Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПАМЯТИ    ОТЦА    СВОЕГО 


БЛАГОГОВ-ЪЙНО    ПОСВЯШАЕТ-Ь 


СОЧИНИТЕЛЬ 


ПРЕДИСЛ0В1Б. 

Ц'Ьхь  э1:ой  книги — представить  результаты^  добытые  Рус- 
скою историческою  наукою  въ  полтораста  л'Ьтъ  ел  развитхя, 
указать  ла  пути,  которыми  добывались  и  добываются  эти 
результаты,  и  вм']&ст']&  съ  т']&мъ  ввести  въ  кругь  источниковъ, 
доступныхъ  въ  настоящее  время  ученой  д']&ятельности.  Сочи- 
нитель книги  полагаетъ,  что  попытка,  подобная  задуманной 
имъ,  при  всей  своей  легко  понятной  неполнот']^  и  несовер- 
шенств'Ь,  не  всегда  зависящихъ  только  отъ  малыхъ  знан1й  и 
силъ  трудившагося,  будетъ  не  безъ  пользы  для  приступаю- 
щихъ  къ  самостоятельному  изучен1ю  истор1и  и  не  хелающихъ 
]агаге  ш  уегЬа  та§18(п.  Держась  такой  мысли,  сочинитель 
всегда  давалъ  въ  своихъ  университетскихъ  чтешяхъ  —  изъ 
которыхъ  постепенно  сложилась  эта  книга  —  много-  м'Ьста 
оц1Ьнк1Ь  источниковъ  и  пособ1й  и  критическому  изложешю  вы- 
сказываемыхъ  вънаук'Ь  взглядовъ.  Онъ  помнитъ,  какую  пользу 

■ 

принесли  ему  самому  н1Ьсколько  лекщй,  посвященныхъ  С.  М. 
Соловьевымъ  развитш  историческихъ  знан1й  въ  Росс1и.  Ск)чи- 
нитель  уб1Ьжденъ,  что  профессоръ  долженъ  держаться  того 
или   другаго   мн-Ьтя;    по    при  настоящемъ   состоянш    нашей 
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науки,  онъ  р^дко  можетъ  быть  вполн*  уь'6ре1Ш1:мъ,  что  ого 
]мн'Ьн1з— самое  в'Ьрное.  ЛучшШ  выходъ  въ  этсмъ  случа'Ь  из- 
ложеше  не  догматическое,  а  критическое.  Тогда  передъ  слу- 
шателями или  читателями  будетъ  не  одностороннее  мн'1^н1е 
того  или  другаго  лица,  а  все  разнообраз1е  мн'Ьн1й^  развиваю- 
щееся въ  литератур'Ь. 

Въ  самомъ  изложенш  я  старался  выдвинуть  на  первый 
планъ  государственный  и  общественный  бытъ,  в^Ьровашя  и 
умственное  развит1е  каждой  эпохи  и  сократить  изложен1е  со- 
быт1й.  Это  объясняется,  какъ  взглядомъ  на  истор1ю,  изло- 
женнымъ  во  Введеши,  такъ  и  объемомъ  книги. 

Стараясь  дать  читателю  побол'Ье  матер1аловъ  и  указди1й 
для  образован1я  собственнаго  сужден1я  и  приговора,  я  ежи- 
малъ  изложен1е  моихъ  взглядовъ  и  старался  ссУбрать  столько 
фактовъ,  сколько  позволялъ  мой  планъ.  Не  смотря  на  всЬ 
усил1Я  быть  краткимъ,  книга  такъ  разрослась,  что  вм']^сто 
предноложенныхъ  двухъ  томовъ,  приходится  выдавать  три. 
Главою  о  Литв-Ь  въ  XIV  и  начал*  XV  в.,  не  вошедшей  въ 
этотъ  томъ  по  его  объему,  открывается  второй  томъ. 

Псчатан1е  книги  шло  медленно  и  потому  я  не  усп']^лъ  за- 
нести въ  обзоръ  источниковъ  и  пособ1й  всего,  что  появилось 
во  время  печаташя.  Частью  я  пользовался  въ  разныхъ  м-Ьс- 
тахъ  этими  вновь  вышедшими  книгами,  част1ю  буду  пользо- 
ваться ими  въ  дальн'1&йшемъ  изложен1и;  т'Ьмъ  не  мен']^е  къ 
последнему  тому  приложены  будутъ  необходимыя  дополнен1я . 
Указатель  будетъ  общ1й  и  приложится  то  же  къ  последнему 
тому. 

Знаю,  что  встретятся  опечатки,  кроме  техъ,  которыя 
указаны,   нронуски,    ошибки  и  неверпыя  суждешя.   Въ  про- 
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пускахъ  извинитъ  меня  каждый,  кто  заиимался;  указанны» 
будутъ  поправлены  въ  дополне1|1и.  Что  же  касается  до  нев'1&р- 
ныхъ  суждешй,  то  затвердйвъ  еще  въ  д'Ьтств']^  изв^Ьстноо 
изр1Ьчеше:  681  са]а$у18  Ьот1о1$  еггоге,  пиШпв  уего  п181  Ш81- 
р1епи8  регвеуегаге  ш  еггоге,  я  готовъ  покаяться  'въ  т^хъ  за- 
олуждешяхъ,  которыя  будутъ  мн'ё  показинм  и  доказаны. 


Ноября  8-го. 
1871  г. 
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I. 

сИсторхя  есть  пов1^ствован1е  о  достопамятныхъ  событ!- 
яхъ»,  —  учили  насъ  въ  гимназш;  «Исторхя  есть  народное  са- 
мосознаше» — учили  насъ  въ  университет*.  Между  этими  дву- 
мя опред'Ьлен1ями  истор1И  лежитъ  ц*лая  бездна:  если  справед- 
ливо первое  опред'Ьленхе,  то  истор1я  обращается  въ  собрате 
редкостей ,  как1я  иногда  бываютъ  въ  мод*  и  служатъ  для 
празднаго  провожден1я  времени.  Достопамятныхъ  для  кого? 
Достопамятныхъ  почему?  Съ  собиран1я  фавтовъ  обыкновенно 
и  начинаетъ  истор1я  и  собираетъ  ихъ  съ  какою-либо  внешнею 
ц-Ьдью:  то  зат-Ьмъ,  чтобы  развить  сознан1е  нравственное,  то 
для  простого  наслаждешя  или  изъ  любознательности.  На  этой 
ступени  развит1я  пстор1я  есть  богатый  арсеналъ  для  игры  въ 
умственный  кастетъ:  для  каждой  мысли  можно  подыскать  при- 
меры въ  истор1и,  стоитъ  только  вырвать  ихъ  изъ  ихъ  есте- 
ственпой  связи  и  естественной  обстановки,  въ  которыхъ  они 
только  и  понятны.  При  такомъ  понятш  объ  исторш  можно  бы- 
ло Франц1Ю  обращать  то  въ  Римъ,  то  въ  Спарту,  то  опять  въ 
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2  П0НЯТ1Е    ОБЪ   ИСТ0Р1И. 

Римъ  И  Т.  П.  Ставьте  на  вторую  точку  зрЪн1Я  и— вы  поймете 
факты  въ  вхъ  закоипоП,  не  внешней  только,  но  и  впутреннеИ 
связи,  вы  поймете,  что  во  вщЪшвей  жизни  народа  выражается 
его  внутренняя  жизнь,  конечно  выражается  то  одиою,  то  дру- 
гою изъ  своихъ  сторонъ,  и  потому  на  видъ  какъ  бы  неполно, 
отрывочно;  но  сопоставивъ  эти  отрывки,  вы  уясните  сеСЪ  об- 
ликъ  народа,  конечно  приблизительно,  ибо  никогда  не  сл'Ёду- 
етъ  упуекать  изъ  виду  того,  что  част1ю  по  вн'Ёшцинъ  обстоя- 
тельствамъ,  част1ю  по  несовершенству,  присущему  всему  чело- 
вечеству, —  даже  и  въ  бо.тЬе  совершенпыхъ  формахъ  его.  ка- 
ковы народвостн  сраввительвосъ  отдельными  лицами, — выра- 
жеше  полноты  всего  содержэша  невозможно,  а  возможно  оно 
только  въ  целой  яизви  человечества,  ибо  то,  что  могло  не  вы- 
разиться въ  жизни  известнаго  парода  или  нзвествой  эпохи, 
выразится  въ  др1томъ  народе,  въ  др^той  эпохе;  то,  что  не 
полно  выразилось  въ  одпоиъ,  уяснится,  проявившись  шире, 
въ  другомъ.  М1ръ  нравственный  сходеыъ  въ  этомъ  отношении 
съ  111ромъ  внешвимъ:  его  красота  и  единство  выражаются  въ 
разнообразии  частныхъ  явлев1й;  только  вся  совокупность этихъ 
явлевШ  можетъ  открыть  таящуюся  въ  нихъ  мысль.  Всеобщая 
исторха  только  тогда  станетъ  въ  полномъ  смысле  всеобщею, 
когда  она  будете  обнимать  все  народы,  не  пренебрегая  и  те- 
ми, которые  почему-либо  не  успе^и  развиться;  не  пренебрега- 
етъ  же  естествоиспытатель  анормальными  явлениями,  который 
нередно  объясняютъ  ему  ццрмальнып  н  выясняютъ  скороспе- 
лость выподовъ,  осповэнныхъ  ва  неточномъ  и  неполномъ  на- 
блюденш.  Къ  сожаленш,  истор1Я  не  вполне  следуетъ  этоиу 
благому  примеру:  частою  по  недостаточности  нашихъ  зпав1й, 
ж  затрате  самыхъ  фактовъ,  но  частио  но  особой  гордости  такъ 
называемыхъ  кулыурныхъ  историческихъ  пародовъ.  Конечно, 
первая  причина  тоже  сушественна  и,  если  подобное  же  положе- 
н1е  делъ  ПС  остановило  создав1е  палеонтологии,  то  не  надо  за- 
бывать, что  историку  мало  однихъ  вещественныхъ  остатковъ 
быта,  ему  нужны  следы  нравственной  духовной  жизни  давно 
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угасшихъ  народовъ,  хотя  бы  н'Ьсволько  словъ,  по  которымъ 
можно  было  бы  .до  н'Ькоторой  степени  возстановить  строй  мыс- 
ли этнхъ  народовъ;  но  даже  и  словъ  иногда  не  осталось.  Не- 
достатокъ  этотъ  стараются  зам'Ьнить  аналог1ею  съ  бытомъ  су- 
ществу ющихъ  нын'Ь  дикарей;  но  какъ  ни  сходны  нравы  всЬхъ 
первобытныхъ  народовъ,  эти  аналопи  никогда  не  пршбр'Ьтутъ 
полной  достов'Ьрности,  ибо  кто  же  подм'Ьтилъ  ту  минуту,  ког- 
да зарождается  племенная  особенность,  зерно  народности?  Кто 
можетъ  поручиться,  что  это,  еще  не  ясно  пробудившееся  со- 
знание, не  кладетъ  печати  на  то  племя,  въкоторомъ  началось, 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  зародыша  его  будущаго  полнаго  разви- 
Т1Я,  которое  можетъ  быть  изм-Ьнено  т'Ьми  или  другими  вн'Ьш- 
ними  услов1ями,  но  возможность  котораго  въ  немъ  заключает- 
ся. Такъ  растен1е  можетъ  замерзнуть,  можетъ  пойти  туже  отъ 
недостатка  св'Ёта  или  влаги,  можетъ  пустить  листъ  бол'Ье 
бл'Ьдный  отъ  недостатка  св'Ьта,  можетъ  не  цв'Ьсти,  или  не 
принести  плода,  но  все  таки  зародышь  его  заключаетъ  въ  се- 
6*6  возможность  полнаго,  доступнаго  ему  роста,  совершающа- 
гося  въ  нормальные  сроки,  цв-Ьта,  плода  и  т.  д.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  разсужден1е  это  прим'Ьняется  только  къ  наро- 
данъ,  угасшимъ  на  первой  степени  развит1я,  часто  даже  не 
оставивъ  по  себ'Ь  ничего,  кром'Ё  имени;  но  можно  ли  исклю- 
чать изъ  исторш  народы,  проявивш1е  свою  д1^ятельпость,  оста- 
вивш1е  по  себ']^  памятники,  а  частш  даже  живущ1е  доселЬ  и  не 
вполн'Ё  еще  выразивш1еся? '  Учителя  наши  Н'ёмцы  пустили  въ 
ходъ  разд&1еше  народовъ  на  историческ1е  и  не  историческхе, 
изъ  которыхъ  посл'Ьдц1е  осуждаются  на  роль  служебную:  по- 
дыскали этому  даже  и  естественно  -  историческое  объясйен1е: 
народы  историческ1е  длинноголовые,  народы  не — историче<^К1е — 
короткоголовые;  мы  —  конечно  —  оказались  короткоголовыми. 
Хотя  это  д'Ьлен1е  вполн-Ь  противоречило  всЬмъ  другимъ  на- 
шииъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  о  происхожденш  народовъ,  наприм'Ьръ  язы- 
кознан1ю,  Ммцы  все-таки  возрадовались,  какъ  вдругъ  откры- 
вается, что  есть  и  Ммцы  короткоголовые.  Что  тутъ  д-Ьлать? 
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Каяетсн,  лучше  всего  пе  составлять  скороспЬлыхъ  теор1Й. 
давно  въ  блистательпыхъ  статьяхъ  Н,  Я.  Даиилевскаго  «Рос 
С1Я  и  Европа»  («Заря»  1869  г.),  высказана  теор1Я,  гораздо 
болЪе  походящая  на  правду  —  теор1Я  сменяющихся  кудьтур' 
ныхъ  тпповъ,  при  чемъ  самое  понят1е  о  прогргссЬ  изм'Ьпяет- 
ся;  по  нн'&пш  г.  Дапплевскаго,  каждый  типъ  выражастъ  ча 
лов^чество  съ  одной  стороны,  и  прогрессъ,  или,  если  такъ 
можно  выразиться,  раскрыт!*"  совершается  не  въ  преемствен 
пой  передач*  цивплиза11,1и,  а  во  внесен1и  повыхъ  стороаъ;  та 
вимъ  образомъ,  прогресгъ  сл*дуетъ  предетаплять  ие  громад 
пою  прямою  Л11И1РЮ,  а  множеством ъ  мелкпхъ,  расходящихся 
въ  разпыя  стороны  лип1Й,  ч'Ьмъ  усвоивается  постепенно  чело- 
веческому сознан1ю  все  богатство  содержаи1я,  заключающагося 
въ  человечестве,  кэкъ  совокупности  всехъ  племенъ  и  псехъ 
веяовъ.  Цзъ  многаго  осповательнаго  н  умпаго,  что  высказано 
въ  этихъ  статьяхъ,  это  мысль  самая  основная,  едва-ли  не  бо- 
лее всего  плодотворна.  Призцавъ  ее,  ны  только  призпаемъ 
превосходство  естественно  выросшаго  леса  надъ  подстрижен- 
ными садами  на  манеръ  Берсальскихъ.  Страсть  все  однообра- 
знть,  подводить  подъ  одну  «ерву,  какъ-то  трудно  укрощается 
въ  человеке:  она  слишкоиъ  потворствуетъ  его  лени,  слиш- 
вомъ  сближаетъ  все  степени  ума  п  развит1я,  ибо  создастъ  го- 
товыя  формулы,  въ  которыя  можно  вставлять  все  явлен!п; 
какая  пужда  до. того,  что  явлен1Ю  тесно  въ  этой  формуле, 
какъ  въ  колодке:  его  можно  обрезать;  слпшкомъ  просторно  — 
южно  вытянуть.  Миоъ  о  кровати  древпяго  разбойника  Про- 
круста, положивъ  на  которую  рослаго  человека,  онъ  обрубадъ 
ему  ноги  и  вытягнвалъ  мллорослаго,  какъ  будто  созданъ  для 
ученыхъ  систематикоЕъ.  Принять  мысль  г,  Данилевсиаго  зна- 
читъ  отказаться  отъ  великой  неправды ,  совершаемой  такъ 
давно  уже  просвещенными  пародами:  ведь  еще  Греки  делили 
М1ръ  на  Эллиповъп  варваровъ, — делен1е,  восходящее къ перво- 
начальной эпохе,  когда  каждый  чужой  былъ  врагъ,  что  и  за- 
печатлено въ  латинсконъ  слове  1|05(18  (и  гость  и  врагъ),  Де- 


П0НЯТ1Е   ОБЪ   ИСТОРШ.  5 

дешя  этого  держатся  и  до  сихъ  поръ,  и  съ  особенною  упор- 
ностью относительно  сдавянсвихъ  народовъ.  Въ  наивйой  фор- 
н'Ь  высказалъ  эту  иысдь  известный  германск1й  поэтъ  конца 
прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  Блингеръ,  который 
д'Ьлилъ  людей  на  два  разряда:  (Не  Меп8сЬеп  ип4  (Не  Вивзеп.  Не 
буденъ  повторять  этого  си1^шнаго  заблужден1я,  будвмъ  помнить, 
что  въ  частноиъ  не  ножетъ  вполн'Ь  выразиться  общее,  что  оно 
выражается  только  въ  совокупности  явлен1й,  что  стоя  передъ 
рядоиъ  одпночныхъ  фактовъ,  иы  конечно  ножемъ  связывать 
ихъ  нашею  мыслью,  но  только  для  удобства  временнаго,  а  впо- 
(^'Ьдствш  можетъ  оказаться,  что  наша  связь  не  прочна,  хоро- 
шо еще,  если  только  одностороння  и  можетъ  быть  пополнена,  а 
если  и  совсЬмъ  не  в'Ьрна  и  должна  быть  откинута?  Что  же? 
Сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  обобщен1Я?  совсЬмъ  не  сл*дуетъ,  да 
и  не  возможно  уму  челов'Ьческоиу  отказаться  отъ  этой  столь 
присущей  ему  формы  мышлешя;  но  не  Сл'Ьдуетъ  запираться  въ 
свои  обобщешя,  не  Сл'Ьдуетъ  считать  ихъ  на  в'Ькъ  нерушимы- 
ни^  а  надо  помнить,  что  они  болЬе  или  втен'Ьв— удобная  оста- 
новка для  мысли,  теряющейся  въ  многообразш  фактовъ.  Ко- 
нечно, ч'Ьмъ  большее  число  фактовъ  разнородныхъ  принято  во 
внимаше  при  обобщенш,  ч'Ьмъ  строже  обобщающая  мысль  дер-, 
жалась  выводовъ,  прямо  изъ  нихъ  истекающихъ,  на  которые 
наводитъ  самое  ихъ  сопоставлен1е,  т'Ьмъ  пригодн'Ье  3*10  обоб- 
щеше,  т'Ьмъ  бол'Ье  способствуетъ  оно  дальн'Ьйшему  "Движешю 
науки,  ибо  возможность  и  необходимость  эт()го  движеп1я  не 
должна  ни  на  минуту  быть  упускаема  изъ  виду,  подъ  стра- 
хомъ  счесть  неполную  и  относительную  истину  за  полную  и 
абсолютную ,  Ц'Ьмцевъ  — '-  за  все  челов'Ьчество ,  -цивилизащю 
XIX  в. — за  нормальную  цнвилизащю. 

Какъ  въ  челов'Ьчеств'Ь  движеи1е  совершается  черезъ  посред- 
ство народовъ, — его  органическихъ  членовъ,  —  такъ  въ  каж- 
домъ  народ'Ь  чрезъ  посредство  отд'Ьльныхъ  лицъ;  такимъ  обра- 
зомъ  въ  посл1&днемъ  результат'^  историкъ  им'Ьетъ  по  видимому 
д1;ло  только  съ  лицами.  Эта  личная  д1&ятельность  прежде  всего 


(  пинят1Е  ОБЪ  истопи. 

остэнамнвастъ  на  срГ|1;  пытливый  взглядъ,  Въ  личной  «нслп, 
въ  личныхъ  страстнхъ,  въ  случай мостяхъ  жизни  видятъ  все 
содерЖ8Н1е  истор1П,  и  истор1П  обращается  ьъ  рндъ  бшграф|б 
Еще  недавно  одинъ  изъзам'ЬчательаМшихъ  историковъ  Фран- 
ц111  (Мпшле)  думалъ  объяснить  придворными  интригами  пбюл 
летенями  о  здоровье  Людовивовъ  Х1УиХУсойыт1я  ХУШ  в*ка. 
Отсюда— чррзм-Ьрпое  возпы1пен1е  пчрезм'Ьрноегпиз1ен1еотд'Ьль- 
выхъ  деятелей.  Въ  этояъ  случа*  наука,  сама  того  не  зая*- 
чая,  возвращается  къ  эпох'Ь  создания  мивовъ,  когда  ц-блые  пр 
рюды  сознашя  воплощаются  въодномъ  божРственномъ  или 
роическомъ  лицЪ,  совершающемъ  рядъ  подвиговъ.  символн' 
чески  знаменующихъ  длиешыЙ  рядъ  событ1Й,  паполнившихъ 
собою  жизнь  нЪсколькихъ  в^вовъ.  ВсЪхъ  ясн-Ье  и  наглядв'Ье 
выразилъ  это  воззр*н1е  Томасъ  Карлсйль  въ  сочинен!»  «О  по- 
влон^иш  героямъ».  Наивно -нечестивое  сравнен1е  Петра  В.  съ 
1исусо11ъ  Христомъ,  и  Колом енскаго  села  съ  Виелеемомъ,  вы- 
ражавшееся въ  литератур!)  XVIII  н.,  идетъ  изъ  того  же  источ- 
ника (Сумароковъ).  Крайность  чрезм-Ьрнаго  возвышеи1я  лично- 
стей истормческпхъ  ведетъ  нъ  другой  —  ихъ  упижен1ю:  въ 
большей  части  случасвъ  и  то  п  другое  выходить  изъ  одного  и 
того  же  источника  —  изъ  излишней  в-Ьры  въ  311ачен1е  лпця. 
Стоитъ  только  вснониить,  какъ  много  было  дЪятелей,  вото- 
рыхъ  мы  и  пяенъ  не  знаемъ,  какъ  много  еобыт1Й  совершилось 
помимо  воли  всторпческпхъ  деятелей  и  даже  помимо  ихъ  со- 
знания, чтобы  излечиться  отъ  такого  неограниченнаго  покло- 
нен1я  человеческой  личности,  иасл11д1я  чисто -аристократичес- 
нихъ  ципнлнзацЁЙ  классической  и  западно-европейской.  При- 
сматриваясь внимательн'Ье  къ  каждой  личности,  нельзя  не  вн- 
д-Ьть,  какъ  много  ея  деятельность  обусловлена  состоян1еиъ  об- 
щества, посреди  котораго  она  д*йствуетъ,  и  соедиие111енъ  раз- 
ныхъ  обстоятсльствъ,  нри  которыхъ  она  д^йствуехъ.  Значен1е 
личности  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  уметь  воспользоваться  об- 
стоятельствами, подчинить  ихъ  своей  цели  и  устранить  т*, 
иоторыя  могутъ  быть  вредны  для  этой  цЪли.  Кто  же  ставитъ 
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эту  ц*ль?  Сама  ди  д4йствующая  личность?  Съ  перваго  взгляда, 
конечно,  нельзя  не  признать  этихъц'Ёлей  произведешями  единич- 
наго  ума,  единичной  воли;  но  вглядываясь  пристальн'Ье,  мы 
увидимъ,  что  сами  Ц'Ьли  коренятся  въ  общеетвенномъ  сознанш 
бол^е  иди  мен'Ье  глубоко,  что  лицу  принадлежитъ  бол'Ье  шш 
мен'Ье  удачное  формулироваше  ихъ  и  —  только.  Словомъ,  лицо 
можетъ  понять,  угадать;  но  ничего  не  можетъ  создать.  Вполн1^ 
ясное  сознан1е  этой  мысли  совершенно  изм1^няетъ  воззр'Ьнхе  на 
исторш:  на  первый  планъ  выступаетъ  сложное  явлен1е,  назы- 
вающееся обществомъ.  Его-то  изучен1е  и  должно  составлять 
серьезный  пред метъ  науки,  называемой  истор1ею,причемъ  д'Ья- 
тельность  лицъ  не  можетъ  тоже  быть  опущена  изъ  виду;  ибо 
преимущественно  въ  этой  д'Ьятельности  мы  видимъ  проявлен1е 
общественной  жизни,  говоримъ  преимущественно  потому,  что 
рядомъ  съ  фактомъ,  отм'Ьченнымъ  личнымъ  именемъ,  стоитъ 
фактъ  безъиненный,  выражающ1й  собою  д1^ятельность  ц'Ёлаго 
ряда  людей.  Таковъ  напр.  фактъ  колонизацш  не  только  до- 
исторической, но  и  совершающейся  на  глазахъ  истор1и:  толпы 
американскихъ  скуатеровъ  и  нашихъ  казаковъ,  искателей  «но- 
вы1ъ  землицъ»,  представляются  не  от д'Ьльпыии  личностями, 
а  ц1^ыми  массами,  дМствующими  совершенно  сходно,  и  если 
выдаются  между  ними  лица,  положимъ  Ёрмакъ,  Хабаровъ  и 
т.  п.,  то  они  скор'1Ье  являются  типами  изв-Ёстнаго  рода  д1^я- 
тельности,  ч'Ьмъ  отд'Ьльными  личностями,  и  исторхя  заноситъ 
ихъ  на  свои  страницы,  какъ  типы,  представители  множества 
и  множества  безъименныхъ  д'1Ьятелей.  Еще  съ  ббдьшимъ  пра- 
вомъ  къ  явлен1ямъ  безъименнымъ  въ  истор1и  относятся  перво- 
начальные перюды  жизни  народовъ,  першды  ихъ  выд'Ьлешя: 
Тезеи,  Ромулы,Цраклы,  Семирамиды  и  Озирисы  суть  типы,анв 
отд*льныя  личности.  Народъ  это  инстиктивно  чувствуетъ  и  въ 
своей  поэтической  истор1и,  въ  своихъ  былинахъ  и  героическихъ 
сказан1яхъ,  представляя  лица ,  вон лощаетъ  въ  нихъ  отд'Ьльные 
моменты  своей  д'Ьятельности.  Наука  не  можетъ  оставить  безъ 
вниман1я  этого  особаго  взгляда  на  истор1Ю,  выразившагося  въ 
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6ылиа1&:подъниеца111и  гер№въона  легко  уснотрптъ  Т'Ьили  пру- 
тья черты  цлродной  жизни,  т^  или  другЬ)  ед  нвл1;и1Я,  и  въ  цЪ- 
лонъ  оца  увндитъ  пилныб  образъ  народа  пъ  ту  9Л0ху,  когда 
кнзнь  его,  пе  разбиваясь  иа  разиые  потоки,  текла  одвинъ 
русломъ.  Когда  не  жизнь  разиообрпзится,  такое  Ц'Ьльное  пред- 
ставлец1е  становится  иенЪе  возможнынъ;  вносятся  начала  чу- 
Ж1Я,сп'Ьшатъ  выразиться  иныя  стороны,  который  еще  недоста- 
точно выяснились  для  полнаго  выражения,  не  нашли  себЪ  со- 
ответствующей формы.  Есть  и  еще  опасность,  какъ  нр1урочить 
то  иди  другое  явлен1е  народной  жи;шв  въ  одной  эпох*:  у  каж- 
дой стороны  жизни  есть  своя  гецеалог1я  и  сноя  хронолопя. 
Иное  внесено  въ  народную  жизнь  уже  готовыиъ,  такъ  напр. 
христ1ансйое  учеп1е,  и  отразилось  па  народ*  съ  изв'Ьстныиъ 
раавит1енъ  такъ,  а  на  народ*  съ  инымъ  развит1енъ  иначе,  и, 
всл*дств1е  ралличныкъ  ВЛ1НН1Й  на  его  проявлен)»,  сохранилось 
болЪе  или  иенЪе  чисто;  ясно,  что  укрЪпленЕе  христ1анства  въ 
народ*  ииЪетъ  свою  исторш,  свнзаиыую  съ  оощинъ  ходояъ 
народнаго  развитая,  но  тЪмъ  не  мен*е  представляющую  свои 
першды;  тоже  иожпо  сказать  и  о  заи11Ствован1яхъ  въ  области 
права,  домашняго  быта  и  т.  д.  и  т.  д.  Казалось  бы,  целостный 
образъ  народной  жизни  невозможенъ,  ибо  то  одно  явлеи1е  за- 
б4житъ  впередъ,  то  другое  останется  назади;  то  вдругъ  что- 
нибудь  свяжется  съ  другими  давно  уже  заглохшими  началами, 
которыя  казались  нобЪжденными  движеи1еиъ  нстор!».  Па  этотъ 
видимый  безпорядонъ  есть  иеобходниое  посл*дств1е  органичес- 
каго  развит1я  жизни,  которая  не  терпитъ  единообраз1Я  и  ни- 
когда не  можетъ  развиваться  по  схоластической  схем*,  тре- 
бующей непремЬннаго  наполнеи1я  рубрикъ  въ  составлениыхъ 
ученыхъ  таблицахъ.  Развитее  жизни  состоитъ  именно  пътомъ, 
что  одно  явлс111е,  ц*пляясь  за  другое,  дпигаегь  всю  машину, 
Сравиен1е  это  иожетъ  бить  неточно  уже  потому,  что  въ  раз- 
ныя  эпохи  выдвигаются  разный  колеса:  то  выступастъ  па  пер- 
вый планъ  редпгшзная  жизнь,  то  умственная,  то  юридическая, 
то  совершается  процессъ  питашя:  народъ  набираетъ  въ  себя 
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новые  соки  чаетш  принят1еиъ  въ  себя  другихъ  народовъ, 
частш  принят1емъ  другихъ  иноземныхъ  начадъ,  иди  свор'Ье 
иноземное  не  принимается  чисто  вн-Ьшнимь  образомъ,  а  будитъ 
въ  народ*  ту  иди  другую  сторону,  находитъ  себ*  созвучную 
струну.  Всд'Ьдствхе  всего  этаго  сравнен1е  съ  машиною  не  со- 
вс*мъ  точно;  но  въ  известный  моментъ  своей  дФятедьности 
народная  жизнь  напоминаетъ  собою  машину.  И  такъ  жи7нь* 
есть  разнообраз1е,  развит1е  есть  разнообраз1е,  новъ  этомъ  раз- 
нообразш  есть  свое  единство;  единство  это  можетъ  быть  не 
внодн*  сознаваемымъ  наукою,  не  вподн*  оформудированнымъ, 
пока  еще  живетъ  и  развивается  народъ,  ибо  его  развит1е  и  есть 
раскрыт1е  этого  единства  при  всемъ  разнообразш;  нот*мъ  не  ме- 
н*е  народъ  чувству етъ  и  сознаетъ,  хотя  и  не  отчетдиво,  свою 
целостность;  гадатедьно  чувствуетъ  это  и  наука;  но  несъ  этаго 
доджна  она  начинать;  она  должна  начинать  со  строгаго,  без- 
пристрастнаго  11!дучен1я  ф1актовъ  и  притомъ  фактовъ,  относя- 
щихся къ  разнымъ  сторонамъ  жизни.  Только  отъ  изучен1я 
этихъ  сторонъ  въ  ихъ  взаимнодМствш  можетъ  наука  возвы- 
ситься къ  представден1ю  целости  и  единства  народной  жизни; 
изучая  взаимнод*йств1е  разныхъ  сторонъ  этой  жизни,  наука 
отмЪтитъ  черты,  отдичающ1я  народы  отъ  другихъ  народовъ, 
составдяющ1я  его  физшном1ю.  Само  собой  разумеется,  что  это 
изучен1е  должно  держаться  исторической  последовательности 
развит1я  народной  жизни:  иначе  вместо  исторш  мы  подучимъ 
философскую  диссертащю  о  томъ  или  другомъ  вопросе  съ  при- 
мерами изъ  исторш  —  родъ  сочинешй  наиболее  вредный  для 
самостоятельнаго  развит1я  науки  и  общества. 

Вотъ  идеалъ,  къ  которому  должна  стремиться  историческая 
наука.  Вообще  этотъ  идеалъ  еще  далекъ  отъ  осуществлешя : 
даже  въ  наиболее  богатыхълитературахъ  попытки  приближен1я 
къ  нему  далеко  несовершенны;  если  истор1я  перестала  быть 
повествовашемъ  о  достопамятныхъ  событ1яхъ,  то  еще  далеко 
не  стада  народнымъ  самосозцан1емъ;  въ  изложенш  то  преобда- 
даетъ  элементъ  юридическ1й,  то  изображен1е  природ ныхъ  уело- 
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В1Й,  при  которыхъ  живетъ  народъ  и  которыя  им'Ьги  не^онн'Ьн- 
ное  вл1ян1б  на  его  жизнь  и  развит1е,  гЬнъ  не  ненФе  не  состав- 
ляютъ  единственнага  и  иск1Ючительнаго  источника  этого  раз- 
вит1я;  то  дается  незаконный  перев'Ьсъ  унственнону  развит1ю; 
есжи  же  н'Ьтъ  ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго,  то  истор1я 
обращается  въ  выставку,  г д'Ь  предметы  разнородные  разложены 
По  разнымъ  ящикамъ  съ  прив'Ьшанныни  къ  нинъ  ярлыками. 


П. 


Историкъ,  изучая  события  прошлаго,  долженъ  заимствовать 
свои  св'Ьд'Ён1я  изъ  разсказоьъ  очевидцевъ ,  изъ  сохранившихся 
памятниковъ  прежней  жизни,  какъ  цисьменныхъ,  такъ  и  веще- 
ственныхъ,  наконецъ — изъ  дошедшихъ  до  насъ  преданхй.ВсЬати 
средства  —  узнать  жизнь  прошедшихъ  в'ёковъ — называются 
источниками.  Въ обыкновенной  жизни  слово:  источникъ  употреб- 
ляется не  всегда  правильно;  такъ  какъ  неправильное  употреблен1е 
этого  слова  остается  не  безъ  вл1ян1Я  и  на  н1Ькоторыя  ученый  сочи- 
нешя,то  мы  обязаны  остановиться  надъразъяснен1емъ  понят1Я 
Ьбъ  источникахъ  и  о  способахъ  пользован1я  ими.  Въобыкновен- 
ном1ь  быту  источникомъ  называется  все  то,  откуда  черпается  со- 
общаемое св'Ьд'Ьн1е;  сл'1Ьдственно,  если  мы  нашли  св'Ьд'Ьше,  напр. , 
въ  истории  Карамзина,  то  Карпмзлнъ  источникъ,  но,  строго  гово- 
ря, мы  не  можемъ  успокоиться ,  пока  неотыщемъ,  откуда  свое  св1Ь- 
д'Ьн1е  дооылъ  Карамзинъ,  и  пока  не  доберемся,  кто  первый  за- 
писалъ  данное  св'Ьд'Ьн1е,  и  тогда  уже  будемъ  судить  о  томъ,  на 
сколько  можно  в1Ьрить  этому  первому  записавшему  лицу.  Та- 
кжмъ  образомъ,  сочинеше  Карамзина  не  можетъ  служить  источ- 
никомъ, а  будетъ  только  литературнымъ  пособ1емъ.  Путь,  ко- 
торымъ  опред'Ьляется  достов'Ьрность  источника ,  называется 
нсторнческою  критикою.  Способы,  которыми  историческая 
критика  достигаетъ  своей  ц-^и,  бываютъ  различны:  они  зави- 
сятъ  отъ  рода  источника,  который  изучается  (одни  приемы  упо- 
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требляются  при  изучен1и  памятниковъ  вещественныхъ,  друг1е 
при  изученш  памятниковъ  письменныхъ,  иные — при  изученш 
памятниковъ  устныхъ  и  т.  д.);  отъ  того,  занимаетъ  ли  насъ 
вопросъ  о  вн'Ьшней  или  внутренней  достов-Ьриости  источника: 
подъ  вн1Ьшнею  достов'Ьрностш  я  разум'Ью  вопросъ  о  томъ,  точ- 
но ли  данный  источникъ  именно  то,  зачтоегосчитаютъ, — д-Ьй- 
ствнтельно  ли  передъ  нами  оригиналъ  или  коп1я,  д'1Ьйствитель- 
но  ли  К0П1Я  принадлежитъ  такому  или  другому  в'Ьку,  подлип- 
никъ  ли  мы  нм'Ьемъ  въ  рукахъ  или  переводъ,  д1^йствительно 
ли  такое-то  здан1е  построено  въ  такомъ-то  у  в'Ьк']^  или  было 
перестроено,  а  если  было  перестроено,  то  когда  именно  и  въ 
какихъ  частяхъ, — д-Ьйствительно  ли  такое  или  другое  пред  а  Н1е, 
пов1Ьр1е  или  п'Ьсня,  можетъ  восходить  къ  такой  или  другой 
эпох1Ь  народной  жизни  и  т.  д.  Изсл'Ьдован1е  надъ  внутренней 
достов*рностш),  въ  большей  части  случаевъ,  ел* дуетъ  за  изсл*- 
дован1емъ  надъ  достов'1Ьриост1Ю  вн'Ьшнею:  когда  мы  знаемъ, 
что  такой-то  памятникъ  литературный,  такой-то  актъ  и  т.  п. 
принадлежитъ  именно  такому-то  в^ку,  намъ  предстоитъ  р'Ь- 
шить  вопросъ,  кто  написалъ  памятникъ,  ктоиздалъ  актъ,  какой 
личный  характеръ  ивдавшаго,  какое  его  положен1еобществепщ)^ 
въ  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  находился;  напр.  бюллетени 
Наполеона  I  изъ  похода  въ  Россш  —  актъ  оффиц1альный,  а 
они  не  достов'Ьрны  потому,  что  по  обстоятельствамъ  онъ  былъ 
долженъ,  а  по  личному  характеру  способенъ  скрывать  истину; 
тоже  должно  зан1^тить  и  о  нашихъ  грамотахъ  изъ  пер10да 
смутнаго,  когда  часто  правителямъ  приходилось  выставлять 
д1^о  не  въ  настоящемъ  св'ёт1^,  а  многимъ  лицамъ — д'Ьлать  за- 
явлен1я,  несогласныя  съ  ихъ  сов1Ьст1Ю  (напр.  хоть  бы  Шуй- 
скому, столько  разъ  перем'Ёнявшему  свое  мн'Ьшеосамозванц'Ь). 
Тоже  приходится  сказать  и  омногихъ  составителяхъ  записокъ, 
ибо  случается,  что  част1ю  по  принадлежности  къ  той  или  дру- 
гой партш,  а  частшизъ  хвастовства  иподобныхъ  побуждешй, 
авторы  записокъ  выдумаваютъ  небывалый  событ1я,  въ  кото- 
рыхъ  являются  иногда  свид'Ьтелями,  а  иногда  и  дМствующими 
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лицами  (тэкъфрапцузъВилбоа,  жившШ  въ  Росст  приПетрЬВ. 
раасказыпаетъ  невгроятныл  11риключен1Я,  ьъ  воторыхъ  будто 
санъ  былъ  д'Ёйстиующинъ  лйцоиъ  и  гд'Ь  дЪйстьуетъ  также 
инператрицп  Ёкатерипп  I).  Лицую  ложь  при  существоваши  дру 
гихъ  81атрр1аловъ  отличить  довольно  ле1Ко;  гораздо  труднЬе 
отд^Ьдить  11рйстраст1е  къ  тЪят.  или  другнмъ  лнцямъ,  при- 
падлехащииъ  къ  одной  партии  съ  анторомъ.  Критика  сод(г1)жа- 
111Я,  яплиясь  въ  большей  части  случаевъ  уиЪнчацн'мъ  критики 
ви'Ёшией,  ивогда  можетъбытьедииствсвнынъсрсдстионъопре' 
д^ить  истину  свидетельства:  иногда  первоначальный  источ 
никъ  потерлпъ,  свЪдЪп!!',  мыполучаемъ  иаъ  вторыхъ,  если  еще 
не  изъ  третьихъ  рукъ, — тогда  мы  должны  приб-Ьгиуть  къ  сред- 
ствамъ  внутреццей  критики.  Узнавъ,  на  сколько  возможно, 
свойства  того,  кто  нередаетъ  наыъ  изв'ёст1я,  овредЪливъ  воз 
иожиость  им'Ьть  ему  свЬд'Ёи1я,  восходнщ1а  ко  времени  совер' 
шешя  событ1п,  мы  должны  изучить  самый  фактъ  въ  связи  съ 
другими  фактами,  ему  современными,  и  определить  степень  его 
достоверности;  иногда  мы  можемъ  добиться  того  результата, 
что  приблизительно  онределимъ,  откуда  йдетъизвест1е  о  факте. 
Танъ  при  изученщ  нашихъ  лЪтописиыхъ  сборниковъ  оказы- 
вается возмоянымъ,  по  нризнакамъ  внутреннимъ,  отделять  ихъ 
составныя  части:  по  сочувств1ю  кътому  иди  другому  лицу  или 
событ1ш  определять,  кто  былъ  перныйзанигавш|(1(т.-е.неимя 
его,  а  его  положение  и  отногие[11е). 

Критическое  взучеи1е  источниковъ  ((|ие11епкип(]е)  требуетъ 
многЕхъ  я  разнообразныхъ  сведений;  чемъ  обширнее  кругъ 
сведений  критика,  чЪмъ  менее  онъ  даетъ  места  личной  фан- 
таз[и,  тЪмъ  ценнее,  темъ  прочнее  его  выиоды.  Подробных! 
правиле,  такъ  сказать,  спода  закоковъ  не  существуете  для 
критика  историческаго,  ибо  съ  расширен1емъ  поля  открытаго 
для  его  соображеН1Й,  требуются  новыл  уснл1Н,  новые  способы. 
Аполеэто  расширяется  постоянно  внесен1е.мъ новаго  матергала, 
новыхъ  паходокъ  и  открыт1й(находка — дело  случая,  открыт1е — 
С1бдств1в  сообра«еН1Й,  подтвер«ден1е  практикой  теор1и:  Гаияа 
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нашелъ  «Крадедворскую  рукопись»;  Леверье  открылъ  Непту- 
на). Обширныя  области  наукъ  фидодогическихъ,  юридическихъ 
и  даже,  до  изв'Ьстной  степени,  естественныхъ  должны  быть  до- 
ступны историку,  а  въ  особенности  историческому  критику;  ихъ 
результаты,  ихъ  прхемы  нер'Ьдко  приходится  ему  прилагать  къ 
своему  иатер1алу,  и  часто  у  нихъ  брать  свой  иатерхадъ,  ибо 
трудно  положить  границы  между  этими  науками  и  такою  нау- 
кою, какъ  исторхя,  задача  которой — всестороннее  изученхе прош- 
лой жизни  челов'Ьчества,  задача  затрудняющаяся  еще  т'Ьмъ, 
что  теперь  открываются  для  историка  так1е  пер1оды  истори- 
ческ1е,  которые  прежде  считались  лежащими  за  пред'Ьлами  исто- 
рш  ')  и  изучен1е  которыхъ  становится  т'Ьмъ  необходим'Ьв,  что 
на  глазахъ  истор1и  представители  ихъ  сталкиваются  съ  наро- 
дами, уже  развитыми  и  действующими  въ  исторш  (таковы 
даже  въ  наше  время  народы  Океан1и).  Въ  изучен1и  этихъ 
перюдовъ  должно  нер'Ьдко  приб1^гать  къ  наукамъ  естествен- 
нымъ  (напр.  геологш,  опред'Ьляющей  пласты,  гдФ  находятся 
остатки  челов'Ька, — минералогш,  опред'Ьляющей  породы  камней, 
употреблявшихся  для  выд'Ьлки  оруд1й  и  ихъ  м-Ьсто  рождешя, 
важнаго  для  узнашя,  какъ  далеко  простирались  сношешя  между 
людьми  первоначальными, — химш,  показывающей  составъ  древ- 
ней бронзы  ит.  д.  ит.  д.  Но  и  сверхъ  того,  пособ1е  наукъ 
естественныхъ  необходимо  во  многихъ  случаяхъ:  съ  ихъ  по- 
мощью определяется  характеръ  страны,  занимаемой  народомъ; 
вл1яше  вн'Ёшнихъ  услов1й  на  развит1е  народной  жизни;  безъ 
нихъ  нельзя  обойтись  при  изучен1и  экономическаго  быта  (одной 
изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  жизни).  Пособ1е  филологш  особенно 
необходимо  при  изучен1и  того  или  другаго  происхожден1я  на- 
родовъ,  при  изучен1и  ВЛ1ЯН1Я  тМъ  или  другихъ  пародовъ  на 


*)  Этипер10ды  до  сихг  поръ  называются  доисторическимщ  но  такое 
назваше  идетъ  отъ  того  времени,  когда  истор1Ю  считали  наукою  преи- 
мущественно политическою,  и  начинали  ее  со  времени  образован1я  го- 
суд  арств^;  теперь  же  мы  убеждены  въ  томъ,  что  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и 
истор1я;  следственно  если  у  насъ  есть  каюе-нибудь  матер1алы  для 
Ж8учен1я  быта  въ  известный  лер10дъ,  то  пергодъ  этотъ  есть  уже  при- 
надлежность истор1И. 
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вародиую  кианы  слово,  взятое  нзъ  какого-икбудь  языкп  для 
«боз11ачен1я  какого-нибудь  предмета,  почти  всегда  свкд-Ьтель- 
ствуетъ,  что  самый  предметъ  заиигтиованъ  отъ  атого  народа. 
Вся  частная  жизнь  народа  выражается  въ  его  правЪ,  потому 
6е:1Ъ  зиаи1я  права  невозможно  аааш  исторш;  каждая  эпоха  иа- 
роднаго  развит1«  энамецуется  измЬпеи1емъ  въ  области  права; 
т.  напр.  въ  народной  кизин  важно  отдЪдсн1е  уголовнаго  права 
отъ граждапсваго,  создашс  начала  ипставц1Й, знаменующихъ со- 
бою возвышение  государственной  власти.  Различ1е  въ  способ'^ 
наследования  (маворатъ  или  равпыб  разд1&лъ)  указываехъ  па 
аристон ратпчеси1й  или  демопратическ1Й  характеръ  общества.  Л 
НС  говорю  уже  зд'Ьсь  объ  общенъ  ооразоваЕПИ,  предполагаю- 
щеиъ  извЁстиую  долю  зцакоиства  съ  систенанп  философш. 
Это  предметъ  слишкомъ  общеизвестный,  тЪмъ  йол-Ье,  что  съ 
другой  стороны  развит1е  философскаго  »ышле111я  само  вкодвтъ 
къ  истор|ю.  Сворхъ  этикъ  З11аи1й,  соедивенныхъ  въ  развыя 
науки,  историку  необходимы  еще  разиаго  рода  знав1я,  пр10бре- 
таемыя  большею  част1ю  путемъ  практическимъ  и  совокупност!, 
лоторыхъ  можетъ  быть  названа  археомггею. 

Археолог1Н,  какъ  учен1е  о  древпостяхъ,  должна  обнимать 
.  вругъ  памятниковъ,  оставшихся  отъ  древней  жизни  и  по- 
тому весьма  несправедливо  ограничивать  ее  только  памятника- 
ми искусства,  какъ  д'Ьлаютъ  некоторые  ');  гораздо  справедли- 
вее поступаютъ  наши  археологическ1я  общсстеа,  принимающ1я 
въ  свои  нздан1я  нзсл'БдованЁя  о  памятникахъ  письменности  и 
1зиыхъ  сторопахъ  быта.  Такимъ  образомъ  всЪ  остальныя 
'8нав1я,  такъ  называеиыя  вспомогательныя  науки  исторш  суть 
1СТИ  археолог1и  ^).  Къ  такимъ  зиан1амъ  принадлежать:  па- 


)  Си.  нежду    прочиыъ    статью   В.  С.   Печерана  в%  «Энц.   Леке.» 

251^-256,  1835  г. 

')  Дунаш,  что  по  образцу  н^ицевъ,  часто  пазывающихъ  втп  зна- 
вм.  большею  ЧВСТ1Ю  пршарЁтаехия  лрактлче1;кв)11.  путеиъ  м  употре- 
блярмыя  для  практическихъ  цФлей,  не  ^V^взс^1всЬаИ'еп,  а  Вое1г1псп, 
сл1дуетъ  называть  шъ  пе  науЕани,  а  адапиик. 
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леографгя^  дипломатика  (часть  ея  сфратстика)^  нумиз- 
матика, геральдика^  хронологгя,  древности  искусстеь^ 
древности  быта  (куда  можно  отнести  техническую  сторону 
древняго  быта :  познаше  ремесдъ,  обстановки  внешней  и  т. 
д.);  можетъ  быть,  сюда  же  сд'Ьдуетъ  отнести  и  библтрафгю 
и,  пожалуй,  }1,шедревнюю  географио.  Палеографхя им'Ьетъ цЪ- 
лш  ознакомить  съ  вн'Ьшнимъ  видомъ  древнихъ  рукописей:  съ 
натерхадомъ,  на  чемъ  он'Ь  писались,  ч'Ьмъ  они  писались  (кащ 
чернила,  какое  перо),  если  переплетались,  какъ  переплетались, — 
съ  характеромъ  буквъ,  употреблявшихся  въ  ту  или  другую 
эпоху  и  т.  п.  Палеографическ1я  изыскан1я  могутъ  вести  къ 
важнымъ  результатамъ:  по  пачерташю  буквъ  на  тмутаракан- 
СЕОмъ  камн'Ь  опред'Ьлена  его  достов']^рность  и  въ  слЪдствхе  то- 
го отстранено  сомн'Ьн1е  охамой  м'Ьстности  Тмутаракани,  слу- 
жившей предметомъ  споровъ;  И.  И.  Срезневск1й  на  основанш 
начерташя  буквъ  кирилицы,  сходныхъ  съ  греческими  буквами 
въ1Хи  VII  в.,  приходитъ  къ  тому  убЪждешю,  что  св.  Кириллъ 
сохранилъ  т'Ь  буквы,  которыя  были  до  него  въупотребленш^). 
Этотъ  выводъ  чрезвычайно  важенъ;  тотъ  же  И.  И.  Срезнев- 
сшй  посредствомъ  остроумной  догадки,  что  договоръ  Святосла- 
вовъ  могъ  быть  писанъ  глаголицею,  объяснилъ  грубую  ошибку 
переписчика,  вошедшую  въ  списки  л'Ьтописи:  «всакымъ  ца- 
ремъ>  вм'Ьсто  «Иванъмъ  царемъ»  ^).  Палеограф1я  стала  у  насъ 
въ  настоящее  время  на  в'Ьрную  точку:  она  начинаетъ  съ  руко- 
писей, обозначенныхъ  годами,  и  сл'Ьдовательно  идетъ  отъ  из- 
в'Ьстнаго  къ  неизв'Ёстному.  Дипломатика  заключаетъ  въ  се- 
6*6  учен1е  о  древнихъ  грамотахъ,  актахъ  и  т.  п.  Ёя  обязан- 
ность определить,  как1я  грамоты  писались  и  въ  какихъ  фор- 


*)  Сл.  Храбра:  «Кръстивишхеся,  Римскнии  и  Гречьскыии  пнсхены 
нуждаахуся>  (у  Ксиайдовича  ъъ  <1оаи.  Экз.  Болг.>,  189),  а  посл'Ь 
Кириллъ  деполнилъ.  Заявлено  И.  И.  СревневсЕИмъ  на  дервомъ  съ^з- 
д^  археолотовъ  въ  Москве  въ  1868  г. 

«)    Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VII  346. 


ИСТ0Р11ЧЕСКАЛ    КРИТИКА. 

пахъ,  Еэвъ  вв'Бшпнхъ:  когда  писали  на  столбцахъ,  когда 
лвстахъ,  гдЪ  прикладывали  печать,  гдЪ  была  скр'Ёпа,  кто 
скр'Ъплялъ',  тапъ  п  пнутрелнпхъ:  съ  какими  фориани  писали 
отъ  одного  лица  къ  другому,  какъ  излагалось  самое  д'Ьло  и  т. 
п.  Во  Франц1и  есть  школа:  Есо1е  йек  СЬагкв.  нъ  которой  мо- 
лодые люди  приучаются  отличать  истиешыл  грамоты  отъ  под- 
ложныхъ;  задачи  въ  этой  школ!,  состоять  въ  тоиъ,  чтобы  въ 
граиотЪ,  отъ  которой  оторвано  дата,  опред'Ьлить  безошибочно 
вреия  ыаписэи1я.  Конечно,  эпан1е  однихъ  формъ  еще  не  помо- 
гаетъ  тутъ:  необходимо  н  заан1е  историчсскихъ  фактовъ.  Лю- 
ди, знакомые  съ  дипломатикою,  не  иогутъ  пов'Ёрить  граиот'Ь 
Ивана  Бер.1адника,  <удЪльнаго  князя  Галнцкаго  стола  въ 
БерладЪ»,  которая  даже  датирована  не  в'Ърно:  поднисанъ  годъ 
отъ  р.  X.,  а  не  отъ  С.  М.  *).  Сфрагистика,  учен1е  о  печн- 
тяхъ,  должна  составлять  часть  дипломатики,  такъкакъпечати 
преимуществепно  прикладывались  къ  актамъ.  Геральдика, 
учен1е  о  гербахъ,  у  насъ  имБетъ  значительно  меньше- прим'Ьце- 
И1Я,  чЪмъ  въ  исторш  западной  Европы,  гд*  существовало  ры- 
царство; у  иасъ  болыпая  часть  гербовъ  поздн^Вшаго  происхо- 
ждеп1Я  и  до  принятая  Цлапонъ  Васнльевичемъ  Ви.'<ант1ЙС8аго 
герба  едва-лн  можно  вообще  говорить  о  гербахъ  въРоссж.  Ву- 
мизматика,  уче|11еомонетахъ,  им'Ьетъ  весьма  важное. зпачеше: 
П0М0Щ1Ю  чеканокъ  на  ыопетахъ  дополняются  недостающ]я  име- 
на въ  спискахъ  царей  {что  сд15лано  длл  Кипчака  —  Френомъ  и 
Савельевымъ;  тоже  сдЪлано  для  царей  Воспорсквхъ  и  Греко- 
Бактр1Йскихъ);  медали — не  рЪдко  лучш1й  свидетель  особым; 
внрочемъ  зд'Ьсь  есть  и  опасность:  существуетъ  напр.  медаль 
Наполеона,  Ггарё  А  1опс1ге8,  выбитая  зарап'!Бе  въ  ожидаши 
успЪха  его  несостоявшейся  Будопской  Вкспедицш.  Что  было 
бы,  если  бы  мы  не  инЪлп  никакпхъ  другихъ  свЪд'!&Н1Й  о  той 
эпох!)?  пришлось  бы  верить  не  бывалой  экспедиции.  Находка 


■)  ГодяцеЦ  «Науковый  Сбарвик'г< 


»)  д.  я.  иразоровекаю:  «Монета  и  в*съ  въ  Др.  Росс.>  («Зап.  Арх. 

общ.  Х1УЛ 

»)  По  принятому  въ  древней  Руси  счету  отъ  С.  М.  до  Р.  X.  про- 
шло 5508  д^тъ.  По  отоиу,  перелагая  годы  д^тописи  на  наши^.надо 
вн*1есть  5508. 

■СТ0Г11   ГОССП.    ВВ1Д1В1Б.  2 
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.нта  объяснила  для  насъ  торговыя  пути  древней  Руси.  Опре- 
т^ен1е  сравнительна  го  в'1^са  мопетъ  ведетъ  и  къ  важнымъ  со- 
<к1ражен1яиъ  относительно Ц'Ьнностей  вообще  '').Xронолог^яге^- 
ключаетъ  въ  себ*  учен1е  о  счет'Ь  времени  у  каждаго  парода: 
когда  считали  года  отъ  С.  М.,  когда  начади  считать  отъ  Р.  X., 
когда  начинали  новый  годъ  съ  1-госентября,  когда — съ  1-го 
марта.  У  насъ  до  ХУв.рядомъ  съсчисдешемъ,  введеннымъ  изъ 
Грецш,съ1го  сентября,  существовало  счислеше  съ  1-го  марта. 
ЦзкЬстно,  что  въ  сентябрскомъ  году  посл'Ьдн1е  м'Ьсяцы  январ- 
сваго  относятся  къ  сл*!^ дующему  году;  а  при  мартовскомъ  счи- 
слеши,  первые  м']^сяцы  январскаго  года  относятся  къ  прошлому 
году:  такъ  5-е  сентября  1870  г.,  по  сентябрскому  (перелагая  7?'^ 
па  годъ  отъ  сотворен1Я  М1ра),будетъ  5-е  сентября  7379  г.,  а 
по  мартовскому  5-е  сентября  7378  г.,  а  5-е  марта  1871  г.  и 
по  сентябрскому  и  по  мартовскому  счету  5-е  марта  7379  г. 
Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  нер']^дко  л']^тописцы  разнятся 
однимъ  годомъ  между  собою:  у  одного  годъ  сентябрсюй,  а  у 
другого  мартовсшй;  иногда  же  ошибка  происходитъ  при  пере- 
ложеши  года  мартовскаго  на  сентябрскШ.  Помогая  такимъ  обра- 
зомъ  пр1урочивать  событхе,  хронолог1ясъ  другой  стороны  пока- 
зываетъ  и  степепьразвит1янароднаго:гд'Ь  годъ  солнечный,  гд* 
лунный  и  т.  д.  Конечно,  это  справедливо  только  относительно 
самостоятельныхъ  цивилизащй,  ибо  календарь  у  большей  ча- 
сти народовъ  заимствованъ.  Сюда  же  должно  относиться  и  уче- 
Н1е  о  праздникахъ,  какъ  подвижныхъ(пасхал1я,  средство  опре- 
д^пть  пасху — весьма  важно),  такъ  и  неподвижныхъ:  когда  и 
по  какому  случаю  они  установлены,  переносились  пли  неперено- 
сплись  съодного  дня  на  другой.  ВсЬ  эти знашя необходимы  для 
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пров1^рки  л']^тописи  и  грамотъ,  въ  которыхъ  иер'1^дко  вн-Ьсто 
числа  указывается  праздникъ.О  значенш  другихъ  отраслей  ар- 
хеолопи  пока  не  зач'Ьмъ  раенространяться :  мы  еще  будемъ 
им'Ьть  случай  говорить  о  значенш  того  или  другого  вспомога- 
тельнаго  знан1я  при  обозр']^н1и  источниковъ.  ВсЬ  они  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  необходимы  для  усп'Ьховъ  исторш  и 
мы  должны  зам']^тить,  къ  сожал'Ьнш,  что  не  смотря  на  доволь- 
ное количество  хорошихъ  монограф1й,  относящихся  ко  вс^кмъ 
этимъ  областямъ  знан1я ,  русская  историческая  наука  до  сихъ 
поръ  еще  не  представляетъ  ни  одного  полнаго  руководства  ни 
по  одной  изъ  нихъ,  что  им'Ьетъ  важное  вл1ян1е  вообще  на  ея 
усп'Ьхи.  Исключить  надо  пумизмастику,  по  которой  е^^ть  полный 
сочинен1я :  барона  Шодуара,  А.  Д.  Черткова,  Д.  П.  Солнцева, 
Д.  И.  Прозоровскаго ;  палеографш  ждемъ  отъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго;  отъ  А.  А.Куника — хронологш*). 


1П. 

Переходя  къ  обозр-Ьнш  главныхъ  источниковъ  для  изучен1я 
Русской  Исторш,  мы  начнемъ  съ  ягьтописег4,  такъ  какъ  он*, 
представляя  непрерывную  хронологическую  нить  событШ,  если 
не  до  временъ  Петра  Великаго,  то  по  крайней  м-Ьр*  до  конца 
смутпаго  времени,  составляютъ  основу  для  занимающихся  Рус- 
ской Истор1ей  *). 


^)  о  зам'Ьчательныхъ  трудахъ  по  всЬмъ  эткиъ  отраслямъ  см.  нкже. 

*)  Важп'ЬйшЕЯ  С0ЧИЕСН1Я  о  л:Ьтописяхъ  суть:  В.  Л,  Татищева: 
«Ист.  Россш»  кн.  I,  ч.  1,  гл.  У,  У1,  VII  Спб.  1768;  Г.  Ф.  Милл^рь: 
«о  первомъ  Л'Ьтописц'Ь  Росс»  («Ежем.  соч.»  апр^ьль  1765);  Л.  Л.  Шлё- 
церъ:  «Ке8(;ог»  5  т.  1802  —  1809  (Руссйй  переводъ  Языкова);  Карам- 
зина: «Ист.  Госуд.  Росс.>  (зпм'Ьчашя  о  л11тописяхъ  по  равныиъ 
м^стамъ).  П.  М.  Строева:  <Соф.  Врем.  И.  1820,  2  ч.  (преджслов1е),  «О 
Виз.  жст.  Нестора»  («Труды  общ.  ист.»  IV);  Л.  Я.  Оленинъ:  «Кратия 
разсужд.  объ  изд.  полн.    собр.   Русс.  д*еписателей»  («Ж.  М.  Н.  Пр.» 
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Подъ  имецемъ  Л'бтописи  разуи'Ёвтся  погодное  описан1е  со- 
быт1й,  то  бод'Ье  нодробцое,  то  ограничивающееся  однинъ  крат- 
кимъ  обозначенхемътого,  что  случилось,  съ  точнымъ  въ  боль- 
шей части  случаевъ  указан1емъ  времени  (т.  е.  м'Ёсяца  и  числа). 
Л']Ьтописи  наши  сохранились  въ  огромцомъ  количестве  спис- 
ковъ  XIV  —  ХУ1П  в.  ^).  Эти  списки  по  разнымъ  признакамъ: 
повремени,  въ  нихъ  изображаемомъ,  а  иногда  и  повремени 


ч.  Х1У);  с.  М,  Строевъ:  <0  янимой  древц.  Русс.  л1т.»  Спб.  1835;  <0 
иедоетов^р.  Русс,  нет.»  Сдб.  1835;  М,  Т.  Качемовекаю:  «0  баск.  врем. 
въ  русс.  мст.>  («Учен.  Зап.  Моск.  Уннвер.»год.111.  ^ё^&  2  н  3);  Я.  Л. 
Полеваю:  сИст.  Русс.  Народа»  т.  II;  М,  П.  Погодина:  «Изсдфд.  Лежц1к 
щ  Зам.»   т.   I  н  IV;    кн,  М.  Л.  Юболенскаю:    «Оунр.    л1т.>  М.    1886 
(ареднел.);  ^^  ^м^  «Сборннхъ»  Э^  .9;  его  же:  «Л^т.  Переясл.  Суз. »  (Врем. 
IX);   Л.   Г.   Бг^ткоеа:    «Оборона  Пест,  л^т.»   Спб.    1840;    Л.   М.    Ку- 
барева:  <Несторъ>'  («Русс.  ист.  сбор.»  IV);  ею  о/се:  <0  патерике»  (Чт. 
БЪ  общ.  ист.»  годъ  2,  >б  9);  В.  М,  Перееощикова:  «О  русс.  лФт.  и  л1то- 
инеяхъ»  («Тр.  росс,  ав.»  IV,  1841,  первое  издан1е  отд1и1БНО  въ1836  г.); 
Л.  Л.Иванова:  «КраткИобзорърусс.  Врем..»  «Общее  понят]е  о  хреногр.» 
(«Уч.  зап.  Каз.  уиив.»  1843  хп.  2  и  3);  Я.  Д.  Бтьляева:  «О  нест.  лнт.» 
(<Чнт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,   )^  5);    «Русс.    лФт.    по   Лавр,  списку» 
(Врем.  П);  «О  разныхъ  вндахъ   русс.  л^Ьт.»  (Врем.  У)^  С.П.Шевырева: 
«Ист.  русс,  словесн.»  т.  I,  лекц1Я  VII  нвъ  др.  м^стахъ;  С,  М,  Соловьева: 
«Ист.    Росс1Н»'  (въ     разныхъ    м^сттахъ)^  Л.  С.  Кшанскаю  (Врем.  I, 
III,  X,  XIII,  <Отеч.  Зап.»  1851  т.  ЬХХ1У;   зам'Ьчашя   Л.    Г.  Буткова 
на  мн^Н1Я  Казанскахо  въ  «Соврем.»  1850  г.  ^^  9).  М.Я.  Сухомлинова: 
«О  древн.  русс,  лит.»  («Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  III);  ею  же:  «О  пред. 
въ  древн.  руесв.  л^т.»  (Осиова,  1861,  }б  4);    Д,  В,  Поллнова:  аБнбл. 
обозр.  Л'1тописи»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ЬХ1У  и  отд.  оттискъ);  его  же: 
«Обозр.  л'Ьт.  Переясл.  С  узд.»  («Зап.  II  отд.  Ак.  П.»  1);  Я.  Я.  Срезнев- 
ского: «Чт.  о  древн.  русс.  Л'Ьт.>  («Зап.  ав.  наукъ»  т.  II);  ею  о/се:  «Изсл. 
о  Ног.  л'Ьт.»  О'Изв.  Ах.  Наувъ»  II);  Л.  Л,  Лавровскаю:  О  язык^  с:Ьвер. 
русс.  л*т.»  Спб.  18.50;  Д.  Я.  Прозоровскаю:  «Кто  бнлъ  первымъ  писа- 
телемъ  Новг,  Л'Вт.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XXXV);    Я.  Я.  Костомарова: 
«.1евц1И-  Спб.  1861;  А,  Белевскаго:  «Мопит.»  I  (предислов1е);  мое  соч: 
«О  сост.  русс.  л-Ьт.»  (въ  «Л4т.  зан.  арх.  ком.»  1У)    статья   г.  Разсу- 
дина  («Изв.  мосв.  унив.»  1868,  .)ё  9),  Я.  Б.  Лашнюкова:   «Очер.  русс. 
мстор10граф1и»  («К1свсх.  унив.  изв.»  1869). 

*)  Въ  1846  г.  археографичесвая   воммисгя   насчитала  до  168  спис- 
Еовъ   летописи,    признанныхъ  ею  годными  къ  употреблеи1ю  (П.  С.  Р. 

Л.  I,  пред.,  VI). 

2* 


2§  лгтошкп. 

состадаен1я.  по  х^тгнот.  есл  въ  ннъ  хзображаются  собы- 
тм  ■ЗЕ&СТ0О1  1'Ьгтноста  ■^ы1ИНте^ьно  ш  по  крайней  х'Ьр^ 
оре1  мушественно — делятся  е^ разряды  (Л^топжсь К1евская  пер- 
воначальная, Б|евссая.  Новгородтя.  Пссовспя  и  т.  д.):  спнс- 
яи  л'Ьтопип  одного  разряда  разнятся  яехду  собою  не  только 
въ  словахъ  н  вырахешяхъ,  но  даже  и  въ  саяояъ  выборе  пл- 
.в1ст1й:  тотъ  случай,  что  въ  однояъ  пзъ  сппсковъ  изв^стнаго 
разряда  встр'Ьчаются  событ1я,  которыхъ  н^тъ  въ  другохъ. 
весьма  часть:  въ  сл^дств1е  того  списки  длятся  Ед^  редакции 
(изводы):  такъ  юхно  сказать:  л-Ьтопись  первоначальная  юх- 
наго  извода.т.е.списокъ  ИпатьевскШи  сънииъ сходные, — Ле- 
топись первоначальная  Суздальскаго  извода,  т.  е.  списокъ  Ла- 
врентьевск1й  и  съ  пииъ  сходные.  Так1я  различ1я  въ  спискахъ 
невольно  наводятъ  на  иысль,  что  •1'Ьтот1си  наши  суть  сборни- 
ки, и  что  ихъ  первоначальные  источники  не  дошли  до  насъ  въ 
полнояъ  ВИД'Ь  '). 

Первымъ  по  времени  сводомъ  считается  сводъ,  дошедш1й  до 
насъ  въ  яногочисленныхъ  спискахъ,  изъ  которыхъ  самые  древ- 
ше  относятся къ ХП*  в.:  Лаврентьевскгй ,  названный  такъ  по 
монаху  Лаврентт,  списавшему  его  въ  1377  г.,  что  видно 
изъ  его  приписки,  и  Ипатьевскгй,  названный  такъ  по  Кос- 
тромскому Ипатьевскому  монастырю,  въ  которомъ  онъ  хранил- 
ся. Этотъ  посл'ЁднЕй  ученые  относятъ  къ  концу  XIV  и  началу 
XV  в.  *).  Сводъ  этотъ  относятъ  къ  началу  ХП  в.  на  основанш 


')  Въ  первый  разъ  эта  мысль  высказана  въ  зах^чательноиъ  предп- 
слов1м  Я.  ЛГ.  Строева  къ  «Соф1йскому  Временнику». 

*)  Лавре11тьевск{А  спнсокъ  (КарамзинъегоназываетъПушкинсккмъ^ 
по  владельцу  его  тр.  А.  И.  Мусину-Пушкнну)  изданъ  Р.  9.  Тимков- 
скимъ  въ  сличен1н  съ  сгор'Ьвшииъ  Троицкимъ  (ХУ  в.);  это  превосход- 
ное К8даи1е  доведено  до  1019  г.  Въ  П.  С.  Р.  Л.  I;  Лаврентьевская  ру- 
копись напечатана  вполне  въ  сличеши  съ  Радзивиловскимъ  (илж  Ке- 
иигсбергскииъ)  XV  нли  ХУ1  в.,  Троицк.  (XV  в.  не  тотъ,  который  сго- 
р1лъ),  Ипатьевкгшъ  и  сходныин  съ  нимъ,  Хлпбниковашмъ  (XVI  в.)  н 
Ермолмвскимъ  (XVIII  в.).  Съ  этого  издан1ябыло  несколько  перепеча- 
токъ:  дв1  ъъ  Росс1и  для  учебнаго  унотреблен1к  и  дв1  за  границею  — 
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приписки,  находящейся  въ  Лаврецт^>евскомъ  списк'Ь  посл^  1110 
г.,  въ  которой  читаемъ:  «Игуменъ  Седивестръ  святаго  Михаи- 
ла написахъ  книгы  си  л'Ьтописецъ,  над'Ьяся  отъ  Бога  милость 
пр1яти,  при  княз'Ь  Володим1р'Ь,  княжащю  ему  КыевЪ,  а  мн*]^  въ 
то  время  игумянящю  у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9 
д'Ьта  (1116)  ^)».  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  въ  начал*!  XII 
в.  Сильвестръ.игуменъ  Михайловскаго  Выдубецкаго  монастырд. 
въ  Шев*!,  былъ составителемъ  перваго  л'Ьтописнаго  свода,  ко-, 
торый  отличается  особымъзаглав1емъ:  <се  пов^^сти  временныхъ 
л1^тъ  (въ  иныхъ  спискахъ  прибавлено:  черноризца  ведосьева 
монастыря  Печерскаго),  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  кто 
въ  Шев*!  нача  перв'Ье  княжити  и  откуду  Руская  земля  стала 
есть».  Слова:  «черноризца  ведосьева  монастыря»  заставили 
многихъ  считать  первымъ  л']^тописцемъ  Нестора,  котораго  имя, 
по  ув'Ьрешю  Татищева,  стояло  въ  заголовкахъ  н'Ьсколькихъ  из- 
в-Ьстныхъ  ему,  но  теперь  потерянныхъ  списковъ;  въ  настоя- 
щее же  время  мы  находимъ  его  въ  заголовк*!,  одного,  и  то  очень 
поздняго  списка  (ХлЪбниковскаго).  Несторъ  изв'Ьстенъ  по  дру- 
гимъ  своимъ  сочинен1ямъ:  «Сказаше  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ё»,  «Жи- 
т1е  6еодос1Я».  Между  этими  сочинен]ями  и  л'Ьтописью  существу - 
ютъ  противор'1&ч1я ,  указанный  П.  С.  Казанскимъ,  между  про- 
чимъ  тотъ,  чье  сочиненхе  вошло  въ  л']^топись,  говоритъ,  что 
онъ  пришелъ  къ  веодосш,  а  Несторъ  въ  «Житш  веодос1я»  го- 


Миклошича:  «СЬгошса  Ке81ог18»  и  Белёвскаю'лъМопитепЬаРоТ.^  гдф 
внбранъ  изъ  издан1Я  Арх.  Кох.  текстъ  ИпатьевсЕаго  списка;  Радзиви- 
ловскш  отд-бльпо  издапъ  въ  1767  г.  очень  небрежно,  подъ  загдавгемъ: 
«Библ.  Рос.  нст.>  т.  I.  Есть  и  перепечатБИ  первыхъ  страницъ  этого 
яздан1я;  библ1ографы  знаютъ  п-Ьсколько  листовъ,  напечатанныхъ  А.* И. 
Оленинвм'ь,его  издан1я  первоначальной  летописи.  Есть  несколько  пе- 
реводовъ,  изъ  которыхъ  замечательны:  н^мецпй  1ос.  Миллера^  чеш- 
еж1Й  —  К.  Я.  Эрбена  и  датсЕ1Й  —  Глсита. 

^)  Индиктъ—ттж]1,ый  годъ  пятпадцати-л4тняго  пёркда.  Этосчисле- 
Н1е  введено  Константиномъ  В.  для  сбора  одной  подати  и  осталось  въ 
употребленш  въ  Визант1Йской  импер1и  и  отчасти  на  запад']^  {МагИдпу: 
«В1с^.  йев  аи1.  сЬг. >;  1с11ег:  «МаШ.  ип(1  1есЬ11.  сЬгоп.»  II,  347). 


воритъ,  что  онг  постригся  при  прремнив'Ь  Эеод(1С1я,  Стефан*,  н 
« веодос1и  гот!о|}птъ  по  п|>едпп11о.  Зн1н1]Ч.1тельно ,  что  раз- 
С'вазъ  о  Борись  и  ГлЪН  въ  летописи  принадлежитъ  пе  Нр- 
стору,  а  1вкопу  Черноризцу  ^).  Въ  ся-^цствк  всего  этого 
приходится  отвалатьсн  отъ  мп'ён1я,  что  первый  сводъ  сд*- 
лап'Ь  Несторомъ;  положительно  считать  составителе мъ  его 
Селивестра  тоже  нельзя.  Впрочемь  имя  состапителя  неваж- 
но; гораздо  важнее  то  оостоятелытво ,  что  сводъ  этотъ 
есть  памятникъ  ХИ  в,  и  что  разйирая  его,  мы  пстр'Ьчаемъ  яа- 
тер1алы  еще  болЪе  древн,1('.  Некоторые  изъ  его  ясточнпвовъ 
дошли  до  насъ  пъ  отд'Ьльмомъ  вид*:  такъ  мы  змаетъ:  «Чтен!» 
оЖит1И  и  о  погуйлевн!  блаженную  страстотерпцшБорисаиГл'Ьба» 
1аковп  Уе^)н^^)1(3«ч;^Ж^IТ^е  Влад|1М1р1)>.  приписываемое  тому 
же/««ов^');  Гречесвую Хронику  Георггн  Амартола  (Грешни- 
ка) *),  известную  въ  старинныхъ  слявяпсвихъ  переводахъ  *); 
ЖИТ1ЯС11.  первоучителей  славянскихъ,  илп'Ьстныя  подъ  именегъ 
павнонскихъ  '"),  Сверхъ  того  сохранились  ясные  рл*ды  того, 
что  составитель  свода  пользовался  чужими  трудами;  такъ  ьъ 
разевая*  объ  осл'Ьпленш  Василька  Ростислапича  вавой-то  Васи- 
Л1Й  ")  разсвазываетъ,  какъ  кннзь  Давидъ  Игорсвпчъ,  держак- 


')  Оса  ск11зац1Я  издопы  И.  И-  Срезнепокииъ,  по  списку  XIV  в.  такъ 
паэыввривгн  Сел  в  вест  ров  с  ваги  свсрниЕн.  подъ  заглвв1е)|г:  ■СЕвзал^е  о 
СП.   Борнск  н  ГлФбФ'    СпА.  1860  (иплеог|)а1|1ИчесЕШ  сиимокъ  вм^тЪ  сь 

')  Жит1е  «то  ■к(ст1  съ  похвалою  11ладм«1ру  тою  же  1<1кова  а 
по  же  сказаикн'ъ  о  Борвс!  н  Гл^б^  (тоже  что  издано  И.  И.  С|)г311рв- 
СЕЯН'Ь)  напечатано  въ  -Хрнст.  чт.  •  1849  т.  П. 

')  Иадана  въ  .Зап.  И  птл.  Акад.Цаукх»  П. 

')  Па  Аиартола,  какг  игточникъ  Пестора,  указалъ  II.  М.  Строев*: 
(.0  Виз.  нот.  Нестора,  въ  -Тр.  оЛщ.  нст.>  IV)  ел.  П.  О.  Р.  Л.  1  при». 

'")  Жит1я  эти  по  огронноиу  Еолнместву  синсЕовъ,  ютя  в  въ  пежг- 
лателыюнъ  поряяк'Ъ  (каждый  сипсоеъ  отдельно),  изданы  0.  М.  Бодяп- 
скянъ  ьъ  <*1т.  Общ.  Ист.»  1863—66.  г, 

")  П.  С.  р.  л.  I,  ИЗ.  Къ  сч&ст11о  составитель  свода  аабндъ  ви- 
кнн}ть  вш  перваго  раасващика,  ■  то  весь  раасвааъ  былъ  Пы  првви- 
саиъ  ему. 
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ш1й  у  себя  въ  пл'Ьну  Василька,  посылалъ  его  съ  поручен1еиъ 
къ  этому  князю.  Сл'Ьдовательно,  этотъ  разсказъ  сеставлялъ 
отд&[ьное  сказаше,  подобное  сказан1ямъ  о  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь, 
сохранившимся  къ  счаст1Ю  въ  отд'Ьльности.  Изъ  этихъ  сохра- 
нившихся произведец1й  ясно,  что  у  насъ  рано  начали  записы- 
вать подробности  событ1й,  поразившихъ  современниковъ  и  чер- 
ты жизни  лицъ,  особенно  такихъ,  который  прославились  своею 
святост1ю.  Такому  отд^^ьному  сказашю  могъ  принадлежать  за- 
головокъ,  нын'Ь  приписываемый  всей  л1^тописи:  се  пов'Ьсти  и 
т.  д.  ^^).  Эта  первоначальная  пов']^сть,  составленная  частш 
изъ  Греческой  Хроники  Амартола,  частш  изъ  источниковъ,  мо- 
жетъ  быть,  паннонскихъ  (напр.  предан1е  о  первоначальной  жиз- 
ни Славянъ  на  Дуна'Ь  и  нашеств1и  Волоховъ),  частш  м'Ьстныхъ 
изв'ЬстШ  и  преданШ,  могла  доходить  до  начала  княжен1я  Оле- 
га въ  в1ев'Ь.  Эта  повесть  им'Ьетъ  очевидною  ц']У[1Ю  связать  сЬ- 
веръ  съ  югомъ:  отчего  можетъ  быть  и  самое  имя  Руси  перене^ 
сено  на  сЬверъ,  а  изв'Ьстно,  что  это  назваи1е  было  всегда  при- 
надлежност1ю  Шева  и  северные  Русы  изв'Ьстиы  намъ  исключи- 
тельно только  но  этому  источнику.  Пов'Ьсть  эта  писана  безъ 
годовъ ,  что  тоже  можетъ  служить  признакомъ  ея  первоначаль- 
ной отд'Ёльности.  Подобный  сказаи1я  послужили  однимъ  изъ 
источииковъ  свода.  Другимъ  источникомъ  послужили  для  него 
кратк1Я,  погод ныя  записки  происшеств1й,  которыя  пепрем'Ьнно 
должны  были  существовать,  пбо  иначе  откуда  бы  зналъ  л'Ьто- 
пнсецъ  годы  смерти  князей ,  походовъ,  небесныхъ  явлешй  и 
т.  п.  Между  этими  датами  есть  так1Я,  достоверность  которыхъ 
можетъ  быть  проверена  (напр.  комета  911  г.).  Так1я  записки 
велись,  по  крайней  м'Ьр'Ь,съ  того  времени,  какъ  Олегъ  с*лъ'въ 
[иев'Ь:  въ  краткой  хронологической  табличк'Ё,  включенной  въ 
•тЬтопись,  счетъ  начинается  прямо  съ  «перваго  л^та  Ольгова, 
понеже  сЬде  въ  11108*»  *^).  Счетъ  велся,  какъ  можно  заклю- 


»»)  с.  М.  Соловьевы  «Ист.  Росс1И»  УШ,  ^%2  {(дополиеме  къ  т,111), 
«3)  П.  С.  Р.  Л.   1,  8. 


24  лгтошк!. 

чжть  нзъ  это1  таолин  ■  отчасти  1зъ  другпъ  памятвивовъ 
(€ Похвала  Володн«1ру>  1акаваи  по  годаиъ  княхенИ.  Этотъ 
счегь  иередоженъ  былъ  на  счегь  огь  СМ.  составпедеиъ  сво- 
да, а  южеть  быть  до  него  другпъ  своднжжонъ;  нсходиош 
точжо»  передожешю  служило  греческое  взв-ЬстЁе  о  нашеств1Н 
Руссовъ:  с  начеишю  Мшхаыу  царствоватн .  нача  см  нрозывап 
Руска  зеыя.  О  сенъ  6о  ув^дохонъ,  ако  нрм  сель  цари  орихо- 
диша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишетси  въ  л^тооисаньи 
Гречьст11ъ:  М1иис«  отселт  точлем^  т  чые^а  лонолгмла»^^). 
Быль  и  еще  источникъ — народный  предашя:  иныи  иогли  быть 
записаны;  друг»  иожеть  быть  сохранились  вгъ  н^сняхъ.  Паъ 
всего  этого  иатер1ала  составкюсь  д^ое:  теперь  пудрено  еиа- 
зать.  на  скодько  вгъ  этоиъ  ц1ло1ъ  участвовалъ  трудъ  одного 
лица  '^1. 

Свогь  ХН  в.  составлена  гзъ  источнивовъ  преимущественно 
К|евскнхъ:  но  и  въ  неиъ  уже  иожно  заи1тить  сл^ды  л1тоа- 
се1,  веденных^  въ  другнхъ  п^стахъ  Россш.  осооенно  Новго* 
ро1СБИхь.  Ш>вгор1исБ1е  своды  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  не 
раи1е  НУ  в..  съ  которому  ирипадлежитъ  такъ-называепый 
снпоцльны!  свисовъ**!;  но  есть  сл^ш  свои  ХШв.:  рьтакъ- 
иааываеюгь  (Лн|>1|1гсолг#  /{уси^имагс!»  и  Б1х*:>т^*рыхъ  дру- 
гнхъ  счч'рникахъ  л1т\Ч1исны1Ь.  »стр1чаетса  ^-^ш^  заглав1е: 
<1«^йссШ  БрепенниЕъэ  и  иредисл1-в1е.  ^и1мав>вггса  обЪца- 


-1   Г|икяг,  7. 

шнёнгл^й  ■*тч■1«^^иIК1:V    ■♦  ^^  >ГМ1Ь  и1>гь  в<  и^те  г»- 


'^  1.  С  Г.  Л«  III  >г^гь  сях<ч<Пч  с^  с«хкх1ж».  лнк^»  ИАчтла, 
вкч^че  ктг%ч»пч*;1  1^  х^ттнхг  сжишжгг  ггг^  жг  г^з|«п  (псь-иа- 
И1И>|Ц|  ■«».  Г-.  >га  <аш(ха  <пь:  Л1Ммш«лгс>»  ^Х^Т  а»**.  Л|#ивнру- 
^чпгям  с/лигмя»  ^Х^"  ».)  ж  Гл^кяIМ^п«  Х^".!!  ^Ч  »  ДЗ^тг»  И»- 
г^^вкни  ^иу%  ЖЖ11  ж<^т  Бмш.  <ж«  м  ии1и1Ъ  1сг;%ч:1екя  И]р<- 
x»:^^«си  «/1^'.    5>..  к^?«^А  ■  Т|«тй  ^^««•ттк^л^хк  пудажгаяи  и|«  и» 

цлх-  1||.  ?;'л:5-  Вил  »  т   II  С»>-  17^ 
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шенъ  разсказать  «все  по  ряду  отъ  Михаила  ц^ря  до  Алексан- 
дра (т. -е.  АдексЁя)  и  Исак1я».  АлексМ  и  Исаакъ  Ангелы, 
дарствовали  въ  1204  г.,  когда  Бонстаптинополь  взяли  Ла- 
швы,  а  особое  4^казаше  о  взятш  Царяграда  Латинами  вошло 
^о   мног1е  летописные  сборники  и  очевидно  составляло  часть 
этого  свода  XIII  в.  ^^).  Л'Ьтописи  въ  Новгород-Ь  начались  весьма 
ра  но:  въ  разсказ'Ь  о  крещенш  Новгорода  видны  сл'Ьды  записы- 
ван1ягСОвременникомъ;  еще  важн'Ье  изв'Ьст1е:  «Преставися  ар- 
!1е11ископъ  Акимъ  Новгородск1й,  и  бяше  ученикъ  его  Ёфремъ, 
и^€  ны  учаше»  ^*).  Это  могъ  сказать  только  современникъ.  До' 
наоъ  дошло  ц^^колько  Новгородскихъ  л'Ьтописныхъ  сборни- 
ко^ъ,   изъ  которыхъ  иные  идутъ  дал-Ье  паден1я  Новгорода: 
о^внъ  доходитъ  до  1716  г.  ^^).  Большая  часть  Новгородскихъ 
нзкЪет1й  записаны  при  церквахъ  или  монастыряхъ  ^^);но  есть 
несколько  изв'Ьст1й,   очевидно  принадлежащихъ  совершенно 
наотнымъ  лицамъ,  который  могли  быть  занесены  или  въ  спи- 


\ 


^0  Предисдов1е.есть  во  ъс^хъ  спискдхъ  Соф.  Вр.  (П.  0.  Р.  Л.  V, 
^«    -97);  Воскр,  (П.  С.  Р.  Л.  VII,'   267-266);    Т(?ер.  (П.  С.  Р.  Л.  ХТ, 
^^  — ^28);  въ  двухъ  спискахъ  Ноп,  I  Сем.  выше  пр.  16) . 
*«)  Нот.  II,  г.  6538  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  121). 

**)  Нол.  III.  Главиые  изъ  отихъ  сборниковъ:  Новг.  I,  II,  III  и  IV 

"^^•"Ащенн  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  III  и  IV;  сверхъ  того  къ  Новгородскимъ 

отаосвтся  половина  таБЪ- называемой  Супрсиьекой  (издана  кн.  М.  А. 

О(^оакенскнмъ  въ  М.  1836),  которая  часто  близка  въ  Новг.  1У,  а  часто 

сь     летописью,  вошедшею  въ  составъ  западно-русскаго  сборника  ХУ  в., 

>'^*^стною  подъ  именемъ  лЪтописи  Абраики,  издающагося  въ  П.  0.  Р.  Л. 

^^^;  къ  этому   же    разряду  относится  и  такъ-называемая   Архатеяо- 

^оро^охал  41ыпоп«1съ,  изданная  въ  М.  1781  г.  и  заключающая  въ  конц! 

1з:к*^х1е  Двинской    земл*!.    а  также   Соф.  Л1ып.,   изданная  въ  Опб.  въ 

1''^&  г.   Плохой  списокъ  Соф.  Вр.,  но  им'1Ьющ1й  некоторый  прнбавле- 

^^*    (о  Соф.    Вр.  см.  ниже). 

*^)  Есть    СЛ11ДЫ   ионастырскихъ    л'Ьтописцевъ:    «служилъ  (игуменъ 

1ер:манъ  Тихвинск1Й)  въ  монастыри  на  Лисьи  гор^^  обедню  и  снотр^лъ 

гь  Монастыри  книги  летописца   церковнаго   <а  сказывали,  что  л^Ьто- 

йисецъ  Л^сицк1Й   добр^^   сполна,   ажо  не  сполна,   разв1е  написано  въ 

д^тописц'Ь  въ  Л'Ьсицкомъ  владыкы  Повгородскые  не  вси  сполна»  Ноег. 

и-  (П.  С.  Р.  Л.  III,  169). 
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ски  уже  готовы^ъ  л'Ьтописей  съ  полей  рукописи,  куда  вноси- 
лись въ  впд'Ь  календарныхъ  зам'Ьтокъ,илибыть[перенесенны]1и 
изъ  какихъ-нибудь  частныхъ  записокъ.  Новгорэдск1я  д'Ьтописи 
отличаются  особою  сжатостью,  слогомъ  какъ  бы  д'Ьловымъ: 
составители  такъ  дорожать  временемъ  (а  ножетъ  быть  и  пер- 
гаменомъ),что  даже  пропускаютъ  слова:  <а  вы  братья, — гово- 
рить посадникъ  Твердиславъ  —  въ  посадничеств'Ь  и  въ  вня- 
з'Ьхъ»,онъ  даже  не  добавляетъ < вольны », и  такъ  поймутъ  ^^). 
Ни  поэтическихъ  красокъ,  ни  драматизма  разговоровъ,  ни 
обильныхъ  благочестивыхъ  размышлеи1й  —  отличите^[ьныхъ 
чертъ  первоначальной  К1евской  л'Ьтописи  —  н'Ьтъ  въ  л'Ётопи- 
сяхъ  Новгородскихъ ;  событ1й  не-новгородскихъ  въ  нихъ  мало 
и  т'Ь  попали  случайно. 

11сковск1я  л']^тописп  ^^)  начались  поздн'Ье  Новгородскихъ: 
ихъ  начало  можно  относить  къ  XIII в.,  когда  сочинена  пов'Ьсть 
о  Довмонт'Ь,  легшая  въ  основан1е  всЬхъ  Псковскихъ  сборни- 
ковъ.  11сковск1я  л'Ётописи  (особенно  вторая)  зам'Ьчательны  жи- 
выми подробностями  объ  общественномъ  быт'Ь  Пскова;  надо 
жал'Ёть  только,  что  он'Ё  скудны  изв'Ьст1ями  о  временахъ  до 
Довмонта  ит'Ё  заимствованный.  Къл'Ётописямъ  Новгородскимъ 
по  происхожденш  можно  отнести  «Пов'Ьсть  о  град'Ё  Вятк'Ь», 
которая  впрочемъ  идетъ  не  дал'Ье  построешя  Хлынова  и  ничего 
не  говорить  о  судьбахъ  этой  интересной  колонш  Новгород- 
цевъ  ^^). 

Л'ЬтописьК1евская  сохранилась  въ  н'Ьсколькихъ  очень  близ- 
кихъ  между  собою  спискахъ,  въ  которыхъ  она  непосредственно 


")  п.  с.  Р.  Л.  III.  37. 

»*)  Ихъ  два  извода  (П.  С.  Р.  Л.  IV  и  V):  первая  ндетъ  до  1609  г., 
предварительно  пом^Ьщен1я  въ  П.  С.  Р.  Я.  она  была  иапечатапа  М.  П. 
П(ло&инымь  (М.  1837);  вторая  (известная  Карамзину  подъ  назван1емъ 
Лек.  Син.)  прерывается  иа  1486  г. 

**)  Эта  повесть,  распространенная  въ  рукописяхъ,  къ  €0жал'6н1ю 
П08ДНИХЪ|  н^сколько  л11тъ  тоиу  назадъ  издана  въ  Вятк!  (я  узнадъ 
8Т0  изъ  ссыдоБЪ  ВЪ  «Ист.  Вят.  края»  в.  1870). 
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сл-Ьдуетъ  зал*тописью  первоначальной  (Пов-Ьстью  Временныхъ 
д^тъ)^*).  Этотъ  К1евск1й  сводъ  оканчивается  во  всЬхъ  своихъ 
списвахъ  1199  г.  Они  состоятъ  по  большей  части  изъ  подроб- 
ныхъразсказовъ,  им'Ьющихъ  по  своему  изложенш  много  общаго 
съ  разсказаии,  вошедшими  въ  составъ  л-Ьтописи  первоначаль- 
ной/Въ  настоящемъ  своемъ  вид'ё  они  заключаютъ  въ  себ'Ё 
много  сл'Ёдовъ  л']^тописей  разныхъ  русскихъ  земель:  Смоленска, 
Чернигова  и  Суздаля  и  т.  д.  Сюда  относится  сказаше  объ  уб1е- 
ши  Андрея  Боголюбскаго,  писанное  однимъ  изъ  его  привержен- 
цевъ^^^).  Изв'Ьст1я,касающ1ясяизяслава  Мстиславича,  особенно 
подробны;  въ  одномъ  м']^ст']^  мы  читаемъ:  «рече  слово  то,  яко 
же  и  переже  слышахомъ:  «не  идетъ  м'Ьсто  къ  голове,  но 
голова  къ  м'Ьсту»  ^^).  Изъ  этого  можно  заключить,  что  изв*- 
СТ1Я  эти  заимствованы  изъ  записокъ  соратника  Изяславова  и 
перебиты  разсказами  изъ  другихъ  источниковъ;  къ  счастш 
сшивка  такъ  неискусна,  что  части  легко  отделить.  Сл'Ьдующая 
за  смертью  Изяслава  часть  посвящена  главнымъ  образомъ  князь- 
дмъ  изъ  рода  Смоленскихъ,  княжившихъ  въ  Шев'Ь,  и  потому, 
можетъ  быть,  источникъ,  которымъ  главнымъ  образомъ  поль- 
зовался сводчикъ,  не  безъ  связи  съ  этимъ  родомъ.  Изложен1е 
очень  близко  къ  «Слову  о  полку  Игорев*»,—  какъ  будто  вы- 
работалась ц'Ёлая  литературная  школа  ^^).  Изв'ёстхя  К1евск1Яц 
поздн'Ёе  1199  г.,  встр'Ёчаются  въ  другихъ л'ётописныхъ  сбор- 
никахъ  (преимущественно  Руси  сЬверо-восточной)  "). 


*^)  Ипатьевскш,  ХАгьбниковекгй^  Ермолаевскгп  и  Поюдинс^^ш  (хрп- 
ПЯЩ1ЙСЯ  въ  Публ.  Библ.);  изъ  нихъ  старый  только  Ипатьевсшй.  Этоть 
сводъ  нздапъ  въ  П.  С.  Р.  Л.  П,  отдельно  отъ  Пов.  Бр.  Л'Ьт. 

**)  Можетъ  быть,  т'Ьхъ  хе  самымъ  К1евляниномъ  Кузьмою,  кото- 
рый выставленъ  единствен нымъ  предапиыиъ  князю  челов11комъ  (П. 
С.  р.  Л.  И,  114);  любопытно,  что  онъ  называется  Кузмище:  окоича- 
п1емъ  на  ще  обозначались  въ  позднейшей  Руси  лица  духовныя;  не 
билъ  ли  Кузьма  тоже  лицомъ  духовнымъ? 

*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  65. 

'')  Первыя  зам^чанха  о  сходств'Ь  этой  л-Ьтоииси  съ  Словомъ  принадле- 
жать С.  П.  Шевыреву  («Москв.»  1843,  ^  12). 

^)  См.  ниже.  Отъ  XVI  в.  дошла  до  насъ  такъ-навываемая  Краткая 


лътописи. 

Съ  ЬМевскою  летописью  т-Ьсно  связана  Волынская  (или, 
какъ  основательно  предлагаетъ  называть  Н.  II.  Костома-- 
ровъ:  Галицко' Волынская)  ^^),  еще  бол-Ье  К1евской  отличаю- 
щаяся поэтическимъ  колоритомъ.  Она  —  какъ  предполагаютъ 
ученые— была  писана  сначала  безъ  годовъ,  а  года  разставлены 
потомъ,  и  разставлены  весьма  неискусно;  такъ  мы  читаемъ: 
«Данилови  же  нр11Ьхавшю  въ  Володимеръ,  въ  л1Ьто  6722  бысть 
тишина.  Въ  л'Ьто  6723  Божшмъ  повел'ЁН1емъ,  прислаша  князи 
Литовстш»  ^^).  Ясно,  что  последняя  фраза  можетъ  быть  сое- 
динена съ  первою,  на  что  указываетъ  и  форма  дательнаго  са- 
мостоятельнаго  и  отсутств1е  въ  н'Ёкоторыхъ  спискахъ  средняго 
предложешя:  «бысть  тишина»;  стало  быть,  и  два  года  и  это 
среднее  предложен1е  вставлены  посл'Ь.  Хронолог1я  въ  ней  пе- 
репутана и  прим-Ьнена  къ  хронологш  Шевской  летописи  ^*),  съ 
которою  она  соединена  посл'Ьднимъ  компиляторомъ;  не  онъ  ли 
разставлялъ  года?Въ  н1Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  есть  об'Ьщан1е  раз- 
сказать  то  или  другое,  и  ничего  не  разсказывается;  стало  быть 
есть  выпуски.  Л-Ьтопись  начинается  какими-то  неясными  на- 
меками на  подвиги  Романа  Мстиславича,  очевидно  обрывками 
поэтическаго  сказан1я  о  немъ.  Оканчивается  она  началомъ  XIV 
в.  и  не  доводится  до  падешя  самостоятельности  Галича.  Для 
изсл'Ьдователя'  эта  летопись  своею  сбивчивост1ю  представляетъ 
важныя  затруднен1я;  но  по  подробности  изложен1я  служить 
драгоц'Ённымъ  матер1аломъ  для  изучешя  быта  Галича,  им']&ю- 
щаго 'СТОЛЬКО  особенностей,  послу жившихъ  причиною,  что  не 


Киевская  (изд.  кн.  М.  А.  Оболемскаю  подъ  назван1ехъ  С^пра.*ьская 
вм^ст'Ь  съ  Новгородской),  заключающая  въ  себ^  очень  к1)атБ1я  изв1;ст1Я, 
и  то  ие  исключительно  Шевск!я. 

'^)  «Лекц1И>  47  Описки  ея  т^  же,  что  и  ШевскоК;  издана  тамъ  же. 

'<»)  и.  С.   Р.  Л.  II,  161. 

3')  Романъ  убитъ  въ  1205  {М.  П,  Поюдина:  сИзсл.  лекшй  и  вол.> 
VI,  296),  а  Волынская  лпт,  относитъ  его  смерть  на  1200  г.  (П.  С.  Р.  Л. 
И,  155)  такъ,  какъ  Шевская  оканчивается  1199  г. 
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зд'Ёсь  образовалось  зерно  объединен1я  Русской  земли  и  много 
способствовавшихъ  паденш  его  самостоятельности  "). 

Л*тописи  Руси  с*веро-восточной  начались,  в-Ьроятно,  до- 
вольно рано:  отъ  начала  ХП1  в.  мы  им']^вмъ  свид'Ьтельство  о 
сотаромъ  л'Ьтописц'Ь  Ростовскомъ»  ^^).  Первый  сохранивш1йся 
до  насъ  сводъ  северо-восточной  (Суздальской)  редакц1и  отно- 
сится къ  тому,  же  времени  ^*);  но  изв'Ьст1я  Суздальск1я  встре- 
чаются и  ранее  (особенно  въ  первоначальной  летописи),  по- 
тому и  следуетъ  признать  записыван1в  событ1й  и  въ  области 
Суздальской:  чисто-Суздальскихъ  летописей  до  Татаръ  мы  не 
имеемъ,  какъ  не  имеемъ  и  чисто-Шевскихъ  летописей;  сбор- 
ники, дошедш1е  до  насъ,  характера  смешапнаго  и  обозначаются 
по  преобладашю  того  или  другого  содержан1я.  Летописи  велись 
во  многихъ  городахъ  земли  Суздальской  (во  Владим1ре,  Ро- 
стове, Переяславле);  но  по  многимъ  признакамъ  нельзя  не  со- 
гласиться, что  большинство  извест1й  записано  въ  Ростове,  дол- 
го бывшемъ  центромъ  просвещешя  северо-восточной  Руси^^); 

")  Волннская  летопись  представ ляетъ  любопытное  нзв1Бст1е,  объя- 
сояющее  отчасти  характеръ  одного  изъ  ра^рядовъ  летописей,  источ- 
ииковъ  теперешнихъ  сводовъ:  Мстиславъ  Даниловичъ,поб'Ьджвъ  мятех- 
инй  Брестъ,  наложилъ  па  жителей  тяжкую  пеню  н  въ  грамоте  прн- 
бавяяетъ:  «а  вописалъ  есть  въ  л'1Ьтописецъ  коромолу  ихъ»  (П.  С.  Р.  Л. 
И,  225).  Государствен ныя  л^Ьтопнси  существовали  уже  въ  то  время  въ 
Германской  нмперЫ  (Ом.  Р/Шег  сШв!.  <1  АПета^е»  1У,  344). 

^)  <Аще  хощешн  все  ув-Ьдати,  почти  летописца  стараго  Ростов- 
скаго»  |Посл.  Симона  къ  Поликарпу»  (въ  «Нам.  XII  в.»,  256). 

^)  Онъ  сохранился  въ  спискахъ  Радзглвгиовскомъ  (ХУ1  в.)*  назван - 
помъ  такъ  потому,  что  принадлежалъ  прежде  кн.  Радзивилу;  его  на- 
зываютъ  и  Кенигсбергскнмъ,  ибо  онъ  найденъ  въ  Кенигсберге  и  оттуда 
вывезенъ  въ  Семш^тнюю  войну);  до  конца  Радзивиловскаго  съ  нимъ 
сходенъ  Троицкгй  и  Лаврентьевскхй  (см.  выше);  но  посл11  они  расхо- 
дятся; съ  ними  же  сходенъ  и  «Л^тописедъ  Переяславля  Суздальскаго> 
(собственное  заглавте  «Л-Ьт.  Русск.  царей»  рук.  ХУИ  в.,  изданъ  кн 
М.  А.  Оболенскимъ  во  «Врем.  Общ.  Ист.»  IX),  оканчивающ1Йся  тоже 
иачаломъ  XIII  в.  Сходство  до  изв^стнаго  пункта  к  различ1е  дал^е  свп- 
д^тельствуютъ  объ  общемъ  источник:Ь,  который,  стало-быть,  прости- 
рался до  начала  ХШ  в. 

»*)  С.  М  Соловьева:  «Ист.  Русс.»  IV,  372—376. 


Посл'Ё  цашеств!»  Татурь  ГроицпШ  списовъ  д'ЬластсУ  почти  и 
к.шчительпо  Ростовскимъ.  ПослЪ  Татаръ  аооГоде  сд^ди  м*»'!- 
пых'Ь  летописей  стаиовптсн  нсп*е:  такъ  въ  Лавр.  спиекЬ 
встрйчаеиъ  иежду  прочимъ  много  Твррскихъ  изв15ст1Й;  въ 
такъ-называе«ой  Тверской  льтописи  ")^ — Тверск1Я  н  Ря-- 
аавск!я;  въ  СофгИскомъВременникть  *')|1  Воскрр.сенскомъ 
спшск»^^) — Цовгородси1Я  и  Т|1ерск1Я;  къ  Никоновскомъ^')  — 
Тверск1Я,  Ряааиск1я,  11иж1^гиродск1й  н  т.  д.  Вс*  эти  .ч11стныя 
ЛЕТОПИСИ  вошли  в11осл'Бдств1И  ВЪ  оольш1е  сб1^шп(н,  состав- 
лявш1еся  большей  част1Ю  т.  Москв-Ь.  Относительно  пере- 
хода изв'ЬстШ  въ  татарскую  эпоху  изъ  одной  местности  въ 
другую,  И.  и.  Срезневск1й  сдЪлалъ  лыоопытиую  находку:  въ 
рукописи  Ефрема  Сирина  1377  г.  онъ  встр*тнлъ  приписку 
чтеца,  ноторый  разсвазываетъ  нападрм1е  Арапшп,  бывшее  въ 
годъ  написан1я.  Разсказъ  не  оконченъ;  по  началосгобуквально 
сходно  съ  иачаломъ  лЪтописнаго  разсказа,  изъ  чего  И.  И. 
Ср(;знеасв1В  и  заключаетъ,  что  передъ  писпеяъ  могло  быть  то 
же  сказан'1е,  которое  слуяшло  матер1ало11ъ  летописцу  '").  Л*- 
тоипсь  северо-восточной  Руси  отличается  отсутств1емъ  поэтн- 
ческихъ  элементовъ;  она  р*дво  заимствуетъ  изъ  поэтпческихъ 
свазанШ  "). 

Съ  первой  половины  XIV  в.  въ  большей  части  сборнвковъ 
с'Ьверо-восточныхъ  начипнютъ  преобладать  изв'Ьст1я  мосвов- 
СК1Я  "}.  Летопись  въ  московсвомъ  государств*  все  бол*е  н 


«)  П.  с.  р.  л.  XV, 

")  Тамже  V,  VI. 

•")  Тамжк,  VII,  ^■1II. 

"')  См.  ю^ж.е. 

'•>)  И.  И.   (^тзневмаю    «СЫД-  II  эа«.  . 


.  И  |[еп^в(ст. 


У1П. 

").  Предаи1е  о  Ригнед*  в-ь  Ло«р.  (Т1.  С.  Р.  .1  1,  131)  и  мижетъ 
Пить  рагсквзъ  о  дьякон!)  Дудк*  въ  Тверск.  (таит,  же,  XV,  416-*1в) 
едва  лж  не  едяыаяеиаыи  исключен!»;  о  «Мвмаевимт.  Ло(^1>кщ1>  зд*сь 
нечего  говорить:  вто  совершоино  особое  сичявея!?,  только  ваееенное 
въ  н^кпторыс  гйорвикн. 

")  Мы  ии'Ъен'ь  здЪсь  въ  виду  сборнвки  Со01нек(е:  первый  я  второе 
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бол'Ье  получала  ;шачен1е  офищальнаго  документа:  уже  въ  нача- 
л'Ь  ХУв.лЪтописецъ,  выхваляя  времена  сонаго  великаго  Сели- 
верста  Выдобужскаго,  неукрашая  пишущаго»,  говоритъ:  «пер- 
в1н  наши  Бластодержцы  безъ  гн']^ба  повел^вающа  вся  добрая  и 
недобрая  прилучившаяся  написывать»,  ч'Ьмъповазываетъясно, 


(первый  дошедъ  до  пасъ  въ  Н'Ьсволькихъ  спискахъ  ХУ  и  н1сеольких'ь 
1У1.  в,  въ  одномъ  жаъ  послФдиихъ  ояъ  доходитъ  до  1524  г.;  второй  со- 
хранился въ  списжяхъ  XVI  и  ХТП  в.  и  доходить  до  1534  г.);  оба  они 
изданы  два  раза:  Я.  М,  Строевымъ:  <0оф.  Врем.»  2  ч.  1821ивъМ.  С 
Р.  Л.  V  и  VI  (въ  обоихъ  издан1яхъ  прибавлеиъ  таБЪ  иазииммвй  «От- 
рывокъ  Русск.  ЛФт.»  1445—1552.  происхожден1я  но»Г||уодсЕаго);  Бос- 
кресенапй  (сохраиился  въ  спнскахъ  XVI  и  XVII  и.   доходитъ   въ  н1- 
которыхъ  спискахъ  до  1541;  а  въ  одномъ  до  1560,  но  ато  продолжвН1е 
сходно  съ  Никон.')  напечатанъ  два  раза:  «Русс.Л^т.  поВоскр.  Списку- 
г  т.  Спб.  1793—94  (только  половин  сборника)  нвъП.  С.  Р.  Л.  т.  VII 
и  VIII;  Ликомовстй  (И8в1стеиъ  1Ъ  спискахъ  XVI  и  XVII  в.  собственно 
прекращается  на  1558  г.;  ааг&мъ  до  1572  г.  отрывочаыя  аамФтки;  въ 
нфкоторахъ  спнскахъ  врнбавлены:  «Жит1е  Оеодора  Ивановича»  и  «Но- 
вый л^тописецъ»)  издапъ  три  раза:    «Русская  Л^т.  по  Никоновскому 
Списку»  8  т.  Спб.  1767—1792  г  ;  другой  ея  списокъ  издапъ  подъ  тремя 
заглав1яии:    «Царст.  Книга»  17б9;    «Царст.  Л^тописецъ»  1772;  «Древ. 
ЛФт.»  2  ч.  1774—75  (небольшая  часть  этого  списка  издана  Арх.  Ком. 
съ  рисункаии   подъ  зяглав1емъ:    «Сказ,   о  Кн.  и  Царяхъ»    Спб.  1860; 
рисунки  помещены  также  въ  «Христ.  Древ.»  В,  Л,  Прохорова  и  въ  <Ист. 
Очеркахъ»  0.  Я.  Буслаева),  ж  ъъ  Л,  СР.  Л.  т.  IX  (доходитъ  до  1176 
г.);  съ  Ник.   близка   летопись   изданная   Львовымъ    подъ  заглав^емъ: 
«Л*т.  Русс,  отъ  прншеств1я  Рюрика  до  кончины  царя  Ьанна  Василье- 
вича» (собственно  до  1564  г.)  Спб.  1792.  въбч.  къ  сожал^Н1Ю  подлин- 
пикъ  этой  важной  л1тописи  не  сохраиился;  а  изда1пс  очень  искажено 
л  оправками.   Сюда  же  относится   такъ  называемый  Типографскш  .т- 
тописецъ^  изданный  подъ  8аглав1емъ:  «Л-Ьтописецъ...  который  служить 
продолжен1емъ  Несторову  Л4тописцу»  М.  1784.;  названъ  такъ  потому, 
что  издатели  не  напечатали  начала  сходнаго  съ  Ра(^311в.,  тогда  уже  из- 
даннымъ  и  изв*стпымъ  подъ  назван1емъ  печатпаго  Нестора.  Ояъ  дохо- 
дитъ до  1534  и  изданъ,  кажетоя,по  двумъ  рукописямъ,  а  также    «Русс 
Вр.»  2  ч.  М.  1790,  и  2  изд.  1820,  доходитъ  до  1540  г.;есть  приписки  до 
1640;  принадлежитъ  къ  одному  разряду  съ  Воскр.  (его  пазываютъ  иног- 
да Костромскою  л*топ.  точпо  также  какъ  Лье.  Суздальскою).  Изъ  ру- 
кописныхъ  л4тописей   важна   такъ  называемая  «Александро-Невская» 
(въ  Арх.  ком.),  обнимающая  два  года  царст.  ЬанпаГрознаго  1665  и  66  г. 


что  уже  и  въ  его  вреи  мыл  правжгедьственная  з'Ьтопись  ^'): 
Еназь  ЮрШ  Джжтр^евлъ  въ  свсшгъ  жсможхъ  вегакокняжес- 
К1Г0  ст1\1а  оввралса  вь  с^д!  ша  старые  х^топвсцы  ^^):  в.  ки. 
Пванъ  Васки^впъ  мыагь  въ  Новгорогъ  дьажа  Брадатаго  до- 
са^ыватъ  1«вгор1кД1дяъ  старыш^тошсцаи  нхъ  неправду  ^^); 
въ  «^озпсж  а2рсхаг\*  архмва  >  вревенъРрознагоитаевъ:  ссшсвн 
1еркы1,  ивсахъ  нажать,  1то  пжсать  въ  л^гопжеецъ  л1Ьтъ  но- 
вы1ъ>  *^).  Лу^вннъ  врш|1ро1ъ  того,  жавъ  осторожно  надо 
^посвтьса  въ  свазаншнъ  111Х4Шсн  того  вревенм,  ножетъ  сху- 
жжтъ  разс10тр1ше  1зв^т1я  о  погтр1жен1ж  Саююннды,  первой 
жены  в.  ЕН.  Васжш  Ивановпа,  сохранжвшеесж  въ  одной  11^- 
тошкн  *');  но  этону  извести»  Сиокшжда  сава  пожелала  по- 
стрпься,  а  в.  кн.  неа^пашахся:  въ  ]фугожъ  нзв'Ьстш,  тоже 
офпиалловъ.  суда  по  торжественному  гону,  разсвазывается,  что 
в.  ЕН.  саяъ  задувися  объ  еж  неиодш.вш  жтнцъ  попарно,  и, 
сосав^товавшнсь  съ  (к^ярамн,  развелся  сънею*^):  павонецъ  мы 
знаемъ  нзв^спе  Герберштейна  о  насжяъственномъ  разводе  *'). 
Нзъ  дошедшжхъ  до  насъ  л^тонвсе!  не  вс1  однажо  представхя- 
ютъ  тяпъ  чмсто-офн]|1а1ъно1  л^тонмсж:  во  мнопкъ  нзр1^Д1а 
Естр1^чается  см^ь  пов^твован1я  офжшаллаго  съ  частными 
гам^тжамм.  Такую  см^ь  —  но  справеижвому  зам^чаниэ  Г.  в. 
Карпова  —  нредставдяетъ  разссазъ  о  поход!  в.  кн.  Ивана  Ва- 
снъевнча  на  Угру  нсоеджненное  съ  ннмъ  пмаъмо  Вас1ана  ^®). 
Становясь  все  бод^е  в  оод1е  офншадьною,  хЬтопнсь  с&ЕНжадась 


•'•)  Лы.  111  17. 

^)  «Дстя.  ку1.  -лог  '  Ь  г^А- 

*•)  •Л*1—  жмг^^ъА  клужштк  ш^х-  Н«т.  д1т.»,  5^. 

^)  Д.  С.  р.  л.  IV.  г^9  (гтршмш^  Я1^  >!♦  В2»^<'т  ж*  вс1жъ  прж- 
^яжжжмг  ^шл'%жлш^  ждя  ЖФ  ж%лйтей  м^|^^,  кап  т^же!»  гемрать,  офж- 
ш«»#е,  ж«МАЛ«  шъ  «двжг  шп  ежжгс*»  Ясвм.  ^пмI1ЧI«^«;  же  Фнл«  яж 
^^ж^  с««4щев«  м  Немп?) 

*♦)  Кет.  Мок.  Сот»  1^—19  (Л.  В.  Сшшрщешсшвык  «Шя.  КтЫвспр!.») 

^)  <1ст.  ^р^н  Жфск.  Г«с.  еь  П«хьск»-Лжт.>   Ж.  1$(7  етр.  117^ 
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съ  разрядными  книгами,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже,  и  на- 
конецъ  окончательно въ  нихъ  перешла:  ибо въ  л'ётопись  заноси- 
лись гЬже  факты,  что  и  въ  разрядный  книги  только  съ  сокращен!- 
емъ  именъ  и  мелкихъ  подробностей;  разсказы  о  походахъ  въ 
XVI  в.  какъ будто  взяты  изъ  разряд ныхъ  книгъ;  прибавлялись 
только  изв1Ьст1я  о  чудесахъ,  знамешяхъ  и  т.  п.  и  вставлялись 
документы,  р'Ёчи,  письма  и  т.  п.  Къэпох*]^  сближешя  летописи 
съ  разрядными  книгами  относится  любопытный  фактъ:  были 
разрядный  книги  отд^ьныхъ  рядовъ,  ВН0СИВШ1Я  только  то, 
что  важно  для  этихъ  рядовъ;  появились  и  подобный  л'Ьтописи: 
мы  им-Ёемъ  такую  л*топись  Нормантскихъ^*).  Съ  т-Ьмъ  вм'Ьст* 
усилился  тотъ  литературный'  родъ,  который  можно  назвать 
отд'Ьльными  сказашями;  о  немъ  ниже.  Въ  этихъ  произве- 
ден1яхъ  сосредоточиваются  взгляды  людей  частныхъ;  другою 
формою  выражен1я  частныхъ  взглядовъ  было  для  той  эпохи 
продолжен1е  хронографовъ  и  дополнен1е  ихъ   русскими  собы- 

Т1ЯМИ. 

Хронографы -Визант1йск1я  всеобщ1я  исторш — появились  у  насъ 
очень  рано:  еще  первоначальный  к1евск1й  л'Ётописецъ  пользо- 
вался хронографомъ  Георг1я  Амартола;  но  собственно  подъ  этимъ 
именемъ  разумеются  компилящя,  по  мн-Ьшю  Андр.  Н.  Попова, 
русскаго  происхожден1я  ").  Дошедш1я  донасъ  хронографы  им*- 
ютъ  двЬ  редакц1и  (не  считая  л*тописца  Единско-Римскаго,  не 
заключающаговъсеб'Ьрусскихъ статей).  Первую  отпоситъ  Андр. 


119  (предварительно  было  напечатано   въ  «Чт.    Общ.  Ист.>    1866,  III 
и  IV).  см.  Соф,  Я.  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  223-232);  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII, 

205-213). 

5»)  «Врем.»  У. 

52)  Ан.  Н.  Попова:  «Обзоръ  хрон.  русс,  редакцш»  2  вып.  М.1866— 
69;  при  нихъ:  «Изборникъ  Слав.  русс,  сочин.  и  статей»  М.  1869.  Это 
превосходное  сочинен1е  принадлежитъ  къ  самымъ  капита.1ьнымъ  пр1- 
0бр*тен1ямъ  ученой  русской  литературы.  О  хронографахъ  см.  П.  М. 
Строева:  «Объ  изд.  вып.  изъ  хронограФОВЪ»  («Тр.  Общ.  Ист.»  IV); 
Л,  X.  Востокова:  «Опис.  Рум.  Музея >,  и  Л.  М.  Лазаревскаго:  «Заметки» 
(Изв.  Ак.  Наукъ  по  II  отд.»  т.  VIII). 

ИСТ0Р1Я    Р0СС1Н   ВВВДЕВ1В.  3 


84  ЛФТОПИСИ 

Н.  Поповъ  къ  1512  г., вторую — къ  1617;  въ  этой  второй,  ря 
донъ  съ  визант1йскими  источниками,  являются  цоисв1е  и  ла- 
тинск1в  (Б'Ьльск1й  и  космографги).  Кром-]^  того  мы  имЪемъ  еще 
хронографы  особаго  состава,  изъ  которыхъ  особенно  изв'Ьстенъ 
хронографъ  тобольскаго  боярскаго  сына,Серг*я  Куб11Сова  *^). 
Русск1я  статьи  въ  хронографахъ  важны  преимущественно  въ  пер1- 
одъ  смутнаго  времени:  это  или  такъ  называемый  с  новый  л'Ьтопи- 
сецъ»  ^^),илиПалицинъ  или  синое  сказан1е  о  самозванцахъ » ^^), 
а  часто  самостоятельный  статьи,  и  при  томъ  писанный,  очеви- 
дно, сторонниками  разныхъ  парт1й:  такъ  въ  хронограф'^  мы 
читаемъ  голосъ  недовольныхъ  патрГархомъ  Филаретомъ  ^^) 
и  т.  д. 

Паралельно  съ  составлен1емъ  хронографовъ  идутъ  попытки 
систематизащи  Русской  исторш,  иногда  и  не  безъ  связи  съ  хроно- 
графами ^^);  къ такимъ  попыткамъ  относится  большой  сводъ,  из- 
в'ЬстныйподъименемъНиконовскаго,въкоторомъ  заметно  жела- 
н1е  всюду  усилить  значен1е  духовенства,  и  с  Степенная  Книга  »^*), 
получившая  окончательную  редакщю  въ  XVI  в.  Сцстема,  при- 
нятая въ  сСтеп.  Кииг'Ё»,  состоитъ  въ  расположенш  фактовъпо 
великимъ  князьямъ,  а  велик1е  князья  расположены  по  степе- 
нямъ  *®);  въ  ея  изложен1и  переделываются  вс*изв*ст1я  изъ  ле- 
тописей и  ЖИТ1Й,  которыми  она  пользуется.  Къ  этому  же  раз- 


*')  Отрывовъ  изъ  Кубасова  былъ  напечатанъ  въ  «Русс.  Дост.»  т.  1 
и  оттуда  перешелъ  вовс{1христомат11:  въ  «И8борникъ>  Ан,  2/.  Попова 
вошло  все,  что  есть  сахостоятельнаго  въ  этохъ  хронографе. 

")  Его  списки  въ  «Ник.>,  VIII,  «Л-Ьт.  о  многихъ  мятежахъ».  М. 
1773,— второе  издаше  1788г..  п  «Новый  Л4Т.»  («Врем.»  XVIII). 

")  <Врем.»  XVI. 

")  «Изб.»,  316. 

*0  На  связь  Ник.  съ  хронографами  указтаетъ  Кругъ  въ  статье: 
«11еЬег  е1пег  ЬапйвсЬпЛ.  СЬгоп.»  («РогвсЬ.»  1). 

**)  Издана  Миллеромъ  въ  2  т.  1775. 

*^)  Задумана,  можетъ  быть,  не  безъ  вл1ЯН1я  «Родослова»  сербсиаго 
ярп'епнскопа  Данггиа  (XIV  в.). 


ЛЪТОПИСИ.  33 

съ  разрядными  книгами,  о  которыхъбудемъ  говорить  ниже,  и  на- 
конецъ  окончательно въ  нихъ  перешла:  ибо въ л^^топись  заноси- 
лись гЬже  факты ,  что  и  въ  разрядный  книги  только  съ  сокращен!- 
емъ  нменъ  и  мелкихъ  подробностей;  разсказы  о  походахъ  въ 
XVI  в.  какъ будто  взяты  изъ  разрядныхъ  книгъ;  прибавлялись 
только  изв'Ьст1я  о  чудесахъ,  знамен1яхъ  и  т.  п.  и  вставлялись 
документы,  р'Ьчи,  письма  и  т.  п.  Къэпох'Ь  сближешя  л'ётописи 
съ  разрядными  книгами  относится  любопытный  фактъ:  были 
разрядный  кйиги  отд^^льныхъ  рядовъ,  ВН0СИВШ1Я  только  то, 
что  важно  для  этихъ  рядовъ;  появились  и  подобный  л'Ьтописи: 
мы  им'Ьемъ  такую  л*топись  Нормантскихъ**).  Съ  т-Ьмъ  вм-Ьст* 
усилился  тотъ  литературный'  родъ,  который  можно  назвать 
отд'Ёльными  сказашями;  о  немъ  ниже.  Въ  этихъ  произве- 
ден1яхъ  сосредоточиваются  взгляды  людей  частныхъ;  другою 
формою  выражен1я  частныхъ  взглядовъ  было  для  той  эпохи 
продолжеше  хронографовъ  и  дополнен1е  ихъ  русскими  собы- 
т1ями. 

Хронографы -Визант1йск1я  всеобЩ1Я  исторш — появились  у  насъ 
очень  рано:  еще  первоначальный  к1евск1й  л'Ётописецъ  пользо- 
вался хронографомъ  Георг1я  Амартола;  но  собственно  иодъ  этимъ 
именемъ  разум'Ёются  компилящя,  по  мн'ён1ю  Андр.  Н.  Попова, 
русскаго  происхожден1я  ").  Дошедш1Я  допасъ  хронографы  им-Ь- 
ютъ  двЬ  редакцш  (не  считая  д-Ьтописца  Елипско-Римскаго,  не 
закдючающаговъсеб'Ьрусскихъ статей).  Первую  относитъ  Андр. 


119  (предварительно  было  напечатано  въ  «Чт.  Общ.  Ист.>  1866,  III 
к  IV).  см.  Соф.  П,  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  223-232);  Востер.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII, 
205-213). 

5«)  «Врем.»  У. 

5»)  Ан.  п.  Попова:  «Обзоръ  хрон.  русс,  редакцш»  2  вып.  М.1866— 
69;  при  нихъ:  сЦзборникъ  Слав.  русс,  сочин.  и  статей»  М.  1869.  Это 
превосходное  сочинеше  принадлежитъ  къ  самымъ  капитальнымъ  пр1- 
0бр*тен1ямъ  ученой  русской  литературы.  О  хропографахъ  см.  П.  И. 
Строева:  «Объ  изд.  вып.  изъ  хронограФОВЪ»  (сТр.  Общ.  Ист.»  IV); 
Л.  X.  Востокова:  «Опис.  Рум.  Музея >,  и  Л,  М.  Лазаревстго:  «Заметки» 
(Изв.  Ак.  Наукъ  по  II  отд.»  т.  VIII). 

ИСТ0Р1Я  РОССШ  ВВВДЕВ1Е.  3 
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II.  Поповъ  къ  1512  г., вторую— къ  1617;  въ  этой  второй,  ря 
донъ  съ  т1;ш11Т1Йскими  источниками,  являются  П01ьск1е  ила- 
тинск1()  (Б'ЬльскШ  и  космогрдф1и).  КромЪ  того  мы  имЪемъ  еще 
хронографы  особаго  состава,  изъ  которыхъ  особенно  изв'Ьстенъ 
хронографъ  тободьскаго  боярскаго  сына,  Сергея  Куб1ксова  ^'). 
Русск1я  статьи  въ  хронографахъ  важны  преимущественно  въпер1- 
одъ  смутнаго  времени:  это  или  такъ  называемый  с  новый  11Ьтопи- 
содъ»  ^^)^илн11алицинъ  или  синое  сказан1е  о  самозванцахъ» ^^), 

а  часто  самостоятельный  статьи,  и  при  томъ  писанныя,  очеви- 

* 

дно,  сторонниками  разныхъ  парт1й:  такъ  въ  хронографе  мы 
читаемъ  голосъ  недовольныхъ  патрГархомъ  Филаретомъ  ^®) 
и  т.  д. 

Паралельно  съ  составлен1емъ  хронографовъ  идутъ  попытки 
спстематизагии  Русской  истор1и,  иногда  и  не  безъ  связи  съ  хроно- 
графами ^*);  кътакимъ  нопыткамъ  относится  большой  сводъ,  из- 
вестный нодъ именемъ Никоновскаго,въ  которомъ  заметно  жела- 
то  всюду  усилить  значение  духовенства,  и  с  Степенная  Книга  »**), 
получившая  окончательную  редакщю  въ  XVI  в.  Система,  при- 
нятая въ  «Степ.  Кми1^>.  состонтъ  въ  распаложен1и  фактовъпо 
велмкммъ  кназьамъ,  а  великие  князья  расположены  по  степе- 
намъ  ^'^);  въ  еа  изложенш  переделываются  все  известия  мзъ  ле- 
т\^иисей  и  жмт1Й.  которыми  она  П1аьзуется.  Бъ  этому  же  раз- 


*'*>  1Ч1^и1|>сг  «г  Бтб41Ч>м  «ыдг  ■»ж«ч:1гакл  «  «Русс.  Дост.»т.  1 

ь^шл^  кУч  ЧТУ  «<^^  сш1«гспмгг^лъжагу  вг  эт^жг  хруж«гн4е. 

"'^  Кгу  сАжскж  КV  «Нжк.ч  >Ч1и  «Лг.    «   нж^гжхг   х<т«х«хъ>.  М. 
1::Х--»су^^^  ж*и»м  К^г..  ■  «Некий  Ди->  ^«В^*х.>  Х^ТП). 

*-^  ^в^?«.>  хп. 

^'^  М:|  см^  Кжх.    с%  \р^ж>ггт*||и1Ж  уБишкьт  К^утъ  п  тпе: 


дътописи. 

ряду  относится  несколько  сочинен1й  XVII  в.:  сХроника»  0ео- 
досгя  Сафоновича,  игумена  к1евскаго  Михайловскаго  монас- 
тыря (посвященнаго  въ  1655  г.);  эта  хроника,  до  сихъ  поръ 
рукописная  ^^),  послужила  источникомъ  тчтшящж  Иннокен- 
шгя  Лаблл,  трудъкотораго:  «Сгнопсисъ  или  краткое  описаше 
о  начал1^  слав,  народа  и  т.  д.»  былъ  напечатанъ  въ  первый 
разъ  въ  1674  и  потомъ  ии1^лъ  много  издан1й;  имъ  же  поль- 
зовался и  Манкгьевъ,  секретарь  князя  Хилкова,  писавшхй  «Ядро 
Росс,  ист.»  **).  ВсЬ  эти  компилящи  упоминаются  только  для 
показания  стремлен1я  древней  Руси  къ  знапш  своей  исторш, 
хотя  он*  собственно  не  им*ютъ  никакихъ  достоинствъ  *^). 
Бол'бе  серьезный  попытки  начались  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  по- 
явилась наука,  что  и  увидимъ  въ  своемъ  м'ёст'Ь. 

Рядонъ  съ  общими  летописями  велись  мФстныя:  Нижего- 
родская^^).  Двинская^*)  и  мнопя  друпя,  въ  особенности  мо- 
настырская, въ  который  вносились  м^стныя  изв'Ьст1я  въ  крат- 
комъ  вид*.  Изъ  ряду  этихъ  летописей  выдаются  особенно  Си- 
бпрск1я.  Начало  л*тописан1я  сибирскаго  приписывается  1Ггтрг- 
ану,  митрополиту  тобольскому  ®*);  до  насъ  дошло  несколько 


•*)  л,  в.  СтарчевскШ:  «Очеркъ  Лит.  Русс.  Ист.»  Спб.  1845.  под- 
робно ошсаль  рукопись  (73—82).  ТаЕово-же  происхожден1е  такъ  наз. 
Густыщкая  ллтопись  XVII  в.  (П.  С.  Р.  Л.  II.;  издана  по  треиъ  спис- 
камъ),  соединеше  Русс,  л^^тописей  съ  подьсбими,-  оканчивается  1597  г. 
любопытннмъ  сказаи1емъ  объ  уши. 

^')  Издано  Миллеромъ  въ  1771;  прежде  считали  автороиъ  Хилкова; 
но  кн,  Оболенекхй  («Библ.  Зап.»  т.  1,  №  2)  указалъ  настоящаго  авто- 
ра (ен.  также  С.  М.  Соловьева  въ  «Арх.  ист.  и  юр.  св^д^шй»  т.  II). 
Сюда  же  должно  отнести  и  «По др.  ^%т.  до  Полт.  Батал1и»  4  ч.  Спб. 
1798-99. 

'^')  Я  не  упомнналъ  зд^сь  о  Каменевич']&-Рвовскомъ  и  ц'Ьломъ  ряд^ 
баснословныхъ  статей,  вошедшихъ  част1Ю  въ  хронографы,  а  част1ю 
въ  сборник,  къ  которымъ  прииадлехитъ,  в1^роятно,  и  Татпщевскхй 
1оакимъ.  Они  еще  ждутъ  особаго  изсл^довап1я. 

•*«)  Въ  «Др.  Госс.  Вивл.>,  ХУШ. 

^*)  Тамъ  же. 

<^*)  Др.  Филарета:    «Обзоръ    Русс.  Дух.  Лит.»    («Уп.  Зап.  II  Отд. 
Лк.  Наукъ»  III)  221. 
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первоначал ьиоб  д'Ыописи,  11реи11уш(>стпенно  скйзаЁ1я  о  Борисе 
и  ГлЬб*,  объ  осл'Ьпденш  Василька;  сюда  же  можетъ  относиться 
скааа111е  и  объ  осиопэнш  монастыря  Печерскаго,  которое  встре- 
чается въ  списнохъ  Патерика,  но  отд'Ьльность  котораго  еще 
оспариваютъ,— атакженвв'Ьст1еоконч11П'Ьвеодос1н  и  объ  обр*- 
теп1п  рго  мощей,  изъ  котпрыхъ  первое  очевидно  противор'Ьчйтъ 
сказанш  жйт1я  беодосьева  ').  Мы  зпаемъ,  что  я  посл'Ьдующ1я 
л'Ьтсписи  представляштъ  много  отд'ёльныхъ  скааан1й.  Сюда 
отиосвтся  напр.  свамн1с  объ  уб1ен1и  Андрея  Боголюбскаго  '), 
0  распрЪ  его  брэты'въ  съ  Елемяиииками,  '),  о  поход*  Игоря  на 
Половцевъ  '3,  о  Липецкой  битвЬ  '),  о  бнтвЪ  при  Калк*  ''"),  о 
иан1еств1н  Батыя  '').Это  последнее  свазан1е  ед  вал  и  не  состави- 
лось изъ отд-Ьлышхъ «Фстнихг  сказап1й,  на  что указываетъто, 
кавъ  оно  сохранилось  въ  разпыхъ  сборникакъ:  вг  одномъ  гово- 
рится подробно  объ  одной  л'Ёстпостп,  въ  другомъ  —  о  другой,  а 
цЪлое  —  только  нъ  поздней  новЪетп:  опыты  паучпоП  разработки 


')  Си.  стат1.И1  л.  с.  Ктанскаю  щ.  «От.  Зпи.»  1851. 

»)  П.  Р.  Р.  Л.  II,  111-  116;  I,  156  —  158;  V,  161  -  166,  УП, 
89— ВО;  IX,  340-250;  ХГ,  250-25*;  Лермсл.  83-84  (.Врек..  IX). 

')  П.  С.  р.  л.,  I,  158-163;  II,  116—116;  УП,  90- В5;  XV,  354— 
364;  Ник.,  И.  222-237  (Изд.  1768);  Ли.  I,  304-320;  Перемел.,  85- 
91  С<Вр«х.>  IX). 

^)  П.  С.  Р.  Л.  I,  167-168;  П.  129—134;  VII,  !19!  XV.  273  —  274; 
Вых.  11,  247-249;  Переясл.  96-98  (.Врем-.  IX). 

')  п-  С.  Р.  Л.  I  (Троын.),  211  —  215;  III,  3(  —  85;  IV,  20—26;  V, 
172;  VII,  120-124;  Ник.  II,  321-332. 

')  П.  С.  Р.  Л.  II,  163  —  165;  I,  (ЛаярО.  189;  (Троиц.-)  216  —  219; 
Ж.  39—41;  IV,  28;  V,  172:  УП,  129-142;  XV,  335-343;  Ник.  П, 
349— ЗБЗ;  Лье.  1,  387-397;  Русс.  Вргм.  I,  99—108. 

'}  Лавр.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  196—199)  кратко  о  Ряванн;  подробно  со- 
быт!я  влади!<1ргк!я  н  смерть  Васиыси.  Троиц.  (П.  0.  Р.  Л.  I,  221  — 
22й)  поАробко  а  Рязани  и  В.1адвм1р(;  тохо  (но  съ  соЕрн11(еи1ЯН11)  въ 
Довг.  I,  (П.  С.  Р.  Л.  III.  60-52),  IV  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  31-34),  Соф. 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  174);  Нпат.  (П.  С.  Р.  Л.  11,  175  —  178)  сокрвшено 
о  Ряпаня  в  Владн1|1)1*,  иодроОио  о  Шев*;  въ  Воскр,  (П.  С.  Р.  Л. 
VII,  139—146),  Тв*р.  (XV,  366-373;  374-376),  На*-.,  II,  371-379; 
Ж»в.  II,  1  —  13,  Карем.  Лтп.  137  —  153  со«днвспы  ова  разскааа.    Въ 
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Ж  продолжен1е — сИсторш  Руссовъ»,  южно  приписываемая  Ко- 
нжссвому  '*). 


IV. 

Бъ  дЪтописяхъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьди,  рядонъ  съ  краткими 
хроноюгическимЕ  изв'Ьстхями,  встр'Ьчаются  подробные  разска- 
зы,  которые  можно  назвать  сказангями  иди  повтьстями; 
очень  МН0Г1Я  изъ  такихъ  сказанШ  встр'Ьчаются  и  въ  отд'Ьдь- 
номъ  вид'Ь;  другие;  по  всей  в'Ьроятности,  хотя  идошлидонасъ 
только  въ  тексте  летописей,  должны  были  тоже  существовать 
отд'Ьльно.  Так1я  сказанья  посвящались  или  описанш  какого- 
нибудь  событ1я ,  или  изображенш  жизни  лица,  проел авившагося 
своею  СВЯТ0СТ1Ю.  Послед Н1й  отд'Ьлъ  сказашй  изв^^стенъ  подъ 
назвашемъ  жит1й  святыхъ  и  долженъ  быть  разсмотр'Ьнъ  въ 
отд'Ьльности;  но  н'Ёкоторыя  изъ  жит1й,  касаясь  бол'Ье  полити- 
ческой, ч'Ьмъ  религшзной  д'Ьятельности  лица  (сказашя  объ 
Александре  Невскомъ,  Довмонт'Ь  и  т.  п.),  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  вм'Ьст1Ь  со  сказанхями  о  событ1яхъ. 

Сказан1я  написаны  по  большой  части  современниками,  оче- 
видцами и  участниками  въ  описываемыхъ  событ1яхъ.  Они  со- 
храняютг  драгоц1Ьнныя  для  истор1и  подробности  событ1й  и  не- 
мен'1&е  драгоц'Ьнныя  воззр']^н1я;  съ  этой  стороны  и  так1е  па- 
мятники, какъ  рукописан1е  Магнуса,  нашедшее  себ'Ё  м']^сто  во 
многихъ  л'Ьтописяхъ  ^),  чрезвычайно  важны.  Къ  такимъ  ска- 
зан1ямъ  принадлежатъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  мног1е  разсказы 


^*)  <Чг.  въ  Общ.  Ист.»  годъ1,  I— IV. 

О  Воскр,  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  216);  Соф.  Вр.  (П.  С.  Р.  I.  V,  227) 
Ноег,  Ш.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  227);  Нов%,  1Г.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  59) 
Ник.^  Ж,  198  —  200;  Супр,  68-70;  Проб,  Нест.  Лп^т.,  93  —  95 
Русе.  Вр.  I,  211-214;  Ст,  Кн.  I,  484-486;  Др.  Росс.  Вивл.  XV. 
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ЭТОЙ  эпохи  любопытно  свазаН1е  о  Курсконъ  кннжеи!!!,  характе- 
ризующее отношсн1е  Русскихъ  кппаей  къ  татарскимъ  басва- 
вамъ  и  страхъ  передъ  татарами  '^};  иъ  Волынской  лЪтописи 
пахидииъ  раненазъ  о  смерти  кн.  Боаодив11ра  Васильевича,  иа- 
пвсапцый  для  двоюродпаго  брата  его  Мстислава  Даниловича,  о 
которомъ  сочинитель  говорить;  «дооръ  з^ло  иослухъ...  брать 
твой  Мствсдапъ,  его  же  сотвори  Богъ  наместника  по  тебь  твоему 
владычеству,нерушащатвоихъуставовъ,ноутпера!дающа  ")». 
Сказаше  о  смерти  Михаила  Лрославича  тверскаго  ")  писано  со- 
вреыепиико«ъ  со  словъ  очевндцевъ.  О  сынЪ  его  Александре  мы 
тоже  пм^емъ  особое  сказа1ие  '^).  Куликовская  битва  вызвала 
ыЪсколько  различиыхъ  описап1В;  въ  настоящее  время  они 
распределяются  па  три  редакн1и,  последовательность  и  взаим- 
ную зависимость  которыхъ  пока  еще  трудно  определить.  Пер- 
вая изъ  этихъ  редакц1й  носитъ  пазнан1е  (Скззан1я  о  побоище 
в.  кн.  Дмитрия  Ивановича  съ  Мамаемъ».  Эта  редакц1я  пред- 
ставляетъ  мало  фактовъ,  ыо  иного  благочестнвыхъ  размышле- 
шй  ").  Вторая  редакц1я  оПогесть  или  новедан1е  о  побоище 
в.  кн.  Двитр1Я  Цваповича»  цредставдяетъ  много  подробностей 


Боскр.,  Яик.)  О  пов^стя  ск.  Л.  Этельмана:  •Чрооолиг.  )исл.>,  'пб. 
1868,  15  и  м. 

О)  П.  С.  Р.  Л.  I,  а06-а07  (бпъ  плчлллЪ  VII,  176-179;  Прод. 
Веет.  Ллт.,  48— ЬЗ;  Ник.  111,  77-84;  Лье.  II,  64-50. 

")  //.  С.  Р.  1.  П.  219  —  232. 

"3  •ОПлйЕомъ  бо  сиигавляеть  просв1щ«Е1«  а1<гельсЕ1»^  надъ  вямг, 
ехе  исповЪдашя  нанъ  са  с.^сзанв  в  со  миопия  ивтвани».  <11  ярн- 
шедше  нспов-Ёда  т;  1-ущему  иреови  бывшав  ему,  цтъ  него  хс  слы- 
шахоиъ  и  напневиомт..  И.  С.  Р.  Л.,  V.  207  —  215;  VII,  188  -  1в8| 
XV,  410-413;  Пт.  Ш,  118—134;  Русс.  Врем.  I,  187  1!)5;  1и.,  II, 
74—81;  Прод.  Нем.  .7.ьт.  62-78. 

*^)Пик.  Ш,  166-170;  Те^р.  (П.  С.  Г.  Л.  XV.  418  — 421). 

'М  П.  С,  р.  л.  IV,  75—83:  VI,  90—88;  VШ,  34-42;  ПуЫ1.  Вест. 
Ллт.  152—169;  Супр.  ЮО—Ю*;  Лрлел.  95—  102;  Л»й-  П,  16&-]7в! 
Ст.  Кн.  II,  493  —  496.  Лшбопитыи,  что  едннствеввор  л^топнсиис  на- 
В4с11е  (т.  е.  вод*е  полвое)  вг  11ов(.  I,  (П.  С.  Р.  Л.  Ш.  91—92)  есть 
сокращеи1е  •Побоиш,в>. 


^ 
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И  нечужда  анахровизмовъ  (напр.  о  бдагословен1иКипр1ана,ко- 
тораго  тогда  еще  не  было  въ  Москв'Ь);  въ  различныхъ  своихъ 
спискахъ  она  доподнядась:  такъ  въ  одноиъ  встр']^чаеиъ  извФ- 
ст1е  о  Тверичахъ  въ  Русскомъ  войск*,  въ  другихъ  то  о  приход* 
Новгородцевъ,  тоосборахъ  ихъ  и  т.  д.  Это  доказываетъ,  какъ 
дорожили  въ  Русской  земл*  этинъ  событ1емъ  и  какъ  сильно  же- 
лали заявить  свое  въ  неиъ  участ1е  '^).  Третья  редакщя  есть 
поэтическое  произведете,  навеянное,  быть  ножетъ,  Словонъ  о 
Полку  Игорев*,  и  известное  подъ  именемъ  «Слова  о  задон- 
щин'Ь»^^).Церковныя  события,  по  смерти  митрополита  Алексея, 
описаны  въ  «Пов'ЬстиоМитя'Ь»,великокцяжескомъ  духовник*, 
добивавшемся  митрополичьяго  престола  и  *здившемъ  въ  Царь- 

градъ;  повесть  эта  важна  для  опред*лен1я  тогдашнихъ  отно- 

• 

шен1й  духовенства  къ  светской  власти  и  къ  константинополь- 
скому патриарху  ^®).  Тохтамышево  нашеств1е  описано  подробно 
и  почти  одинаково  во  многихъ  лЪтописныхъ  сборникахъ,  что 
и  заставляетъ  считать  это  описаше  особою  повестью  ^*).  «Слово 
о  житш  и представленш  в.  кн.  Дмитр1я Ивановича»  даетъ  весьма 


*»)  Лик.  IV,  86-12»;  Др,  Ллт.  II,  7  —  76;  Синопсись  (изд.  1768). 
121  —  185;  Лодр.  Ллт.  I,  127—182;  въ  двухъ  послФднихъ  особая  ре- 
ДАЕЩЖ,  имеющая  много  прибавлен!!;  издано  особо  Я.  ЛГ.  Снтире- 
вымъ  въ  «Русс.  Ист.  Сбо11(ннк%>  Ш,  съ  вар1антами  но  н^^сбольвниъ 
рукопясямъ;  н^которыб  вар1антн  предлагаетъ  Л,  Л.  ЛекарЫй  въ  . 
прнбавлеши  къ  своену  нздан!»  «Слова  о  полку  Игорев11>.Въ  рукопис- 
ной* Ростовской  л^тонясн  слито  Лобоище  со  Сказангемъ.  Сочннен1е  его 
пряписываютъ  рязанцу  Софонхю  (см.  «Обзоръ  Дух.  Л'Ьт.»,  80).  При- 
бавимъ,  что  въ  Тверской  л-ьтописн  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  140),  гдф  опи- 
саше Куликовской  битвы  не  дописано,  дано  ему  такое  8аглав1е:  «А  се 
пис«И1е  Софон1я  Рязанца,  брянскаго  боярина». 

*')  Издана  Я.  Я.  Сретевскнмъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI, 
У11м<въУч.  Зап.  II  отд.>  V;  В.  М,  Ундольскимъ  во  «Временнике»  XIV. 

^)  П.  С.  Р.Л.VШ,  28— 32;  Яик.  IV,  66— 78.Л/?.Явст.  Лгьт.  137—148 
въ  Твер.  (П.  С.  Р.  I.  XV)  по  тодамъ.  Доказательство  современности 
повести:  «Сребро  то  ростетъ  и  досел'Ь»  т.  е.  до  сихъ  поръ  платятъ 
проценты. 

«О  П.  С.  Р.  Л.  IV,  84  -  90;  VI,  98  —  103;  VШ,  42-48;  Ник.  IV, 
131—138  (съ  некоторыми  добавлешями);  въ  остальныхъ  сокращено. 
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мало  данныхъ  для  исторш  ^').  По  случаю  нашествия  Тамерлана 
сложились  дв'Ь  пов'&сти:  одна  вообще  о  д'Ёлахъ  Тамерлана  до 
пл'&нен1я  имъ  Баязета,  другая  вообще  о  походахъ  Тимура,  вой- 
на его  съ  Тохтамышемъ  и  походы  на  Русь;  эта  посл'Ьдняя  свя- 
зывается съ  перенесешемъ  иконы  Владим1рской  Бож1ей  Мате- 
ри ").  Къ  той  же  эпох*  относится  пов-Ьсть  о  побоищ*  Витовта 
съ  царемъ  Темиръ-Кутдуемъ  "),  ожитшипредставленшв.  кн. 
Михаила  тверскаго  -^^З.  Некоторый  изъ  событ1й  временън.  кн. 
Ивана  Васильевича  подали  также  поводъ  къ  особымъ  пов*- 
стямъ;  такъ  мы  им'Ьемъ  повесть  опокорен1и  Новгорода  ^^),  о 
приход*  Ахмета  на  Угру  ").  При  Василш  Иванович*  отд-Ьль- 
нымъ  сказан1емъ  можпо  считать  паден1е  Пскова  ^^);  истор1я 
втораго  его  брака  разсказана  Паис1емъ  Ярославовымъ  ^^).  Взя- 
'т1в  Казани  вм*ст*  съ  истор1ею  Казанскаго  царства  описаны 
священникомъ  1оанномъ  Глазатымъ  ^");  кара  Новгорода  тоже 


")  п.  с.  р.  л.  IV,  349  —  351;  VI,  104-111;  VШ,  553-60;  Ник. 
IV,  184  —  191;  Ст.  Кн,  I,  488  —  509  (много  вставовъ);  въ  другвхъ 
сокращено;  по  соображен1яиъ  И.  И.  Срезневскаго  «слово»  писано  по- 
сл'Ь  1393  г.  («Паи.  др.  яз.  п  иис.»)- 

»^)  Ник.  IV,  246  -  249;  //.  С.  Р.  Л.  VI,  124-128;  VШ,  65— 6Ь" 
XV,  447-456;  Лье,  П,  201-218;  Лр.  Неет.  Лпт.  195—206;  Ст.  Кн. 
I,  534 — 557  (со  многими  вставками)  и  съ  прежнею  истор1ею  иконы); 
ивсл^Ьдован^е  Лнд  Н.  Попова:  сИзбороикъ»  64—66;  150  —  151;  изсл!»- 
дован}бЯ.  Я.  Срезневскаго  въ  статье»:  «Хождение  за  три  мо]я  Ао.  Ник.»; 
.  (<Уч.  Зап.  П  Отд.  Ак.  Наукг»,  II). 

")  П  С.  Р.  Л.  IV,  103;  V,  251;  VПI,  72:  XV,  458-459;  Ник.  IV, 
279-283;  Пр.  Нест.  Ллт.  213—215.  Лье.  П,  226—228;  Русс.  Врем. 
I,  358-359;  Лит.  Ллт.  («Уч.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукт.»  Ь  42). 

«^)  Н.  С.  Р.  Л.  IV,  359  —  360;  VIII.   78  -74;  XV,   459  -  460;    Ник. 
IV,  285  —  296. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  1  —  15.  Писана  до  1472,  когда  умеръ  упоми- 
наемый въ  ней  ЛитовскШ  митрополитъ  ГрнгорШ  («Он.  К1ево-Соф.  Со- 
бора», 110).  Повесть  эта  отличается  отъ  прочихъ  л'Ьтописныхъ  сказа- 
Н1Й  и  иодробиост!»,  и  осо4«мъ  негодован1емъ  на  Новгородцевъ. 

>0  П.  С.  Р.  Л.  VI,  223—230;  VIII.  205  -  213;  ел.  Г.  в.  Карпова: 
«Борьба  Моск.  Госуд.  съ  Лит.»,  112—119. 

>8)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  283-288. 

»*)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  №  8. 

^)  Лреосв.  Филареты  «Обе.  Дух.  Л^т.»  134.  Издана  въ  Спб.  1791, 


отдельный    СКАЗАШЯ.  43 

« 

послужила  предметомъ  особаго  сказан1я  ^*),  а  также  и  осада 
Пскова  Батор1емъ,  которая  описана  Серапюномъ  ^');  событ1я 
смутнаго  времени,  кром'Ё  сказан1й  хронографовъ,  о  которыхъ 
мы  уже  говорили,  и  записокъ,  о  которыхъ  будемъ говорить,  тоже 
подали  поводъ  къ  н'Ьсколькимъ  сказашямъ:  патр1арху  1ову 
приписываютъ:  €Жит1е  царя  беодора  Ивановича»  ^^),  сочине- 
н1е  риторическое,  лишенное  всякаго  историческаго  значешя;  о 
событ1яхъ  во  Псков'Ё  сохранилось  два  сказап1я:  одно  принадле- 
жжтъ  партш  меньшихъ  людей,  а  другое  —  партш  лучшихъ  ^*); 
объ  осад'ЬТихвинскаго  «онастыря  писалъИродшнъ  Серг'Ьевъ  ^^). 
Изъ  временъ  первыхъ  Романовыхъ  къ  этому  отд']^у  могутъ 
быть  отнесены  сказан1я  объ  Азовскомъ  сид'Ьши  ^^)  и  о  взятш 
Астрахани  Разинымъ  ^'');  остальное,  какъ  увидимъ  ниже,  ско- 
^%е  можетъ  быть  названо  записками. 

Къ  разряду  отд'Ьльныхъ  сказашЁ  относятся  также  дошед- 
пие  до  насъ  жит1я  святыхъ ,  отчасти  отд'1^ьно ,  отчасти 
въ  лЪтописяхъ  и  сборникахъ.  Этотъ  отд'ёлъ  историче- 
СЕОй  литературы  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значенке: 
религюзный  элементъ  стоитъ  на  самомъ  вцдномъ  м'Ьст'Ь 
въ  древней  Руси ;  онъ  сплетается  со  всЬми  явлен1ями 
жизни,  какъ  политическими,  такъ  общественными  и  семейны- 


очень  не  исправно;  часть  ея  въ  «Подр.  Л'бт.»  а  также  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  последнее  заи^^чено  студентомъ  Акеилоноеымъ), 

»•)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  254-262. 

»»)  «Чт.  въ  Общ.  Ист»  годъ  2,  X  7. 

*»)  Ник.  УП,  316-359. 

^)  Первое  вставлено  въ  сказан! и  объ  осад^  Пскова  Густавомъ 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  51  —66);  второе:  «О  смят.,  междоусоб1и  1  отступле 
Ж1Н  Псков.»  {тамже,  66  —  73),  ел.  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс.  II, 
474—483.  Др.  Фгиаретъ  оба  приписываетъ  СаввФ  Есипову,  чего  быть 
ме  можетъ  («Обе.  Дух.  Лит.»,  219). 

»)  П.С.  Р.  Л.  111,283  и  т.  д.  ЛГ.  И.  Семевскимъ  («Чт.  въ  Общ.  Ист.» 
1869,  I)  напечатана  «Повесть  о  прих.  св'ЬДск.  короля  оодъ  Псковт». 

>*)  «Л^т.  о  многнхъ  мятежах!.»,  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1864,  кн.  3. 
Я.  Я.  Ры^икова:  «П^снн>  1У. 

*^)  Ал.  Н,  Попова:  сМат.  для  ист.  возм.  Отенькн  Разина»  М.  1857. 
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ми.  При  этой  всеобщности  религшзнаго  элемента,  жизнеописа- 
н1я  лицъ,  прославившихся  своею  святостью,  пользовавшихся 
особымъ  почетомъво  время  своей  жизни  и,всл'Ьдств1етого,при- 
ходившихъ  въ  разнообразныя  столкновен1я  со  всЬми  слоями  об- 
щества, должны  несомн'Ьцно  служить  однимъ  изъ  первостепен- 
пыхъ  источниковъ  для  историка.  Въ  нихъ  рисуется  въ 
особенности  ярко  бытовая  сторона  жизни:  основывается  мо- 
настырь (большая  часть  жит1й  изображаютъ  основателей  мона- 
стырей), изображается  положен1е  края,  являются  богомольцы 
посоветоваться  съ  святымъ  при  его  жизни  или  поклониться 
его  мощамъ,  изображаются  разныя  житейск1е  случаи.  Въэтомъ 
отношенш  особенно  важны  чудеса,  ибо  каждое  чудо  вызывается 
какимъ-либо  случаемъ;  въ  описаши  этихъ  случаевъ  (впосл^д- 
СТВ1И  обращающихся  нер']^дко  въ  ц'Ьлые  разсказы)  встр'Ьчается 
чрезвычайно  много  бытовыхъ  чертъ.При  изучеши  житШ  одна- 
ко не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду  того,  что  не  всЬ  жит1Я  на- 
писаны современниками  святаго  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  всЪ 
сохранились  въ  первоначальныхъ  редакщяхъ;  мнопя  дошли  до 
насъ  въ  редакц1яхъ,  значительно  поздцМшихъ;сл1&дственно, 
изучая  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  святой,  мы 
должны  очень  осторожно  обращаться  съ  источниками  этого  рода, 
ибо  знаемъ,  что  исторической  критики  совсЬмъ  не  было  въ 
виду  у  писателей  жит1й,  им'Ьвшихъ  своею  главною ц'1^1ц  нрав- 
ственное поучен1е  современниковъ.  Такимъ  образомъ,  далеко 
не  всЬ  жит1я  могутъ  служить  источникомъ  для  изучен1я  эпохи, 
въ  нихъ  изображаемой;  но  за  то  они  служатъ  драгоц^ннымъ 
источникомъ  для  изучен1я  той  эпохи,  когда  они  написаны.  Го- 
раздо важнее  другое  затруднен1е,  представляющееся  историку,' 
желающему  воспользоваться  жит1ями,  какъ  источникомъ:  у  пи- 
сателей жит1й  есть  общ1е  пр1емы,  заимствованные  ими  изъ  Ви- 
зант1и,  и  есть,  сверхъ  того,  предан1я,  переносимыя  народною 
молвою  отъ  одного  святаго  къ  другому;  отд'Ьлен1е  этихъ  об- 
щихъ  чертъ  (напр.  отречеше  отъ  матерняго  молока  по  пост- 
нымъ  днямъ,  учше  грамот'Ё  въ  8  л']^тъ  и  непонятливость  къ 
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грамот*  до  особаго  откровешя  и  т.  п.)  есть  д*ло  исторической 
критики,  требующее  и  бдизкаго  знакомства  съ  ВизантШскими 
образцами  и  обширной  начитанности  въ  литератур*]^  жит1й; 
пока  же  только  положены  общ1я  основан1я  для  такого  изучеп1я  и 
сд'Ьданы  н'Ькоторыя  попытки  ^^). 

Мы  уже  сказали,  что  1акову  9е|?«о|?г*5г^у приписывается: 
€Жит1еВладим1ра» ,  и  чтоимъ  написаны  «Похвалы  ему»  и  «Сказа- 
ше  о  Борис*  и  Гл-Ьб*»,  ^^);  а  Несторомъ —  «Сказ,  о  Бо- 
рис* и  Гл*б*»  и  «Жит1е  0еодос1я»  *^).  Жит1в  это  одно 
изъ  лучшихъ  литературныхъ  пр'6изведен1й  русской  старины  и 


^)  Св^Д'Ьн1я  и  и8сл'Ьдован1Я  о  житхяхъ  можно  найдти:  въ  «Описа- 
н1и  Руи.  музея»,  сПам.  Древ.  Русс.язнка  и  письма»  И.  И.  Срезнев- 
екаю;  «Обзоръ  дух.  д^^т.»  22р.  Филарета;  ею  же  <Истор1д  Русс,  цер- 
кви» 5  т.  Ч.  1864  г.  (4-е  изд.);  ею  же:  «Русс.  св4тые>  Ч.  1861—66, 
12  вып.,  Пр.  Макархя:  «Ист.  Русс,  церкви»  6  т.  1857—69  г.  (первые 
трж  вышли  и  вторыиъ  издан1емъ);  ею  же:  «О  Нов.  Мак.  Четьи-Миие' 
ихъ>  («Л^т.  Русс,  лит.»  кн.  1);  Л,  Н.  Муравьева:  <Жит1я  святыхъ 
Русс,  церкви»  12  т.  Спб.  1856— 61;  Др.  Евшая:  «Словарь  ист.  о  бывш. 
ъъ  Р0СС1И  писат.  дух.  чина»  Спб.  1818,  2  ч.  (есть  и  второе  изд.); 
его  же:  «Опис.  Б1ево-Печерской  лавры»  К.  1831  г.;  ею  же:  «Описанхе  Б!е- 
ИФ-Соф1йскаго  собора»  Б.  1825.  Пр.  ЛмвроЫя:  «Ист.  Рос.  1ерарх1и»  6 
т.  М.  1807—1815;  «Словарь  ист.  о  святыхъ»  Спб.  1836  (2  изд.  18с2); 
С.  ^7.  Шевырева:  «Введ.  въ  ист.  русс,  словесности»  («Моск.»  1844); 
«Ист.  русс,  словесности»  4  ч.  М.  1858—60  (первыя  двФ  части  вышли 
первымъ  издав1емъ  въ  1846  г.);  ею  же:  «Поездка  въ  Кирилло-Б1^л. 
монастырь»  2  ч.  М.  1850;  9.  И.  Буслаева:  <Очерки  рус.  пар.  лит.» 
2  т.  Спб.  1861;  ею  же  статьи  въ  «Л^т.  рус.  лит.»  Л.  С.  Некрасова: 
«Зарожд.  науч.  лит.  въ  с  Руси»  0.  1870;  е|0  же:  <0  совр.  задачахъ 
мзуч.  древн.  рус.  лит.»  («Актъ  Новорос.  университета»  0.  1869|.  В. 
О.  Ключевскаю:  «Образц.  пис.  русс.  жнт1Й  Въ  XV  в.»  («Прав.  Обозр.» 
1870,  УШ,  IX)  В,  С.  Иконникова:  «Опытъизсл.  о  культ,  знач.  Визант1и 
Е.  1869  (редензш  В.  О.  Ключевскаю  ъъ  «Прав.  Обрзр.»  1869  и  В.  Л. 
Бильб<1еова  въ  «Уняв,  изв.»  К.  1869;  отв'Ьтъ  Б.  С.  Иконникова  тамже); 
а  частныя  изсл'Ъдовап1я  показаны  въ  своемъ  м-Ьст^- 

'*)  О  1аков1  статья  М,  П.  Цоюдина  («Изв.  II  отД.  Ак.  Наукъ» 
т.  I);  Пр.  Макархя  (тшже^  т.  II);  А.  в.  Тюрина  (тамже^)  И.  И. 
Срезневекаю:  «Др.  жизнь  русс,  князей»  (тамже)» 

*^)  Изд.  въ  «Чт.  ООш;.  Ист.»  1858,  III;  см.  также  переводъ  Лр.  Фи- 
ларета (Зап,  II  отд.  Ак.  Наукъ»  II)  н  втатья  М.  П.  Погодина  («Изв. 
II  отд.  Ак.  Наукъ»  IX). 
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ни.  При  этой  всеобщности  религюзнаго  эдемента,  жизнеописа- 
н1я  дицъ,  просдавившихся  своею  святостью,  пользовавшихся 
особымъ  почетомъво  время  своей  жизни  и,всд'Ьдств1етого,при- 
ходившихъ  въ  разнообразныя  стодкновен1я  со  всЬми  сдоями  об- 
щества, доджнынесомн']&нно  служить  однимъ  изъ  первостепен- 
иыхъ  источниковъ  для  историка.  Въ  нихъ  рисуется  въ 
особенности  ярко  бытовая  сторона  жизни:  основывается  мо- 
настырь (большая  часть  жит1й  изображаютъ  основателей  мона- 
стырей), изображается  подожен1е  края,  являются  богомольцы 
лосов'Ётоваться  съ  святымъ  при  его  жизни  иди  поклониться 
его  мощамъ,  изображаются  разный  житейск1е  случаи.  Въэтомъ 
отношенш  особенно  важны  чудеса,  ибо  каждое  чу  до  вызывается 
какимъ-либо  случаемъ;  въ  описаа1и  этихъ  случаевъ  (впосл*д- 
ств1и  обращающихся  нер'Ёдко  въ  ц']^лые  разсказы)  встр'Ьчается 
чрезвычайно  много  бытовыхъ  чертъ.  При  изученш  жит1й  одна- 
ко не  сд-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  того,  что  не  вс*  жит1я  на- 
писаны современниками  святаго  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  всЬ 
сохранились  въ  первоначальныхъ  редакц1яхъ;  мног1я  дошли  до 
насъ  въ  редакщяхъ,  значительно  поздн'Ьйшихъ;  сл'Ьдственно, 
изучая  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  святой,  мы 
должны  очень  осторожно  обращаться  съ  источниками  этого  рода, 
ибо  знаемъ,  что  исторической  критики  совсёмъ  не  было  въ 
виду  у  писателей  жит1й,  им'Ьвшихъ  своею  главною ц'Ьд!!!}  нрав- 
ственное поучен1е  современниковъ.  Такимъ  образомъ,  далеко 
не  ВС*  ЖИТ1Я  могутъ  служить  источникомъ  для  изучен1я  эпохи, 
въ  нихъ  изображаемой;  но  за  то  они  служатъ  драгоц'Ьннымъ 
источникомъ  для  изучен1я  той  эпохи,  когда  они  написаны.  Го- 
раздо важн-Ье  другое  затруднеше,  представляющееся  историку,' 
желающему  воспользоваться  жит1ями,  какъ  источникомъ:  у  пи- 
сателей жит1й  есть  общ1е  пр1емы,  заимствованные  ими  изъ  Ви- 
зантш,  иесть,  сверхъ  того,  предашя,  переносимыя  народною 
молвою  отъ  одного  святаго  къ  другому;  отд'Ьлен1е  этихъ  об- 
щихъ  чертъ  (напр.  отречеше  отъ  матерняго  молока  по  пост- 
нымъ  днямъ,  учше  грамотЪ  въ  8  л'Ьтъ  и  непонятливость  къ 
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грамот^Ь  до  особаго  откровен1я  и  т.  п.)  есть  д'Ьдо  исторической 
критики,  требующее  и  бдизкаго  знакомства  съ  Визант1йскими 
образцами  и  обширной  начитанности  въ  литературе  жит1й; 
пока  же  только  положены  общ1я  основан1я  для  такого  изучен1я  и 
сд'Ьланы  Н'Ькоторыя  попытки  ^^). 

Мы  уже  сказали,  что  1акову  ?е^мо^шг^^  приписывается : 
€Жит1еВладим1ра» , и  чтоимъ  написаны  «Похвалы  ему »  и  «Сказа- 
ше  о  Борис*  и  Гл-Ьб*»,  ^^);  а  Несшоромъ —  «Сказ,  о  Бо- 
рис* и  Гл'Ьб'Ь:^  и  «Жит1е  0еодос1я:^  *^),  Жит1е  это  одно 
изъ  лучшихъ  литературныхъ  пр6изведен1й  русской  старины  и 


^)  Св^Д'1^н1я  и  и8сл'Ьдован1Я  о  жит1яхъ  можно  найдти:  въ  «Описа- 
Н1И  Рум.  музеяэ,  сПам.  Древ.  Русс.язнЕа  и  письма»  И.  И.  Срезнев- 
сжаю;  «Обзоръ  дух.  л^т.»  Лр.  Филарета;  ею  же  <Истор1Я  Русс,  цер- 
КВН»  5  т.  Ч.  1864  г.  (4-е  изд.);  ею  же:  «Русс,  святые»  Ч.  1861—66, 
12  вып.,  Пр.  Макархя:  «Ист.  Русс,  церкви»  6  т.  1857—69  г.  (первые 
три  вышли  и  вторымъ  издан1емъ);  ею  же:  «О  Нов.  Мак.  Четьи-Миие' 
яхъ»  («Л'Ьт.  Русс,  лит.»  кн.  1);  А,  Н.  Муравьева:  <Жит1Я  святыхъ 
Русс,  церкви»  12  т.  Спб.  1856—61;  Др.  Евшая:  «Словарь  ист.  о  бывш. 
ъъ  Росс1И  писат.  дух.  чина»  Спб.  1818,  2  ч.  (есть  и  второе  изд.); 
его  оке:  «Олис.  Б1ево-Печерской  лавры»  К.  1831  г.;  ею  же:  «Описанхе  Б1е- 
во-Соф1йскаго  собора»  Б.  1825.  22р.  Амвросгя:  «Ист.  Рос.  1ерарх1И»  6 
т.  М.  1807—1815;  «Словарь  ист.  о  святыхъ»  Саб.  1836  (2  изд.  18с2); 
С.  П.  Шевырева:  «Введ.  въ  ист.  русс,  словесности»  («Моск.»  1844); 
«Ист.  русс,  словесности»  4  ч.  М.  1858—60  (первый  двФ  части  вышли 
первымъ  издав1еиъ  въ  1846  г.);  ею  же:  «Поездка  въ  Кирилло-Б1^л. 
нонастырь»  2  ч.  М.  1850;  9.  И,  Буслаева:  <Очерки  рус.  нар.  лит.» 
2  т.  Спб.  1861;  ею  же  статьи  въ  «ЛФт.  рус.  лит.»  И.  С.  Некрасова: 
«Зарожд.  науч.  лит.  въ  с  Руси»  0.  1870;  е|0  оке:  <0  совр.  задачахъ 
нзуч.  древн.  рус.  лит.»  («Актъ  Новорос.  университета»  0.  1869|.  В. 
О.  Ключеескаю:  «Образц.  пне.  русс.  жит]й  Въ  XV  в.»  («Прав.  Обозр.» 
1870,  УШ,  IX)  В.  С.  Иконникова:  «Опытъ  изсл.  о  культ,  знач.  Визант1и 
Б.  1869  (редензш  Б.  О.  Ключеескаю  ъъ  «Прав.  Обозр.»  1869  и  Б.  Л. 
Бильб{1С0ва  въ  «У нив.  изв.»  К.  1869;  отв'Ьтъ  Б.  С.  Иконникова  тамже); 
а  частный  изсл'Ъдовапхя  показаны  въ  своемъ  м'ЬстФ* 

3*)  О  1аковФ  статья  М,  П.  Цоюдииа  («Изв.  II  отД.  Ак.  Наукъ» 
т.  I);  Пр.  Макаргя  (тамже^  т.  II);  А.  О.  Тюрина  (тамже)\  И.  И. 
Срегнеескало:  «Др.  жизнь  русс,  князей»  (тамже), 

*о)  Изд.  въ  «Чт.  Обш;.  Ист.»  1858,  III;  см.  также  переводъ  Лр.  Фи- 
ларета (Зап,  II  отд.  Ак.  Паукъ»  II)  и  ататья  М.  П.  Доюдина  («Изв. 
II  отд.  Ак.  Наукъ»  IX). 


Ф6  ЖИТ1Я  святыхъ. 

представдяетъ  значительное  количество  фактовъ,  важныхъ  въ 
истор1и  не  только  бытовой,  но  и  политической;  въ  изучении 
этого  памятника  важно  было  бы  опред'Ьлить  его  отношен1е  къ 
его  Визант1йскимъ  образцамъ,  на  что  уже  было  указано  6.  Бу- 
слаевымъ^');  въ  л']^топись  первоначальную  вошло  также  сва- 
зан1е  объ  успенш  6еодос1я,  представляющее  н'Ькоторыя  черты, 
отличныя  отъ  разсказа  жит1я  (несоглас1я  брат1и  на  предложен1е 
6еодос1емъ  въ  преемники  себ'Ь  1акова)  и  сказаше  о  печерскижъ 
святыхъ  времёнъ  6еодос1я ,  вошедшее  впосл']&дств1и  въ  составъ 
Патерика  Печерскаго.  Къ  той  же  эпех'Ь  относится  житхе  Ольги, 
сохранившееся  отрывками  въ  прологахъ,  между  прочимъ  въ 
рукописи  XIII — XIV  в.  ")  Прологомъ,  или  точн-Ьесинаксаремъ, 
называется  сборникъ  краткихъ  жит1й,  а  иногда  и  поучешй, 
расположенный  по  днямъ  м'Ёсяца  *^),  Это  жит1е  Ольги  во  мно- 
гомъ  сходно  буквально  съ  1аковлевою  «Похвалою».  Патерикъ 
ПечерскШ  не  разъ  упоминаетъ  жит1е  Антошя,  которое  къ  сожа- 
л'Ёнш  не  дошло  до  насъ.  Къ  XII  в.  относится  жит1е  Антон|я 
Римлянина,  писанное  ученикомъ  его  Андреемъ,  сохранившееся 
только  въ  перед-Ьлкахъ  **};  туда  относятся:  жит1е  Ефросиши 
Полоцкой**),  и  также  Леонт1я  и  Иса1я  Ростовскихъ  *®)  и  Авра- 


**)  «Ист.  04.»  II,  53. 

*•)  я.  я.  Срезневскаю: ' *  Прев,  пам.»,  28;  ел.  «Оаис.  Руж.  кумо, 
447  и  К.  й.  Калайдовича:  «1оаннъ  8К8.  Болг.,  90—91. 

^")  ДревнЪйш1й  известный,  но  не  сохранивш1йся  сшеокъ  пролога 
не  славянски  восходитъ  хъ  1228  г.;  онъ  сгор'Ьлъ  въ  1812  г.  съ  руко- 
лисяин  пр.  Баузе  (Сопиковъ:  «Он.  росс,  библ.»  I,  182);  сохраиивш1еси 
до  сихъ  поръ  списки  выходятъ  по  XIII  в.  (Я.  Я,  Срезкевскаю:  «Древн. 
иам.»  укеизатель);  первый  печатный  прологь  въ  Моск.  въ*^1641  г. 

**)  Издано  Я.  Я.  Костомароеымъ  въ  «Лам.  стар.  русс,  лит,», 
1,263—270,  разобрано  в.  Я.   Буслаевымъ:  «Ист.   очерки»  II,  110-115. 

**)  Издано  Я.  И.  Костомароеымъ  въ  «Пам.  Стар.  Русс.  Лит.»  IV, 
172-183;  исправн*е  въ  «Ст.  книгЬ>  1,264—282  М.  1775.  Я.  Я.  Срез- 
невскш  указалъ  списокъ  XIV  в.  {Цр.  Филарета:  «Обзоръ  Русс.  Дух. 
Лит.»,  40). 

*•)  «Православ.  собесЬдникъ»,  1858;  разобрано  9.  Я.  Буслаевыжь- 
«Пет.  очерки»  II,  98-103. 


ЖИТ1Я  СВЯТЫХЪ.  47 

ам1я  Смоленсваго*'').  Послаше  Владим1рскдго  епископа  Симона 
въ  Поливарпу,  иноку  печерскому,  им'Ёющее  ц'Ьл1ю  удержать  его 
отъ  выхода  изъ  монастыря,  и  для  того  заключающее  въ  себ'Ь, 
въ  вид'Ь  прии'Ьровъ,  жит1я  печерскихъ  святыхъ,  связанная  съ 
нимъ  «Пов'Ьсть  объ  основанш  печерской  церкви:»  и  послан1е  са- 
мого Поливарпа  въ  Анкудину,  заключающее  тоже  жит1я  и  слу- 
жащее продол жен1емъ  послашя  Поликарпа,  вм'Ьст'Ь  съ  жит1емъ 
веодос1я  Нестора ,  составили  впосл'Ьдствш  такъ  называемый  «Па- 
теривъ  печерсв1й»  **)  Въ  древнихъ  списвахъ  прологовъ  попа- 
даются ЖИТ1Я  н*воторыхъ  руссвихъ  СВЯТЫХЪ*®).   Сверхъ  того 
въ  пер1оду  до-татарскому  относятъ  составлен1е  жит1й  Авраам1я 
Ростовскаго,  о  которомъ  до  сихъ  порънемогутъ  р*шить,  когда 
онъжилъ^®), — Константина  Муромскаго,  о  которомъ  неизвестно, 
«то  такой  онъ  былъ^*).  Отъ  времени  татарскаго,  кром*  уже 


*^  «Прав,  собес^д.»  1858;  разобрано  в.  И.  Буелаееымы  «Ист,  очер- 
п»  П,  116—122. 

^)  Древн1йш1Й  списохъ  Патерика  Арсеньевскгй  (по  цмени  Епископа, 
Ш  котораго  сд^Ьланъ)или  Берсеньевскгй  (по  жмени  влад^Ьлъца)  1406  г. 
Первый  печатный  изданъ  въ  Ехев'Ь  въ  1661  г.  Бъ  сожал'Ьн1Ю,  до  сихъ 
11ор1  еще  нфтъ  нздан1Я  по  етарнмъ  рукописямъ  (только  начало  Си- 
юнова  послаша  въ  «Пам.  XII  в.»);  0  патерив^Ь:  Р.  О.  Тимкооскаю: 
«Крат.  18СЛ.  о  патирих^»  («Труды  общ.  ист.»  I);  Л.  М.  Кубарева: 
*0  патерике»  («Ж.  М.  Н.  11р,»  1838,  окт.  а  также  «Чт.  въ  общ.  ист,» 
Г0Д1  2,  )^  9),  «Опис.  Хар.  списка  патерика»  («Ж.  М.Н.  Пр.»  1840, 1юнь. 
<Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  >6  9),  «О  ред.  пат.  печ.»  (Чт.  ъъ  общ. 
1СТ.»  1858,  III);  Др.  Макаргя:  «Обзоръ  ред.  к!ев.  патерика»  («Изв. 
П  Фтд.  Ак.  Наукъ»  У),  «Ист.  Русс,  церкви»  III.  149-168;  С.  Я.  Ше- 
«ырева:  «Ист.  Русс.  Сл.»  II,  лек.  2  и  III,  лек.  11.  В.  М.  Упдольскаго: 
<1ое1фъ  Тризна»  (Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  1,  кн.  IV). 

*•)  Си.  «Оп.  Рум.  музея»,  447. 

"^)  «Паи.  ст.  русс,  лит.»  I,  221—225.  О  различныхъ  редакц1яхъ 
хпи  Цр.  Макар1я:  «Ист.  Русс,  церкви»  I,  гл.,1  пр.  27.;  различный 
шпМл  о  времени  жизни  св.  Лвраам1я  си.  въ  «Энц.  словаре»  I,  263— 
261  (жзд.  1861). 

**)  «Пам.  Ст.  Русс.  Лит.»  I,  229—2^11  Карамзинь  III,  пр.  153.  Цр. 
Ф1аарета:  «Ист.  церкви»  I,  23—24  (изд.  1857  г.),  «Русс,  святые»,  V, 
И»-159;  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церкви»  II,  17—20. 
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указанныхъ  житШ  св.  князей,  сохранилось  очень  много  жит1й 
другихъ  подвижниковъ,  ибо  каждая  м'Ьстность  сп'Ьшшса  при- 
знавать своихъ  СВЯТЫХЪ.  Таковы:  жит1е  св.  Петра  митрополи- 
та, написанное  Кипр1аномъ  митроподитомъ");жит1есв.  Серия, 
написанноеученикомъегоЕпифашемъ^^);имъже  написано  жит1е 
Стефана  Пермскаго  ^*);  жит1е  св.  АлексЬя  написано  Питири- 
момъ,епископомъПермскимъ  (писано  до  1439  г.)  ^^);  въ  конц*]^ 
XIV  в.  написано  жит1е  Дмитрхя  Прилуцкаго,  Вологодскаго  чудо- 
творца^®^. Къ  половин1^  XV  стол*Ьт1я  относится  жит1е  Петра  ца- 
ревича Ордынскаго,  любопытное  по  т^тъ  св1&д'Ьн1ямъ,  которые 
оно  сообщаетъ  о  крестившихся  татарахъ,  и  богатое  бытовыми 
подробностями  ").  Изъ  м'Ьстныхъжит1й,  составленныхъ  въ  эту 
эпоху,  особенно  выдаются  Новгородск1я:  сербъПахом1йЛогофетъ, 
поселившШся  въ  Новгород']^,  написалъ,  по  вызову  арххепископа 
1оны,  жит1я  Варлаама  Хутынскаго,  Моисея  и  Ёвеим1я;  впосл'Ьд- 
ствш  и  1оны  ^®).  Переселясь  въ  Москву,  этотъ  ПахомШ  зани- 
мался пере д'Ьл кою  жит1й  московскихъ  святыхъ;  имъ  же  напи- 
сано жит1е  Кирилла  Б'Ьлозерскаго.  Для  характеристики  отноше- 


*^)  «Ст.  кн.»  I,  404—424.  Ему  предшествовало  написанное  Про- 
хоромъ  {Пр.  Макаргя:  «Ист.  церкви»  IV,  3  и  4  и  сл-Ьд.)- 

^3)  До  сихъ  поръ  въ  рукописи;  только  съ  сокращен1ями  вошло  бъ 
Ник.  IV,  203—239  (ел.  Пр.  Макархя:  «Ист.  церкви»  IV,  177);  въ  1647 
г.  издано  исправленное  11ахом1емъ  (Обзоръ  Русс.  Дух.  Лит.  84).  Зам1Ь- 
чательно  литографированное  И8дан1е  съ  картинками  (кажется  1858  г  ), 
теперь  бябл1ографическая  редкость. 

")  «Пам.  стар.  русс,  лит.»  IV,  119—172  вм'Ьст^^  съ  «Плачемъ 
земли  Иерм.»  того  же  Бпифан1Я.  См.  о  двухъ  посл'бднихъ  въ  «Ист. 
церкви»  Пр.  Макаргя,  V,  231—237. 

")  п.  С.  Р.  Л.  VIII,  26—28.  См.  Пр.  Макаргя:  «Ист.  церкви»  V, 
238. 

")  «Ист.  Русс,  церкви»  V,  237. 

*^)  «Прав.  собес4д.»  1859;  разборъ  9.  И.  Буслаева:  «Ист.  очерки» 
II,  155-169. 

")  «Пам.  стар.  русс,  лит.»  IV.  жит1я:  ЛГоис<?л  (10— 16);  ^<?оил1»л  (16 
—  27);  1оны  (36—52);  характеръ  и  зпачен1е  иовгородскихъ  жит!й  въ 
стать*  в.  И.  Буслаева:  «Лекц1и  изъ  курса  Ист.  Русс.  Лит.»  («Л4т. 
русс,  лит.»,  т.  3,  кн.  6). 
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нШ  Москвы  къ  Новгороду  важно  жит1е  Михаила  Кдопска- 
го  ^^);  жит1е  св.  Евфросина  важно  какъ  прим'Ьръ  релипозныхъ 
вопросовъ,  которые  тогда  волновали  русское  общество  (Ев- 
фросинъ  жилъ  въ  XV  в.,  жит1е  писано  въ  XVI) ^^);  въ  житш 
Пафнут1я  Боровскаго  встр'Ьчаются  любопытный  подробности 
объ  отравлеши  Шемяки^^).  Жит1я  Зосимы  иСавват1я,  важныя 
для  исторш  населен1я  края,  написаны  въ  начал'Ь  XVI  в.  ^^). 
Вообще,  для  вонроса  о  колонизац1и  важны,  какъ  увидимъ  въ 
своеиъ  м'Ьст'Ь,  нног1я  изъ  жит1й  святыхъ.  Полную  любопыт- 
ныхъ  подробностей,  картину  жизни  монастырской  представляетъ 
намъсв.  1осифа  Волоколамскаго:  «Сказашео  св.  отцахъ быв- 
шихъ  въ  руст-Ьхъ  монастырехъ»  ^^);  жит1е  самого  1осифа  опи- 
сано его  современниками  въ  трехъ  сказашяхъ,  представляю- 
п^ихъ  важный  матер1алъ  какъ  для  былевой  исторш  того  времен, 
такъ  въ  особенности  для  исторш  сноровъ  догматическихъ,  въ  ко- 
торыхъ  1осифъ  принималъучаст1е^*).  XVI  в.  въ  исторш  русской 
словесности  особенно  важенъ  стремлешями  къ  собиранш  житШ  и 
составлешю  новыхъ,  между  прочимъПетраиОевронш,  важпыхъ 
для  исторш  русскихъ  предашй®^);  изъжитШ  святыхъ,  современ- 
ныхътой  эпох']^,  важно  жит1е1ул1аиш  Лазаревской,  написанное 
ея  сыномъ  и  представляющее  любопытная  подробности  деревен- 


**)  Въ  перед4лк4  XVI  з.  въ  «Паи.  стар.  русс,  лит.»,  IV,  36—52. 
См.  о  редакц1яхъ  его  И,  С  Некрасова;  «Зарожд.  нац.  лит.»  15  —  23 
н  пргиожет'е. 

«О)  сПам.  ст.  русс.  лит.>  IV,  67 — 117;  ел.  Лр,  Филарета:  сОбзоръ 
Русс.  дух.  лит.»,  146. 

•*)  «Обзоръ  дух.  лит.»  107.  С.  П.  Шевыревъ:  (сИст.  лит.  II,  XV-- 
ХУШ)  основательно  доказалъ,  что  авторъ  хит1я  Васс1ана— братъ  Хосифа, 
А  не  Вассганъ  Рыло,  какъ  полагали  М.  Я.  Сухомлитеъ  (<Изв.  Ак.  На- 
укт^».  II)  и  Др.  Филареть  («Обзоръ»,  106—107). 

«*)  Съ  сокращвн1ями  въ  «Чет.  Минеи»  св.  Дмитргя.  Есть  «Слово  на 
память  Зоснмы»  («Прав,  соб.»  1859). 

•«)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  кн.  У  П. 

•*)  Вс4  три  сказан1я  изданы  К.  И.  Невоструевымъ   въ   Москв*  въ 

1865  т. 

•*)  чПам.  ст.  русс,  лит.»  1,27—52;  <Ист.  оч.»  I,  261—301. 

■стопа  госав.  вввджвп.  ^ 


40  ОТДМЬНЫЯ   СВА.ЗАВ1Я. 

ЭТОЙ  эпохи  любопытно  сказаше  о  Курсвомъ  княшеи1И,  характе- 
ризующее отношен1е  Русскихъ  княаей  къ  татарскимъ  баска- 
каиъ  и  страхъ  иередъ  татарами  '^};  въ  Болыиашй  д'Ьтописи 
находимъ  разсвазъ  о  смерти  ки.  Володи111рв  Васильевича,  иа- 
писаыный  для  двоюроднаго  брата  его  Мстислава  Даивливича,  о 
котороыъ  сочинитель  говоритъ:  «добръ  зЬло  послухъ...  братъ 
твой  Мстиславъ,  его  же  сотвори  Богъ  намЬстника  по  теб'Ь  твоему 
владычеству,  не  рушаща  твоихъ  уставовъ,но  утвервдающа  '*)». 
Сказаше  о  смерти  Михаила  Ярославича  тверскаго  '*)  писано  со- 
времепаикомъ  со  словъ  очевидцевъ.  О  сип*  его  Александр* иы 
тоже  и«*емъ  особое  сваэа111е  '*).  Куликовская  битва  вызвала 
несколько  различиыхъ  описав1Й;  въ  ыастоящее  время  они 
распределяются  на  три  редакцш,  последовательность  и  взэии- 
ную  зависнность  которыхъ  пока  еще  трудно  определить.  Пер- 
вая изъ  этихъ  редакц1В  иоситъ  назвап^е  >СБазав1я  о  побоищ* 
в.  кн.  Дмитр1я  Ивановича  съ  Ыамаенъ>.  Эта  редакшя  пред- 
ставляетъ  мало  фактовъ,  но  много  блзгочестивых'ь  рззиышле- 
Н1Й  ").  Вторая  редавц1я  "Повесть  или  поведан1е  о  побоищ* 
в.  кн.  Дмитр1я  Иваповича»  представляетъ  много  подробиостеВ 


Воскр.,  Лик.)  О  пов^сТ!  си.  Л.  Этельмана:  .Хрооолог.  11з(!л.),  ГнД. 
1858,  46  и  ел. 

'»)  П.  С-  Р.  Л.  I,  206-307  (5евъ  пиала);  УП,  176-179;  и,>од. 
Неет.  Лнт-,  И— 53;  Вак.  III,  77-В1;  Лм.  И,  Ы-56. 

■')  Я,  С.  Р.  1.  П,  319  —  232. 

")  •ОАлакоиъ  бо  синъ  яыллеть  просв1;щЁН1е  ангельские  вяд-ь  нииъ, 
гхе  нспов1датя  нанъ  со  слевани  н  со  иногиик  иатванш.  «И  прк- 
шедше  вспоаЪда  ту  сущему  1ерейви  бывшая  ему,  итъ  я^го  же  слы- 
шаммъ  и  написахомъ»  и.  С.  Р.  Л.,  V.  207  —  315;  VII,  188  -  1В8| 
XV,  410-413;  Ят.  Ш,  116—134;  Русе.  Вры  I,  187  1ВБ;  Лм.,  II, 
74—81;  Лрод.  Пест.  Л**т.  62—78. 

'")  Янк.  Ш.  166-170;  Тв>^р.  {П.  С.  Р.  Л    ХУ,418  — 421). 

")  П.  С.  Р.  Л,  IV,  75-83(  VI,  90—98;  УШ.  34-43;  Ярой.  Я«рм. 
Лим.  153—169;  Супр.  100-104;  Ар:агл.  96—  ЮЗ;  Лм.  Д,  168-176; 
Ст.  Кн.  II,  493  — -  496.  Любопнтно,  что  еднвственно!;  летописное  иа- 
в1ст1е  (т.  е.  6ол*е  полное)  в-ь  Нот.  I,  (П,  С.  Р.  Л.  Ш,  91—93)  есть 
сокращен1е  <  Побоища». 
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И  нечужда  анахронизмовъ  (напр.  о  бдагосдовен1иКипр1ана,ко- 
тораго  тогда  еще  не  было  въ  Москв'Ь);  въ  раздичныхъ  своихъ 
спискахъ  она  дополнялась;  такъ  въ  одномъ  встр'Ьчаемъ  изв'Ь- 
ст1е  о  Тверичахъ  въРусскомъ  войск*,  въ  другихъ  то  о  приход* 
Новгородцевъ,  тоосборахъ  ихъ  и  т.  д.  Это  доказываетъ,  какъ 
дорожили  въ  Русской  земл*  этимъ  событ1емъ  и  какъ  сильно  же- 
лали заявить  свое  въ  немъ  участ1е  '^).  Третья  редакц1я  есть 
поэтическое  произведете,  на в*янное,  быть  можетъ,  Словонъ  о 
Полку  Игорев*,  и  известное  подъ  именемъ  «Слова  о  задон- 
щин*»^^).  Церковный  событ1я,  по  смерти  митрополита  Алексея, 
описаны  въ  «Повести оМитя*»,великокняжескомъ  духовник*, 
добивавшемся  митрополичьяго  престола  и  *здившемъ  въ  Царь- 

градъ;  пов*сть  эта  важна  для  опред*лен1я  тогдашнихъ  отно- 

• 

шен1й  духовенства  къ  св*тской  власти  и  къ  константинополь- 
скому патр1арху  ^^).  Тохтамышево  нашеств1е  описано  подробно 
и  почти  одинаково  во  многихъ  л*тописныхъ  сборникахъ,  что 
и  заставляетъ  считать  это  описаше  особою  пов*стью^*).  «Слово 
о  житш  и представленш  в.  кн.  Дмитр1я Ивановича»  даетъ  весьма 


*»)  Ник.  1Г,  86-12»}  Др.  Ллм.  П.  7  —  76;  Синопсись  (и8Д.  1768), 
121  —  185;  Лодр.  Ллт.  I,  127—182;  въ  двухъ  послФднихъ  особая  ре- 
даЕци,  имеющая  много  првбавден1й;  издано  особо  И,  М.  Снтире- 
еымъ  въ  сРусс.  Ист.  Сборнике»  П1,  съ  вархантами  но  н^сколькимъ 
рукопнслмъ;  Н!Ькоторые  вар1анты  предлагаетъ  Л.  Л.  Лекарскгй  въ 
прибавлен!!  къ  своему  нвдашю  «Слова  о  полку  Игорев1».Въ  рукопис- 
ной'Ростовской  летописи  слито  Побоище  со  Сказан%емъ.  Сочннен1е  его 
прнписываютъ  рязанцу  Софонхю  (см.  «Обзоръ  Дух.  Л'Ьт.»,  80).  При- 
бавнмъ,  что  въ  Тверской  л'Ьтописи  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  440),  гд^  опи- 
саше Куликовской  битвы  не  дописано,  дано  ему  такое  заглавхе:  «А  се 
лисаше  Софон]я  Рязанца,  брянскаго  боярина». 

*')  Издана  Я.  Я.  Срезневскнмъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI, 
У11и«въУч.  Зап.  II  отд.>  V;  В.  М.  Ундольскимъ  во  «Временнике»  XIV. 

«О)  П.  Г..  Р.Л.VШ,  28— 32;Яик.IV,  66— 78.  Л/?.Яест.  Лгьт.  137—148 
въ  Твер,  (П.  С.  Р.  Л.  XV)  по  годамъ.  Доказательство  современности 
повести:  «Сребро  то  ростетъ  и  досел^^»  т.  е.  до  сихъ  поръ  платятъ 
проценты. 

»•)  П.  С,  Р.  Л.  IV,  84  -  90;  VI,  98  —  103;  VШ,  42-48;  Ник.  IV, 
131—138  (съ  некоторыми  добавленгяии);  въ  остальиыхъ  сокращено. 


42  отдилышя  скАзлтя,- 

мало  далиыхъ  для  нстор1И  ").  По  случаю  и;(шеств1Я Тамерлана 
сликилнсь  ци'Ь  пов'Ёстн:  едва  вообще  о  д'Ёдахъ  Тамерлана  до 
пдЪне1пл  имъ  Банкета,  другая  вооГице  о  покодахъ Тимура,  вой- 
на его  съ  Тохтаяышеаъ  и  походы  на  Русь;  эта  еосл-Ьдиялсвя- 
зыва<'тся  съ  псренесе[11емъ  иконы  1!лацнм|рской  Бож1еВ  Мате- 
ри *^).  Къ  той  же  эпох*  относптся  повесть  о  поГюнш*  Витовта 
съ  цлремъ  Темиръ-Кутлуемъ  "'),  ожит1иип1№ДСтавлрн1ив.  ин. 
Михаила  тверскаго  -^).  ИЪкоторыя  кзъ  событ1й  вреиенъ  в,  ки. 
Ивана  Васильевича  подали  тапяе  лоподъ  къ  особымъ  повЬ- 
стямъ;  такъ  иы  им'Ьемъ  повесть  олокорен1и  Новгорода  '^).  о 
приход*  Ах!лета  на  Угру  *').  Пра  Васил1п  Цванович*  отд-йль- 
пыиъ  сказаи1еиъ  мокно  считать  надешг  11скова  '^);  нстор1я 
вт1)раго  его  брава  разсказана  Паис1емъ  Ярославовымъ  "},  Вая- 
т1е  Казани  вм'Бст'Ё  съ  нсгор|сю  Казанснаго  царства  описаны 
священвикоиъ  Ьанноиъ  Глазатыиъ  "");  нзра  Новгорода  толе 

")  п.  С.  Р.  л.  IV,  349  — 351(  VI,  104-111!  VIII,  553 
IV,  184  ~  191;  Ст.  Л«.  I,  488  —  509  (манго  вставокъ);  вг  другвхъ 
сокращрпл;  по  сообрпкснкиъ  И.  И.  Ср«в1|«вскйго  •глова>  пнсаво  по- 
сл^  1393  1'.  {•Пик.  лр.  аэ.  »  [|нс.>). 

")  Я«к.  IV.  346  -  249,  П.  С.  1\  Л.  VI,  124-128,  VШ,  65— 6^^ 
IV,  447—456,  Лм.  П,  201-218;  Щ.  Нет.  Ллт.  ]95-2(М;  Ст.  Кн 
I,  Б34— 557  (со  ииогн»н  встинкаин)  и  съ  прежнею  истпр!?»  яконы] 
нзсл*доиан1е  Ат)  Н.Попова:  .Изворннвъ>  64— бб,  150  —  151;  Л1пл1- 
дован1е  Я.  II.  Срезнеескаю  ъъ  'СТанФ:  4Хожден1е  за  Три  ипуи  Ли.  Инк. 
.  (174.  аая.  П  Отд,  Ав.  На^кт,.,  II). 

")  И  С.  Р.  Л.  IV,  103,  V.  251;  VШ,  72:  XV,  4л8-459;  Пик.  IV. 
279— аНЗ|  Пр.  Нмт.  Ж«.т.  213-315.  Лы.  П,  238—228;  Рг^.  Врем 
I,  368-3&В;  Лит.  Ллт.  (.Уч.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукт..  I.  42). 

«)  и.  С.  р.  Л.  IV,  ЗоЭ  —  ЗВО;  Vт.  73  -74,  XV,  459  -  460,  Пич 
IV,  3»5  —  396. 

'")  II.  С.  Р.  Л.  VI,  1  —  1К.  Писана  до  1472,  когда  умерг  тпоки 
яаемый  въ  иеЛ  Литовс|[1й  янтроподитг  Грвгор1Л  («Оп,  Шво-Соф.  Со' 
йО))а>,  110).  Повесть  эта  отличаете  а  отъ  арачвхъ  л^топвсныхъ  сЕаги- 
Н1Й  н  водроЛяосиш,  и  осчйнкъ  негозов8П1еиъ  па  Новгородцввъ. 

")  П.  С.  Р.  Л.  VI,  223—230,    VI|[,  205  -  213;  ел.  Г.  в.  Кар1 
•  БорьОа  Моск.  Госуд.  съ  Лвг..,  113-119. 

'")  II.  С,  Р.  Л.  IV,  2&3-2&8. 

")  »Чт.  въ  ОЛщ.  Ист.»  годъ  3,  К  8. 

™)  Пртсв.   филаретг:   «Обе.  Дух.  Л*Т.'  134.  Ивдвна  въ  СпЛ.   1791, 


А 
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пос^|ужида  предметомъ  особаго  сказашя  ^*),  а  также  и  осада 
Пскова  Батор1внъ,  которая  описана  Серашономъ  ^');  событ1я 
смутнаго  времени,  кром'Ь  сказашй  хронографовъ,о  которыхъ 
мы  уже  говорили,  и  записокъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить,  тоже 
подали  поводъ  къ  н'Ьскодькимъ  сказан1ямъ:  патр1арху  1ову 
приписываютъ:  сЖитхе  царя  Оеодора  Ивановича»  ^^),  сочине- 
н1е  риторическое,  лишенное  всякаго  историческаго  значешя;  о 
событ1яхъ  во  Псков'Ё  сохранилось  д^а  сказанхя:  одно  принадле- 
жжтъ  партш  меньшихълюдей,а  другое — партш  лучшихъ  ^*}; 
объ  осад'Ыихвинскаго  монастыря  писалъИродюнъСерг'Ьевъ^^). 
Изъ  временъ  нервыхъ  Романовыхъ  къ  этому  отд'Ьлу  могутъ 
быть  отнесены  сказашя  объ  Азовскомъ  сид'Ьши  ^^)  и  о  взятш 
Астрахани  Разинымъ  ^'');  остальное,  какъ  увидимъ  ниже,  ско- 
р1ке  можетъ  быть  названо  записками. 

Къ  разряду  отд'Ьльныхъ  сказан1й  относятся  также  дошед- 
пие  до  насъ  жит1я  святыхъ ,  отчасти  отд'1^ьно ,  отчасти 
въ  л'Ьтонисяхъ  и  сборникахъ.  Этотъ  отд'ёлъ  историче- 
ской литературы  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значеи1е: 
релипозный  алементъ  стоитъ  на  самомъ  вцдномъ  м'Ьст'Ь 
въ  древней  Руси;  онъ  сплетается  со  всЬми  явлен1ями 
жизни,  какъ  политическими,  такъ  общественными  и  семейны- 


очень  не  исправно;  часть  ен  въ  «11одр.  Л^Ьт.»  а  также  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  последнее  замечено  студептомъ  Аквилоновымъ), 

")  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  254-262. 

")  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  >&  7. 

*»)  Ник,  УП,  316-359. 

^)  Первое  вставлено  въ  сказан1н  объ  осад'Ь  Пскова  Густавонъ 
(П.  С  Р.  Л.  У,  51  —  66);  второе:  «О  смят.,  междоусоб1и  и  отступле 
Н1Н  Псков.»  {тамже,  66  —  73),  ел.  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Росс.  IX, 
474—483.  Лр,  Филаретъ  оба  прнписываетъ  Савв'Ь  Ёсидову,  чего  быть 
не  можетъ  («Обз.  Дух.  Лит.»,  219). 

8«)  П. С.  Р.ЛЛ11,283  и  т.  д.  М.  И.  Семевскимъ  (сЧт.  въ  Общ.  Ист.» 
1869,  I)  напечатана  «Повесть  о  прих.  св^йск.  короля  додъ  Псков?». 

^)  «Д-Ьт.  о  хногихъ  мятежах!» ,  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1864,  кн.  3. 
Д.  Н.  Рыбникова:  €П'Ьсни>  1У. 

^'')  Лл.  П.  Попова:  «Мат.  для  ист.  возм.  Стеньки  Разина»  М.  1857. 
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ми.  При  этой  всеобщности  |1елиг1ознаго  элемента,  кизнеогшса- 
ы1я  лнцъ,  прославившихся  своею  святостью,  пользовавшихся 
особымъ  по1етомъ  во  время  своей  жязна  и,всл*дств1етого,прм- 
ходившихъ  въ  разнообразный  столкновец1я  со  вс^мислоями  об- 
щества, долкнинесонп'Ьиц»  служить  одипмъ  изъ  первостепен- 
иыхъ  источнйковъ  для  историка.  Бъ  нихъ  рисуется  въ 
особенности  ярко  бытоваи  сторона  жизни:  основывается  но- 
пастырь  (большая  часть  жит1в  изображаютъ  основателей  мона- 
стырей), изображается  1]оложен1е  кран,  являются  богомольцы 
досов'Ътоваться  съ  святымъ  при  его  жизни  или  поклониться 
его  мощанъ,  изображаются  разныя  Ж11тейск1е  случаи.  Въэтонъ 
отношепш  особенно  важны  чудеса,  ибокаждоечуловы:}ывается 
какимъ-либо  случаемъ;  въ  описан1И  этихъ  случарвъ  (впосл*д- 
СТВ1Н  обращающихсн  пер-Ьдво  въ  ц4лые  разсказы)  встречается 
чрезвычайно  иного  бытоныхъ  чертъ.При  изучеп1Д  жнт1й  одна- 
ко не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду  того,  что  не  вс*  жпт1я  на- 
ппсаны  современниками  свптаго  или,  по  крайней  мЪрЪ,  не  всЬ 
сохранились  въ  нервоначальныхъ  редакщнхъ;  ннйг1я  дошли  до 
пасъ  въ  редакц1яхъ,  значительно  поздн^йшихъ;  следственно, 
изучая  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  святой,  мы 
должны  очень  осторожнообращатьсясъ  источниками  этого  рода, 
ибо  знаемъ,  что  исторической  критики  совеЬнъ  не  было  въ 
виду  у  писателей  жит1й,  ныЪвшихъ  своею  главною цЪл!!!)  нрав- 
ственное лоучен1е  современниковъ.  Такинъ  образояъ,  далеко 
не  всЬ  ЖНТ1Я  могутъ  служить  источникомъ  для  изучен1Я  эпохи, 
въ  ннхъ  изображаемой-  по  за  то  они  слукатъ  драгоц1!НЦЫНЪ 
источниЕЕОИъ  для  изучеЦ1Я  той  эпохи,  когда  они  навнсаны.  Го- 
раздо важнЬе  другое  затруднен!?,  представляющееся  историку,' 
желающему  воспользоваться  жит1яни,  какъ  источнвионъ:  у  пи- 
сателей житШ  есть  общ1е  11р1ены,  заимствованные  ими  пзъ  Вв- 
зант1и,  и  есть,  сверхъ  того,  предаН1Я,  переносииыа  народною 
молвою  отъ  одного  святаго  къ  другому;  отд'Ьлев1е  этпхъ  об- 
шихъ  чертъ  (напр.  отреченье  отъ  матерняго  молока  по  пост- 
нымъ  днянъ,  учои1е  грамотЬ  въ  8  лЪтъ  и  ненонятланость  въ 


^ 
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грамот*  до  особаго  откровен1я  и  т.  п.)  есть  д*ло  исторической 
критики,  требующее  и  б^^изкаго  знакомства  съ  Визант1йскими 
образцами  и  обширной  начитанности  въ  литератур*  жит1й; 
пока  же  только  положены  общ1я  основан1я  для  такого  изучен1я  и 
сделаны  н*которыя  попытки  ^^). 

Мы  уже  сказали,  что  1акову  ?ерма^г^^г^^ приписывается: 
€Жит1еВла  дим1ра » ,  и  что  имъ  написаны « Похвалы  ему » и « Сказа- 
ше  о  Борис*  и  Гл'Ьб'Ь:^,  ^^);  а  Несторомъ —  «Сказ,  о  Бо- 
рис* и  Гл*б*»  и  «Жит1е  6еодос1я:^  *®).  Жит1е  это  одно 
изъ  лучшихъ  литературныхъ  произведен1й  русской  старины  и 


^)  Св^д'Ьн1я  и  и8СЛ'Ьдован1Я  о  житхяхъ  можно  найдти:  въ  «Опнса- 
ни1  Рум.  музея»,  <Пам.  Древ.  РуссязнЕа  и  письма»  И,  И.  Срезнев- 
екаю;  «Обзоръ  дух.  яфт.»  Др.  Фгиарета;  его  же  «Истори  Русс,  цер- 
кви» 5  т.  Ч.  1864  г.  (4-е  изд.);  ею  же:  «Русс.  св4тые>  Ч.  1861—66, 
12  вып.,  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церкви»  6  т.  1857—69  т.  (первне 
три  вышли  и  вторымъ  издан1емъ);  ею  же\  «О  Нов.  Мак.  Четьи-Миие- 
яхъ>  («Л'Ьт.  Русс,  лит.»  кн.  1);  А.  Н.  Муравьева:  «Жит1я  святыхъ 
Русс,  церкви»  12  т.  Спб.  1856—61}  Пр.  Евгенгя:  «Словарь  ист.  о  бнвш. 
въ  Россш  писат.  дух.  чина»  Спб.  1818,  2  ч.  (есть  и  второе  изд.); 
ею  о/ее:  «Опис  Б1ево-Печерской  лавры»  К.  1831  г.;  ею  оке:  «Описаше  Ше- 
во-Соф1йскаго  собора»  Б.  1825.  Пр.  Лмвросгя:  «Ист.  Рос.  1ерарх!и»  6 
т.  М.  1807—1815;  «Словарь  ист.  о  святыхъ»  Саб.  1836  (2  изд.  18б2); 
С.  П.  Шевырева:  «Введ.  въ  ист.  русс,  словесности»  («Моск.»  1844); 
«Ист.  русс,  словесности»  4  ч.  М.  1858—60  (первый  дв1  части  вышли 
первымъ  издав1емъ  въ  1846  г.);  ею  же:  «Поездка  въ  Кирилло-Б^л. 
монастырь»  2  ч.  М.  1850;  О.  И.  Буслаева:  <Очерки  рус.  пар.  лит.» 
2  т.  Спб.  1861;  ею  же  статьи  въ  «Л'Ьт.  рус.  лит.»  И.  С.  Некрасова: 
«Зарожд.  науч.  лит.  въ  с  Руси»  0.  1870;  е^о  же:  <0  совр.  задачахъ 
нзуч.  древн.  рус.  лит.»  («Актъ  Новорос.  университета»  0.  1869|.  В. 
О.  Ключевскаю:  «Образц.  пне.  русс.  жит]й  Въ  XV  в.»  («Прав.  Обозр.» 
1870,  УШ,  IX)  В.  С.  Иконникова:  «Опытъизсл.  о  культ,  знач.  ВизанТ1И 
Б.  1869  (редензш  В.  О.  Ключевскаго  въ  «Прав.  Обозр.»  1869  и  В.  Л, 
Бильбасова  въ  «Унив.  изв.»  К.  1869;  отв'Ьтъ  В.  С.  Иконникова  тамже)] 
а  частныя  изсл'Ьдовап!я  показаны  въ  своемъ  ы'Ьст^. 

3^)  О  1аков1^  статья  М.  П.  Поюдина  (сИзв.  II  отд.  Ак.  Наукъ» 
т.  I);  Лр.  Макаргя  (тамже,  т.  И);  Л.  О.  Тюрина  (?лал«лсе);  И.  Л. 
Срезневскаго:  «Др.  жизнь  русс,  князей»  {тамже). 

*<*)  Изд.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1858,  III;  см.  также  перевод ъ  Цр.  Фи- 
ларета (Зап,  II  отд.  Ак,  Наукъ»  II)  и  статья  М.  П.  Погодина  («Изв. 
II  отд.  Ак.  Наукъ»  IX). 
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представляетъ  значительное  ноличество  фактовъ,  вялныгь  въ 
исторж  не  только  йытовой,  но  и  политичегжоП;  въ  язученш 
этого  памятника  важно  было  бы  опредЪлпть  его  отношен!е  къ 
его  Визавт1Йскимъ  о5разцамъ,  на  что  уже  было  указано  6.  Бу- 
слаевымъ*');  въ  летопись  первоначальную  вошло  также  ска - 
аате  объ  успен1н  веодош,  представляющее  н'Ькоторыя  черты, 
отличпыя  отъ  разсказа  жпт1я  (несогласЕЯ  йратш  на  предложеи|е 
9содо(;1емъ  въ  преемники  себЪ  1акова)  и  сяазан1е  о  печерскихъ 
святыхъ  времёнъ9еодос1я,  вошедшее  впосл-Ьдств1И  въ  составъ 
Патерика  Печерсваго.  Къ  той  же  эпех*  относится  жиле  Ольге, 
сохранившееся  отрывками  въ  прологахъ,  между  прочвяъ  въ 
рукописи  XIII — XIV  в.  '-)  Прологоиъ,  или  точнее сипавсаремъ, 
называется  сГюрнпкъ  краткихъ  жит1й,  а  иногда  и  поучен1Й, 
расположепныВ  по  диямъ  м'Ьснца  *'}.  Это  Я!ит1е  Ольги  во  мне- 
гомъ  сходно  буквально  съ  кковлевою  аПохвалою».  Патермъ 
Печерсий  не  разъ  уномипаетъ  жнт^е  Антоп]я,  которое  къ  сожа- 
лЪн1Ю  не  дошло  до  насъ.  Къ  XII  в.  относится  жит1е  Лнтоп1Я 
Рииляиина,  писанное  учеоикоиъ  его  Андреемъ,  сохранившееся 
только  въ  нередЪлкахъ  *');  туда  отпоснтся:  яит1е  Ефросиши 
Полоцкой'^),  и  также  Леонт1я  в  Иса1я  Ростовсвихъ  ")  и  Авра- 


'О  •Ист.  оч.>  П,  аЗ. 

"]  И.  И.  Срезнсвскаю: ' ■  Ц^ча.  паи.»,  28;  ел.  «Оиис.  Рум.  кузв!». 
447  и  К.  й.  Каламдовичя:  Иваинъ  эк1.  Болг.,  90—91. 

"Ч  Л\ч:ьаЫш\й  иэв'Ъствнй,  но  в«  сохракввш1ЙС11  сп1«^ок'ь  пролога 
не  СЛАВЯНСКИ  Босюдвтъ  къ  1228  г.;  онъ  сгор^л'ь  въ  1812  г.  съ  руво- 
пясяни  пр.  Ъя.уи  {Сопиковъ:  'Оп.  росс.  бнбл.>  I,  182^;  сох  раин  вш^мя 
до  СИХ1  ворг  списки  выходятг  по  XIII  в,  (II.  II.  Срезнгвскат:  <Дрс>В. 
Г1пи.>  лиазатель);  и«рвий  печатннй  прплогъ  вт.  Иоск.  в'б*1641  г- 

")  Издацо  Я.  И.  Еостомаровымъ  вт.  •Нам.  стар,  русс.  лнт.>, 
1,283—270,  рааобряно  6,  Я.    Б!/елп/т1мг:  •Ист,   очерки»  II,  110-115. 

")  Издвсо  II.  И.  Костпмпровым!  т.  •Паи.  Стар.  Русс.  Лит.»  1У, 
172—183)  псправи1с  въ  -Ст.  книг*.  1,261-282  М.  1776.  11.  11.  Сра- 
иетск1й  указалъ  силсокг  XIV  в.  (Пр.  Фу.гаргтп:  *0(1аорт  1*усс.  Дух. 
Лит,.,  40). 

•  Православ.   собес^дникъ»,  1858;  равоСфвно    в.  И.  Буслаевыяп- 


Ист.  очерки.  П.  88-103. 


^ 
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ам1я  Смоленскаго  *'').  Послаше  Владим1рскаго  епископа  Симона 
къ  Поливарпу,  иноку  печерскому,  имеющее  ц'Ьл1Ю  удержать  его 
отъ  выхода  изъ  монастыря,  и  для  того  заключающее  въ  себ'Ь, 
въ  вид'Ь  прии'Ьровъ,  жит1я  печерскихъ  святыхъ,  связанная  съ 
нимъ  «Пов-Ёсть  объ  основанш  печерской  церкви:»  и  послан1е  са- 
мого Поликарпа  къ  Анкудину,  заключающее  тоже  жит1я  и  слу- 
жащее продолжен1емъ  послашя  Поликарпа,  вм'Ьст'Ь  съ  жит1емъ 
веодос1я  Нестора ,  составили  впосл'1дств1и  такъ  называемый  «Па- 
терикъ  печерск1й»  **)  Въ  древнихъ  спискахъ  прологовъ  попа- 
даются ЖИТ1Я  н*которыхъ  русскихъ  святыхъ**).  Сверхъ  того 
къ  пер10ду  до-татарскому  относятъ  составлен1е  жит1й  Авраам1я 
Ростовскаго,  о  которомъ  до  сихъ  порънемогутъ  р*шить,  когда 
онъ  жилъ*®), — Константина  Муромскаго,  о  которомъ  неизвестно, 
кто  такой  онъбылъ^*).  Отъ  времени  татарскаго,  кром*  уже 


^^)  «Прав.  собес^Ьд.»  1858;  разобрано  9.  Я.  Буел€1ееьшъ:  «Ист«  очер- 

э  П,  116—122. 

*^)  Древн^йш1А  списокъ  Патерика  Арсеньевскгй  (по  цмени  Епископа, 
дда  котораго  сдЪданъ)  или  Берсеньевскгй  (по  имени  влад^Ьдъца)  1406  г. 
Первый  печатный  изданъ  въ  Ехев'Ьвъ  1661  г.  Бъ  сожал'Ьшю,  до  сихъ 
поръ  еще  Н'Ьтъ  издан1Я  по  етарымъ  рукописямъ  (только  начало  Си- 
монова послашя  въ  «Паи.  XII  в.>);  О  натерик^Ь:  Р.  9.  Тгшковскаю: 
«Брат.  изсл.  о  патирик-Ьэ  («Труды  общ.  ист.»  I);  А.  М.  Кубарева: 
«О  патерик^Ь»  («Ж.  М.  Н.  11р,>  1838,  окт.  а  также  <Чт.  въ  общ.  ист,» 
годъ  2,  Дё  9),  «Опис.  Хар.  списка  патерика»  («Ж.  М.Н.  Пр.»  1840, 1юнь. 
«Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  М  9),  «О  ред.  пат.  печ.»  (Чт.  ъъ  общ. 
нет.»  1858,  III);  Пр.  Макаргя:  «Обзоръ  ред.  к1ев.  патерика»  («Изв. 
II  отд.  Ак.  Наукъ»  У),  «Ист.  Русс,  церкви»  III.  149-168;  С.  Л.  Ше- 
вырева:  «Ист.  Русс.  Сл.»  II,  лек.  2  и  III,  лек.  11.  В.  М.  Ундольскаго: 
«1осифъ  Тризна»  (Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  1,  кн.  1У). 

<*)  См.  «Оп.  Рум.  музея»,  447. 

*°)  «Пам.  ст.  русс,  лит.»  I,  221—225.  О  различныхъ  редакц1яхъ 
ЖИТ1Я  Др.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церкви»  I,  гл.,1  пр.  27.;  различный 
мп^шя  о  времени  жизни  св.  Лвраам1Я  см.  въ  «Энц.  словар^Ь»  I,  263— 
264  (изд.  1861). 

^«)  «Пам.  Ст.  Русс.  Лит.»  I,  229—237;  Карамзинъ  III,  пр.  153.  Цр. 
Филарета:  «Ист.  церкви»  I,  23—24  (изд.  1857  г.),  «Русс,  святые»,  V, 
14*.»— 159;  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церкви»  II,  17—20. 
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указаппыхъ  жит1й  св.  князеЛ,  сохравилось  о^еиь  иного  житШ 
другихъ  подвив н и ковъ,  ибо  каждая  местность  сп'Ьшида  при- 
знавать своихъ  святыхъ.  Таковы:  хитш  св.  Петра  нитрополи- 
та,  написанное  Кипр1аномъ  иитропоштомъ*');  житйесв.  Сергея, 
написанное учгниконъегоЕпиф.1ы1е11ъ''^);имъ же  написано  жтпе 
Стефана  Пермсваго  ");  житш  св.  Алексея  написано  Питири- 
момъ,еш1скопо11ъ11ермскимъГписа110  до  1439  г.)  "};  въ  конц* 
XIV  в.  написано  жит1е  Диитр1я  Прилуцкаго.Вологодсваго  чудо- 
творца^*^. Къ  половин*  XV  стол-Ьт1я  относится  ж11Т1е  Петра  ца- 
ревича Ордынспаго,  любопытное  по  т'Ьиъ  св'Ьд'Ьн1яиъ,которыя 
оно  соо5щаетъ  о  крестившихся  татарахъ,  и  богатое  бытовыни 
подробностями  ").  Изъ  м'БстЕШХЪЖИТ1й,  составденпыхъвъэту 
эпоху,особенновыдаютсяНо1(ГОродск1я:сербъПахом1йЛогофетъ, 
поселившШся  въ  Новгороде,  паписалъ,  по  вызову  архкпнскопа 
1о1Ш,жит1Н  Варлаама  Хутыпскаго,  Моисен  н  Квеп111я;  впосл'Ьд- 
СТВ1Н  и  1оны  ^*}.  Переселясь  въ  Москву,  этотъ  Пахом1й  зани- 
мался церед^^кою  жит|К  носковскихъ  святыхъ;  имь  же  напи- 
сано жит1е  Кирилла  Б^озерскаго.  Для  характеристики  отноше- 


")  чСт.  кя.'  I,  404—424.  Ему  предшрсгивввло  нипнгаппое  Про- 
хором* (Пр.   Макаргя:   «Нет.  Црркви*  IV,  3  и  4  а  елЪд.). 

")  До  еягъ  поръ  въ  рукописи;  только  съ  рокра1цев1я«н  вошло  въ 
Ннк.  1Г,  203—239  (ел.  йр.  Макары:  -Ист.  церкии>  IV,  177|;  вт.  1647 
Г.  И8ДЯИ0  нсцравлрняов  11э.10Н1еиъ  (ОПзо|1Ъ  Русс.Ду!.  Лпт.  84).  ЗакЪ- 
чвтельяо  лнтогрвфнрввшпюе  издан1е  съ  картннквии  (Еаэ:1!тсл  18ц8  г  ), 
тешрь  бвШографичесЕвя  редкость. 

^')  ■Паи.  стар.  русс.  лит.>  IV,  119—172  вИ'ЬсТ'Ь  сг  •Плачен'ь 
аемлн  Шрн.'  того  же  Бипфац)^.  См.  п  двухъ  пис.т'Ьдвпъ  гъ  «Ист. 
церкви»  Пр.  Махархя,  V,  231— 337. 

")  Н.  С.  р.  л.  УШ,  26—28.  См.  Пр.  Махары:  «Ист.  ЦРрКВН.  V. 
338. 

")  .Ист.  Русс,  церкви.  V,  237. 

")  «Прав.  со6е1;*д.>  1859;  рааЯнръ  в.  И.  Буслаева:  «Ист.  очержм» 
П,  155-169. 

")  «Паи.  стар.  русс,  лит.»  IV.  жят1Н;Мо«см  (10- 16)|  Еввижй  (16 
—37);  1оны  (36—52);  1аракт*ръ  н  апачеи1в  новгородскии  хжт1й  в( 
стать!  в.  Л,  Буслпееа:  <Лсец!и  изъ   курса  Ист.  Русс.  Лкт.»    («Лкг. 

русс.  Д1Т.>,  т.    3,   1Я.  6). 


^^ 
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нШ  Москвы  къ  Новгороду  важно  жит1е  Михаила  Клопска- 
го  ^^);  2кит1е  св.  Евфросина  важно  какъ  прим'Ьръ  религшзныхъ 
вопросовъ,  которые  тогда  волновали  русское  общество  (Ев- 
фросинъ  жилъ  въ  XV  в.,  житхе  писано  въ  XVI) ^^);  въ  житш 
Пафцут1я  Боровскаго  встр1^чаются  любопытный  подробности 
объ  отравлеши  Шемяки^^).  Жит1я  Зосимы  иСавват1я,  важныя 
для  исторш  населешя  края,  написаны  въ  начал'Ь  XVI  в.  ®^). 
Вообще,  для  вопроса  о  колонизащи  важны,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  м1^ст1^,  мног1Я  изъ  житШ  святыхъ.  Полную  любопыт- 
ныхъ  подробностей,  картину  жизни  монастырской  представляетъ 
намъсв.  1осифа  Волоколамскаго:  «Сказашео  св.  отцахъ  быв- 
шихъ  въ  рустЪхъ  монастырехъ»  ^^);  жит1е  самого  1осифа  опи- 
сано его  современниками  въ  трехъ  сказан1яхъ,  представляю- 
щихъ  важный  матер1алъ  какъ  для  .былевой  исторш  того  времени, 
такъ  въ  особенности  для  исторш  споровъ  догматическихъ,  въко- 
торыхъ  1осифъ  принималъучаст1е®*).  XVI в.  въ  исторш  русской 
словесности  особенно  важенъ  стремлешями  къ  собиран1ю  жит1й  и 
составлешю  новыхъ,  между  прочимъПетраибевроши,  важныхъ 
для  исторш  русскихъ  предашй*^);  изъжит1й  святыхъ,  современ- 
ныхъ  той  впох1^,  важно  жит1е1ул1ацш  Лазаревской,  нанисанное 
ея  сыномъ  и  представляющее  любопытный  подробности  деревен- 


*®)  Въ  иеред-Ьдк*  ХУ1  з.  въ  «Нам.  стар.  русс,  лит.»,  1У,  36—52. 
См.  о  редасщяхъ  его  И.  С.  Некр<1сова:  «Зарожд.  нац.  джт.>  15  —  23 
и  приложите, 

во)  «Нам.  ст.  русс,  лит.»  1У,  67 — 117;  ел.  Пр.  Филарета:  «Обзоръ 
Русс.  дух.  лит.»,  146. 

**)  «Обзоръ  дух.  лит.»  107.  С.  П.  Шевыревъ:  («Ист.  лит.  II,  ХУ— 
ХУП1)  основательно  доказадъ,  что  авторъ  жнт1я  Васс1ана— братъ  1осифа, 
а  не  Васс1анъ  Рыло,  какъ  полагали  М.  И.  Оухомлиновъ  («Изв.  Ак.  На- 
укъ»,  II)  и  Др.  Фидарвшг  («Обзоръ»,  106—107). 

^^)  Съ  сокращен1ями  въ  «Чет.  Минеи»  се.  Длитргл.  Есть  «Слово  на 
память  Зосимы»   («Нрав,  соб.»  1859). 

«в)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  кн.  У  П. 

«*)  Вс4  три  сказан1Я  изданы  К.  И.  Невоструевымъ    въ    Москв*  въ 

1865  г. 

«О  чПам.  ст.  русс,  лит.»  1,27—52;  <Ист.  оч.»  I,  261—301. 

ИСТОРШ    Р0СС1И.    ВВВДВН1В.  ^ 


со  ЖИТШ. 

скаго  быта  воисЬщивовъ  аъ  XVI  в."^).  »Велик1яЫинеи»  митро- 
полии Мавар1я  служатъ  полвынъ  выраженкмъ  благочестиваго 
желан1н  прославить  по  всей  русской  зе.млЬ  жит|я  угоднивовъ, 
изъ  воторыхъ  Н110г1с  чтвлысь  только  м'Ёство:  этймъ  творен1емъ 
завершается  духоввое  единство  русской  земли  подобно  току, 
какъ  въ  Московскомъ  государств*  выража(!тся  ея  госудэрствев- 
иое  объеда11еи1е.  Въ  этоиъ  собранш  ]1с1'>хъ  «чтомыхъ  книгъ1, 
по  выражен1Ю  предислов1я,  нашли  ссбЬ  м-Ьсто  и  Я!ИТ1Я.  По  сче- 
ту С.  11.  Шевырева,  въ  Мипеяхъ  похЪщсво  39  жизнеописанШ 
русскихъ  святыхъ ''^).  Лритомъ  нпопя  ЖИТ1Я  были  вновь  на- 
писаны Быпжиинани,  а  ипыя  нерс-д'Ьлипы.  Въ  политическонъ 
отношеи1И,  изъ  Ж1!т1й  святыхъ  XVI  в.  особенно  важно  вжит1е 
св.  Филиппа»  ^'*).  Въ  XVII  в.  жит1я  переходятъ  совершенно  въ 
руки  кпижппковъ,  изъ  которыхъ  иные  д'1иаютъ  длианыя  нри- 
Оавлешн ,  важнын  для  истор1а  повЪрШ  и  нравовъ  (таково 
паир.  сильно  распространившееся  въ  рукописяхъ  свазаше  о  9 
чудЪ  Прокоп1Я  Устюжскаго)  *^).  Св.  Дмитр!8  РостовсЫй  вновь 
собралъ  и  пересиотрЪлъ  жит1я  русскихъ  свнтыхъ,  который  и 
пои'Ьстилъ  въ  своей  «Четьи  -Минеи»  '").  Жит1я  ноздн*ЙшеЙ 
эпохи  имЪютъ  гораздо  иеньш1й  нсторичесн!й  интересъ. 


")  .Пам.  ст.  русе.  лит..  Т,  61-67;. 1и-т,  оч.»  II,  251—268. 

")  ■Иоск!.  >  1844,  У1(1.  Арх.  бон.  начала  и  а  даек  Шнней:  ватдн 
два  тома  севтябр^I  (дня  1 — 34)  и  однпъ  тоиъ  оБтябра  (дня  1  —  3);  о 
Мвнея11  ск.  оглавлр|||е,  составлсииое  сващеин  1ГЕаиъ  Евовиихъ  ^-Чт. 
въ  общ.  пит,»  годъ  3,  кя.  IV);  Пр.  Макаргя:  -О  Нов.  МаЕар.  Чети- 
Минеяхъ»  (•Л4т.  русс.  лн1->  кн.  1).  О  попытЕахъ  со1тйвн7ь  Ыкаек 
Дц  Шакар^и  см.  И.  С.    Некрасова:   ■Зарожд.  нац.    ЛИТ.».     12  пр. 

"')  Отпсчатиио  ът.  првнЁчаи1Я1ъ  еицги:  «Начертайся  хат1а  сс- 
Фмлиппа  11>  И.  1860. 

••)  'Нам.  ст.  русс.  лнт.>  I,  151—188. 

"О  Первое  нздаи1е  1689  —  1705.  О  даль(|1;Й1пН1г  перр^гкакатъ  ся. 
Л.  В.   Чиааоаина:  «Ист.  С.-Пстер.  Дук.  Аи.>  Спи.  1857.  27—32. 
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V. 

Съ  1У1  в.  появляется  особый  отд'Ьдъ  историческихъ  произ- 
ведешй,  который  принято  называть  записками  (шешо1г8).  За- 
писки преимущественно  излагаикгъ  событ1я,въ  которыхъ  авторъ 
приндмалъ  участ1е  иди  которые  изв'Ьстны  ему  отъ  очевидцевъ; 
раз^иIч^е  ихъ  отъ  отд'Ьдьныхъ  сказашй  прежняго  времени  со- 
ставляетъ  то,  что  въ  нихъ  лице  автора  выступаетъ  на  первый 
лланъ  съ  своими  сочувствкми  и  нерасположешями,  съ  своими 
ц'^хями  и  видами.  Принадлежа  очень  часто  лицамъ,  занимаь- 
шнмъ  видное  м'Ьсто  въ  исторш,  иногда  обнимая  обпшрный  пе- 
рюдъ  времени,  напр.  всю  жизнь  автора,  и  притомъ  нер:Ьдко  со- 
единяя важный  событ1я  съ  ежедневными  мелочами  и  т'Ьмъ  не- 
посредственно вводя  въ  жизнь  изображаемой  эпохи,  записви 
считаются  весьма  основательно  историческимъ  матерхаломъ  пер- 
востепенной важности.  Само  собою  ясно,  что  многое,  нена- 
шедшее  себ'Ь  м^Ьста  ни  въ  офицгальныхъ  актахъ,  ни  зъ  офи- 
щальныхъ  запискахъ  о  происшеств1яхъ  (л'Ьтописяхъ,  разряд- 
ныхъ  книгахъ,  реляц1яхъ  и  т.  п.),  можетъ  быть  зам^Ьчено  и 
передано  потомству  въ  запискахъ  современника  и  очевидца,  а 
изв]^стно,  что  нер'Ьдко  мелкая  черта  проливаетъ  много  св'Ьта 
на  ц'Ьли  и  побуждец1я  главныхъ  двигателей  великихъ  событий: 
въ  одномъ  неосторожномъ  частномъ  разговор'Ь  можно  найдти 
иногда  объяснеше  того,  что  остается  темнымъ  въ  ц*лыхъ  то- 
махъ  дипломатическихъ  нотъ.  Изв'Ьстно,  какъ  важно  воспита- 
ше  лица  и  его  первыя  впечатл'Ьшя,  и  потому  понятно  съ  какимъ 
интересомъ  историкъ  находитъ  эти  св'Ьд*н1я  въ  запискахъ  са- 
мого лица  или  его  окружающихъ.  Таковы  выгоды  записокъ  со- 
временниковъ,  д'Ьлающ1я  ихъ  источиикомъ  незам'Ёнимымъ;  но 
рядомъ  съ  выгодами  пользовашя  ими  представляетъ  и  много  не- 
выгодъ:  современникъ  пристрастенъ  къ  тому  или  другому  ли- 
цу, принадлежитъ  къ  той  или  другой  парт1и;  онъ  можетъ  быть 

4» 


чедовЪпомъ  лживыяъ,  иногда  дэжеибезъявиови  понятной  ц'^н. 
Сл-Ьяовательно,  пользуясь  записками,  мы  должны  всегда  знать, 
кто  быдъ  авторъ  и  въ  какой  степени  можен-ьоказыватьемудо- 
в5р1е  '), 

Рядъ  запйсокъ  начинается  въ  русской  литератур*  знакепп- 
ты«ъ  сочйнешемъ  кн.  А.  М.  Курбскаю:  «Истор.  Кн.  Вел. 
Московсваго  о  д4лахъ,  яже  слышахомъ  у  достовЪриыхъ  му- 
■жей  и  яже  вид-Ьхомъ  очима  нашими»*).  Кн.  КурбсвШ,  пото- 
мокъ  князей  Ярослапскикъ,  родился  около  1528  г.  и  участвовалъ 
въ  Казанскомъ  взять*;  отъЪхалъ  въ  Литву  въ  1563  г.,  когда 
1оаннъ  началъ  гонен1е  на  сторопяивовъ  Седивестра  в  Адашева: 
изъ  Литвы  велъ  знамецитую  переписку  съ  Грознымъ  царенъ, 
въ  которой  такъ  ярко  высказались  взгляды  и  ц'Ьли  того  и  дру 
гаго;  въ  то  же  время  являлся  въ  Литв4но1)орпикомъправосла. 
в1я;  умеръ  въ  1583  г.  Книга  Курбскаго,  написанная  съ  замЪ- 
чательнымъ  литературнынъ  талантомъ,  вся  проникнутая  од- 
ною мыслью,  скорее  панфлетъ,  чЪиъ  пстор1я.  ЦЪль  его— дова 
зать,  что  родъ  внядеЭ  Московсяикъ  отступил1'я  отъ  старины, 
насильственно  упичтожилъ  друг1е  роды,  унйзилъ  боярство! 
что  отсюда  идутъ  всТ.  0Ъдств1Я,  что  Ьаннъ  правилъ  хорошо, 
только  пока  слушался  советов!.  Седивестра  и  Адашева,  вото 


')  о  русекпхъ  пв1:ителнхъ  ааппсокъ  воиПще  см.  Л.  Л.  Пекарскою 
.Русс,  мемуары  XVIII  в.>  (•Совр..  1855  г.  т.  Ь,  Ь1,  111);  Г.  Я.  Геннадн: 
»3ви.  (меяупрыЗ  русс,  людей»  («Чт.  В1  общ.  НС1.>,  1861,  кн.  IV); 
А.  В.  Старчевскаю:  <0ч.  лит.  русг.  дст.  ДО  Кярамзипи.'  Спб,  1845; 
Л  Д.  Галахова:  «Ист.  Русс.  Словесп.»  т.  I.  Сиб.  1863;  т.  И  (первая  иол.) 
Спб.  1868. 

')  Издана  Л.  Г.  Усмряловыла  вкФст!»  съ  персивсЕоы  Еурбвваго  съ 
Грознымъ,  Бодъ  зпгланкмъ;  .Сказани  ки.  КурбсЕаго'  Спб.  1833;  2 
над,  1812:  3-1868;  о  Вурйском'ъ  см.  С.  М.  Соловьева:  •Ист.  род.  отн. 
между  кп.  Рюрнкоъадоиа>  М.  1817,  596—698.  <ЖиэВ1.  кн.  А.  И.  Курв- 
сквго  въ  Лдтв'Ё  и  иа  Волыни*  3  т.  К.  С<^обрй11|1^  архивныхъ  )сагер!а- 
ловъ  съ  прввосюдныиъ  предислов1е11Ъ  Н.  Д.  Иванигаева);  Т.  Д.  Гор- 
скаю:  (Жизнь  И  нстор.  знач.  кп.  А.  М.  КурОскаго  К.  1858  (впиЪча- 
тельпам  рецоня1я  Я.  Л.  Попова  въ  АтенеВ-  1858'  г.  т,  VI,  цодъ  м- 
главгеиъ;  «О  С10граф-  и  уго^юпиомъ  элемент*  въ  иетпрш»). 
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рые  изображаются  въ  особенно  блестящеиъ  св^т1Ь.  Съ  падб- 
шемъ  Селвестра  и  Адашева  начинаются  казни,  которыя  изоб* 
ражены  Курбскимъ  чрезвычайно  подробно.  По  явному  пристра- 
сти, в^Ьрить  Курбскому  вподн'Ь  нельзя;  но  книга  его  сама  по 
себ'Ь  интересна,  какъ  выражеше  мн'Ьшя  изв'Ьстной  партш.  Къ 
сожал'Ьшю,  Карамзинъ  въ  изображенш  второй  половины  цар- 
ствован1я  1оанна  Грознаго  (въ  т.  IX)  сдишкомъ  много  далъ  вЪ- 
ры  Курбскому. 

Второе,  по  времени,  зам'Ьчательное  произведете  въ  этомъ 
род'Ь:  €Ска:шн1е  о  осад'Ь  Троицваго-Серг1ева  монастыря »принад- 
лежитъ  кеддрю  этого  монастыря  Авраамгю  Налицииу  (-|* 
1626  г.)  "').  Палицину  тоже  во  многомъ  нельзя  в'Ьрить:  онъ 
очевидно  держится  одной  партш  въ  ссор'Ь,  возникшей  между 
запщтниками  лавры;  къ  тому  же  во  время  осады  онъ  былъ  въ 
Москв'Ь,  а  не.  на  м'Ьст'Ь;  царя  Бориса  онъ  нелюбитъ;  т'ёмъ  не 
иен'Ье  книга  его  очень  важна,  по  многимъ  своимъ  показан1ямъ 
и  но  умному,  оживленному  изображенш  обстоятельствъ,  спо- 
собствовавшихъ  усп'Ьху  самозванца. 

Другому  важному  д'Ёятелю  въ  событхяхъ  смутной  эпохи ^ 
Филарету  Никитичу  Романову,  приписывается  изображе- 
Н1е  событШ  смутнаго  времени,  известное  подъ  именомъ  «Руко- 
писи  Филарета»  *).  Въ  этой  рукописи,  къ  сожал'Ьн1ю  сохранив^' 
шойся  не  вполн*,  событ1Я  излагаются  съ  1600  г.  по  избранш 


')  Издана  два  раза  въ  1784  и  1822  г.  0  Палидян*  см.  Д.  Л.  Голо- 
хвастова:  «Зам.  о<Уъ  осад'Ь  Троиц.  Лавры»  (Мосе.  1842.  }<6}<6  6  и  7); 
П.  С.  Казанскаго:  «Возражен1л  иротивъ  зам'Ьча1ай  объ  осид-Ь  Тр.  Лавры» 
(«Мосе.»  1842,  X  12);  Д.  П.  Голохвастова:  «Ответь,  на  ред«Н81и» 
(«Моск.»,  1844,  }>6  6  и  7);^.  в.  ^^ычхооа:  «Авраам1й Падицинъ»  («9нц. 
Сдчв.»  т.  1,  1861). 

*)  Издана  Я.  А,  Мухановымъ  отдельно  въ  1837  г.  н  во  2  нзданхи 
«С''»орника»  Саб.  1»66.  Пздатсль,  сдичнвъ  почеркъ  поправокъ  этой 
рукописи  съ  почеркомъ  иагр1арха  Фи.тлр'та,  приходитъ  къ  такому  за- 
кля1ден1ю:  «Въ  почеркЬ  ноиравщикл,  котораго  мы  назвали  первымъ, 
нгжпднтся  некоторое  сходство  съ  почерком  к  Филарета.  Говоримъ  не- 
которое, потому  что  въ  соверш е»*»*о.но1;ход<тв4  лы  не  можемъ  утверж- 
дать» {11рим,  въ  «ССорник'Ь»  XXXIV). 


д^  ЗАПИСП. 

царя  Михаила;  изложеше  кратко;  по  м'Ьстамъ  выс|азываются 
В08зр(н1я  составителя:  въэтом>  отиошен1И  особенно  любоввгг- 
ны  поправки  ^),  такъ  напр.  сначала  отравлен1е  кн.  Скопина- 
Шуйскаго  приписано  царю  Василио  Ивановичу;  но  потомъ  ^гго 
1(сто  зачеркнуто.  Къ  той  же  эпох'Ь  принадлежатъ  записки  кн. 
Семена  Шаховскою,  отъ  1601  по  1649,  изображающ1я  его 
личный  приключен1Я)  опалы,  которымъ  онъ  порергался  и  т.  п. 
Записки  эти  далеко  не  лишены  интереса  для  воспроизведешя 
типа  тогдашняго  служилаго  дворянина  ^). 

Ко  времени  царя  АлексЬя  Михайловича  принадлежитъ  н1^- 
сволько-  произведен1й,  носящихъ  на  себ'Ь  характеръ  записокъ 
или  личныхъ  воспоминашй '').  На  первомъ  м'Ьст'Ь  зд'Ьсь  стоитъ 
знаиенитое  сочинен1е  подъячаго  Григоргя  Карпош  Кото- 
шихина  ®).  Котошихинъ  служилъ  въ  посольскомъ  приказ1^  и 
употребляемъ  былъ  въ  дипломатическихъ  сношешяхъ  воево- 
дами, кн.  Черкаскимъ  и  кн.  Прозоровскимъ.  Кн.  Долгорук1й, 
см*нивш1й  этихъ  воеводъ,  требоваяъ,  чтобы  Котошихинъ  до- 
несъ  на  нихъ;  онъ  отказался  и  б'&жалъ  въ  Польшу  (около 
1664  г.), отсюда перешелъ  въ  Швец1ю,  гд*,  по требовашю  канц- 
лера графа  Делагарди,  наинсалъ  свое  сочиненге.  Онъ  казиепъ 
за  у01йство  хозяина  дома,   въ  которомъ   онъ  жилъ;    причи- 


')  ЗамЪтнмъ,  9Т0  рукоиись  издана  весьма  тщательно:  сохраяснн 
всФ  выкинутыя  м'Ьста  съ  обозначен1емъ,  что  они  вычеркнуты  (посред- 
етвомъ  креста);  разными  шрифтами  обозначены  поправщики  и  т.  д. 

•)  Напечатаны  въ  «Моск.  В4ст.»  1830,  ч.  V.  Вотъ  самое  любопыт- 
ное показан1е  «Въ  712Э  году,  послали  насъ  съ  Пожарекимъ  на  С'Ьверу 
противу  Лисовскато,  и  мы  о  томъ  били  челомъ,  что  заволочены  съ 
службы  да  на  службу,  и  за  то  челобитье  мимо  всЬхъ  нашей  братьи 
меня  сослали  на  Унжу,  а  вскоре  пожаловалъ  Государь  вел&ть  'Взять 
къ  Москве»  (65). 

"')  При  этомъ  мы  не  беремъ  въ  разсчетъ  т^хъ  произведешй,  кото- 
рый не  дошли  до  насъ:  напр.  записки  самаго  Алексея  Михайловича, 
Ордина-Нащокина,  и  т.  д.  (см.  А.  В.  Старчевскаго:  «Очеркъ  лит.  ис;.») 
но  укажомъ  въ  «АтенсЬ»  1858,  III:  «Иаъ  записокъ  П.  Ил.  Сафонова» 
иересказъ  изыкомъ  XVIII  в.  отрывка  изъ  записокъ  ХУИ  в. 

*)  Издано  Ар.  Ком.  подъ  заглав1емъ:  «0  Россш  въ  царст.  Алексея 
ЖидЙловича».  Спб.  1841^  2  изд.  1859. 
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НОЮ  ссоры  была  жена  этого  хозяина.  Сочинен1е  Котошихина 
найдено  бывшимъ  профессороиъ  Гельсингфорскаго  университета 
М.  Л,  Соловьевымъ.  Недовольный  своимъ  отечествомъ,  ко- 
торое онъ  долженъ  былъ  оставить,  и  привлеченный  новымъ  для 
него  зр'Ьлищеиъ  западной  цивилизацш,  Катошихинъ,  какъ  боль- 
шинство русскихъ  Ёвропейцевъ  даже  нозднМшаго  времени, 
вдался  въ  отрицательное  направлеше.  Т^иъ  немен'Ье книга  его, 
представляющая  отчетливое  описан1е  всего  адиинистративнаго 
механизма,  дающая  св'Ьд'Ьнхя^  который  были  недоступны  для 
иностранца  и  составляли  по  понят1ямъ  того  времени  канцеляр- 
скую тайну,  итакимъ  образоиъ,  дополняющая  отрывочныя  пока- 
зашя  актовъ,  весьма  важна.  Ёгозам'Ьтки  о  нравахъ  тоже  очень 
любопытны,  хотя  и  нельзя  не  вид'Ьть  въ  нихъ  значительной 
односторонности:  онъ  беретъ  только  см'Ьшныя  и  грязный  сто- 
роны. 

Жизнь  патр1арха  Никона  описана  его  келейникомъ  Шу- 
гаеринымъ  ^),  который  старается  представить  его  совершенно 
святымъи  чистымъ  отъ  всякаго  парекашя;  любопытно,  что  по- 
дробно останавливаясь  на  ностроенш  церквей  и  монастырей,  Шу- 
шеринъ  очень  мало  касается  вопроса  объ  исправлеши  книгъ  и 
раскола  ^^).  Книга  Шушерина,  тяжело-написанная  въ  отноше- 
нш  литературномъ,  весьма  важна,  какъ  показаше  приверженца 
Никонова.Врагъ  Никона,  ти^отоиопъ  Аввакумъу  написалъ  свою 
б10граф1ю,  одно  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  литературныхъ  про- 
изведешй  древней  Руси  ").  Аввакумъ  родился  1605—10  г., 
былъ  протопопомъ  въ  Юрьевц'Ь;  вызванъ  въ  Москву  патр1ар- 
хомъ  1осифомъ  справщикомъ  книгъ,  подвергся  гонешю  Никона > 


^)  <Жжт1е  святМшаго  патрхарха  Никона»  Спб.  1784.  (Издано  Бозо- 
давлевнмъ). 

^®)  Въ  печатиомъ  издан1н  ничего  н^тъ  объ  этихъ  воиросахъ,  а  есть 
пъ  н^которыхъ  спискахъ. 

'*)  <Жит1е  протопопа  Аввакума >  Спб.  1861,  а  также  у  Н,  О.  Ти- 
хомраеова:  «Л*т.  Русс.  Лит.»  т.  III;  объ  Аввакуи^  см.  Я.  И.  Мельни- 
кова: «Аввакумъ»  («Энц.  Сл.»  1861  т.  I);  Лл.  Б..,  «Опис.  н4к.  соч. 
напжс.  Русс,  раско.1.»  Спб.  1861. 


сталъ  во  глав'Ь  раскола,  сосланъ  въ  Сибирь;  возврзшеяъ  иг 
1664  г.;  осуждепъ  соборомъ  1606  г.,  сосланъ  въ  Пустозерскъ 
и  сожяснъ  въ  1681г.  Въ  своей  авто-б1ограф1и  опъ  рисуетъ 
очевь  хорошо  состояние  разныхъ  областей  русскихъ,  самоуправ- 
ство воеводъ,  б4дств1я  пародныа;  разсвазъ  простъ  в  напвснъ. 
Къ  той  же  эпохЪ  относится  любопытное  ско;1ашг.  о  янаменитомъ 
РтищевЪ,  изобр1;тателЪ  мЪдпыхъ  нрмсгъ  и  попемтел*  (если 
можно  такъ  выразиться)  общшш  персводчиковъ,  устроенной  въ 
Москевсвомъ  Авдреевсвомъ  мопастыр*.  Въ  чЖит11Т  милости- 
ваго  мужа  веодора  Ртищева»  встрЪчаемъ  любопытный  св*д1- 
Н1Я  объ  этойобщинЪ,  оНивонЪ,  о  милостыне,  которую Ртншевъ 
раздавалъ  отъ  имени  царицы;  наконецъ— черты  характера  са- 
мого Ртищева  ").  Осада  Соловецваго  монастыря  описана  Лн- 
дреемъ  Денисовыми  въ  его  «Отцахъ  и  страдальцахъ  Соло- 
вецкйхъ»,  а  житЫ  разныхъ  расколоучителей  въ  «Вертоград* 
духовиомъ»  ''). 

Начало  цэрствопан'ш  Петра  вызвало  цЪлый  рядъ  занисокъ, 
въкоторыхъ  высказались  различный  парт1н,  волновавшЗя  въту 
эпоху  общество.  Со  стороны  приверженпевъ  Петра  и  Ната- 
Д1И  Кириловвы  высказался  Графъ  Андрей  Артамоноаичъ 
Матвлевъ  ").  Сыпъ  знаменптаго  боярина  Ыатп'1'.ева,  погиб- 
шэго  во  время  бунта,  самъ  свидетель  всего  (ему  приходилось 
прятатьса  въ  чулавахъ),  Матвйсвъ  (р.  1666,  ум.  1718)  не 
ногъ  относиться  хладнокровно  въ  совершившимся  событ1Я)1Ъ: 
оиъ  випитъ  во  всенъ  Милославсваго  и  съ  особою  радостш  ио- 


")  •Жят1е-  панечатаио  въ  -Вивл.»  ХУШ,  ЛюПопытЖ»  сд*дующ1я 
слова  Ртищеиа  цоЕуил[,нБу  его  дерснпы:  •  кн.  теб1  д^ыу  ушивш  радп  села 
того  поселаах,  да  ииЪешк  икъ  вг  иплцсте,  п  трудани  и  полатьхв  птъ 
да  не  отаготнши^  но  по  воэнохностн  иыъ  вся  та  да  будуть  своПо!- 
на>  [*16). 

'=)  Ал.  Б...  .Оа.  н1к.  Рук.-  I,  61—166. 

")  Туманскаю:  'СиЛр.  разныхъ  запнсоЕЪ  к  соч.  1'лук.  въ  доста8^. 
ПОЛЯ.  св4д.  о  жизни  и  д1яН1Я1Ъ  Г.  П.  Петра  В.-  ч.  I,  Спб.  1787  г. 
109-233,  атахже  ч.  VI,  8-51.  Я.  И.  Сахарова:  .Зап.  Русс.  ^юдеI» 
Спб.  1841.  ОМатв'Ь.'В'Ьсм.  <Гр.  Матв11^въ  въ  Париж*.  (.Совр..  1858.  УГ)- 


ЗАПИСКИ.  57 

в'Ьствуетъ  о  томъ,  какъ  Петръ  по  сиерти  каралъ  трупъ  Мидо- 
славскаго.  Не  смотря  на  значительную  долю  пристраст1я,  запи- 
ски Матв^Ьева  въ  высшей  степени  важны:  он'Ь  указываютъ  мно- 
го фактовъ,  рисующихъ  настровн1е  его  партш  и  опасен1я  отъ 
парт1и  противной.  Сторонникомъ  царевны  Соф1и  является  въ 
своихъ  запискахъ  знаменитый  Сияьвестръ  Медвтьдевъ.  Подъя- 
ч1й  Медв-^^девг  началъ  брать  уроки  у  Симеона  Полоцкаго,  полю- 
бился ему,  постригся,  сд'Ьлался  настоятелемъ  Заиконоспаскаго 
монастыря,  получилъ  доступъ  ко  двору,  въ  особенности  Софьи, 
заучаст1е  въ замыслахъ  которой  ибылъказненъ  въ1689  г.  Въ 
запискахъ  своихъ  ^^),  оправдывая  Софью,  Медв'Ьдевъ не скрыва- 
етъ  буйства  стр-Ьльцевъ.  Любопытно,  что  тамъ,  гд*  выступаетъ 
Софья,  онъ  по  большей  части  прикрывается  офиц1альными  до- 
кументами и  разсказъ  получаетъ  офищальный  характеръ.  Сто- 
рону раскольниковъ  представляетъ  Савва  Романовг^  разсказы- 
вающ1й,  какъ  раскольники  собрались  подать  челобитную  и  какъ 
происходило  прен1е  о  в']^р:Ь  ^^).  Того  же  времени  касаются  ^Ъа- 
ттс^щъ Желябужскаго ^  который , ничинаясь  1682  г.,  оканчи- 
ваются 1709  ^^}.  И.  Ае.  ЖелябужскШ  былъ  уже  не  молодой 
челов'Ькъ  въ  то  время,  какъ  начинаются  его  записки:  еще  въ 
1658  г.  онъ  поминается  въ  числ'Ь  служил ыхъ  дворянъ,  и  по- 
томъ  употреблялся  въ  разныхъ  поручешяхъ,  частш  диплома- 
тическихъ.  Его  записки,  су х1я  и  кратк1я,  мало  даютъдля  исто- 
р1и  политической;  но  за  то  богаты  бытовыми  подробностями: 
особенно  любопытны  указашя  на  разныя  преступлешя ,  ва  ко- 
торый наказывались  т^Ь  или  друг1я  лица;  но  изъ  указан1й  Же- 


**)  Туманскаю^  ч.  VI,  54—158;  у  Сахарова:  «Зад.  Русс,  людей'. 
См.  также  В.  М.  Ундольскаго:  «Сильвестръ  Медв11девъ,  отецъ  Славяно- 
Русской  бибЛ10Граф1И»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  I,  Кн.  III). 

*^)  Издано  въ  книжке:  «Три  чрлобитныя»  Опб.  1862;  и  въ  «Ит. 
русс,  лнт.»,  т.  У;  православный  разсказъ  патргарха  1оакима  ъ\ 
«УвЪт!  духовиомъ»;  перепечатанъ  у  Я.  П.  Сахарова  (пр.  18  къ  <3а- 
Бискамъ  Матвеева >). 

^')  У  Туманскаю,  VII,  88-298;  отдельное  издаше  Д.  Я.  Языкова, 
Спб.  1840;  у  Я.  II.  Сахарова. 
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который  готовитъ  къ  вэданда  0.  М.  БодяпскШ  **).  Дневникъ 
другаго  ыалоросеЫвтт Марк(И1ича  (р.  ИэЭб-]- 1770),  бывша- 
го  подскар61еяъ  (казЕпчеенъ)  войсвокыиъ,  зиы'Ёчате-вевъ  бол'Ьс 
Оытовыми,  ч'Ьнъ  былевыми  подробностями.  Зять  Полуботва, 
высовоиоставлевный  въ  войсв'ё,  другъ  Веофава  Ировиловича  н 
челов'Ёвъ  образованные,  Марковичъ  могь  бы  сказать  иного,  но 
оставался  постоявыо  осторожнынъ  и  сказалъ  нало  ^°).  Смерть 
Петра  опнсалъ  Неофанъ  Ирокоповичъ,  которому  прнвадлегитъ 
также  «Краткая  Иетор1Я  о  д^ахъ  Петра  В.  до  Полтавской  но- 
бЪдыл,  впрочеяъ  ни  чЪиъ  особенно  не  зам'Ёчательвая;  важнее 
всЬхъ  историчелкихъ  сочииен1й  беофапа  «Нстор1Н  объ  избраиш 
и  восшеств1и  на  нрестолъ  Государыни  Анны  Цвановны»,  гд4 
оиъ,  означая  деятельность  чденовъ  верховнаготайнагосов*та, 
ясно  указываетъ  на  свою  роль  въ  ихъ  низвержен1и  *^),  Меха- 
никъ  и  токарь  ври  ПетрЪВ.  АнрОей  Константинов ичъ  Лар- 
тов&,состоявн|1йприне«ъ20лет'Ь,оставилъсобра1иеанекдотовъ 
о  Петр*,  изъ  которыхъ  ииьи;  очень  любопытны  '*).  Собирант 
яатер1аловъ  и  ПетрЪ  поснятилъ  иного  л'Ётъ  жизни  №»(рг  ^Ги- 
кифоровичъ  Крскшинъ  (р.  16й4  ■^;  1763).  Крекшянъ  слу- 
килъ  въ  КрОЕШтадт'Ё  сиотрнтелеиъ  работъ  и  волновался  мв- 
Л0СТ1Ю  Петра;  въ  1714  г.  онъ  былъ  суднмъ  во  разтратЪ  ва- 
зевнаго  имущества  и  овравданъ;  къ  17'/6  г.  вышелъ  въ  оТ' 
ставку  и  занялся  собирац1емъ  матер1алонъ.  Пзъ  того,  что  ияъ 
собрано, сохранилось  весьма  немного:— напечатав,!  только  пер- 


")  Сх.  1[рвд1сл»1в  ЕЪ  Д!ар1ушу. 

")  .Дневн,  Звп.  еъ  1716—1768  мало]!.  подеи|1б|я  генерал  ь  и  яге 
Як.  Марковича'  М.  1859,  3  ч.  (.^Гучшия  рецена1и  М.  II.  Семевскаю  п 
-ЕиГ.л.  для  41..  1860,  Н  4). 

")  -Краткая  нов.  о  снертя  Петра  В.-.  Спб.  1725;  3  пзд.  И.  1736; 
лат,  пррь'Вод'ь  1Ь(1СП1Г1ае  иоха1апае>  Нее.  П2й;  «сть  еще  аздашс 
1818  г.  -Крат.  Ист.  о  д*.!»»!  Цатра  В..  Спб.  1773,  М.  1788;  .Ист. 
объ  набр.  и  вогш.  яа  престола  Гос.  Анны  Ивавовим*  напечатана  ^ъ 
-Моск.  ВФст.»  1830,  ч.  I;  въ  'Зап.  Дпка  де-Ляр1в>  Спб.  1810  въ  прц- 
Л(1ЖеИ1Ц  и  отд11Льна  ъъ  1837   т. 

'*)  -Дост.  нив*ст.  и  р«чи  Петра  В.-  («Моск.»  1813,  МЛ  4,  в,  7, 
8  н  11). 
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вая  часть  до  по'Ьздки  Петра  за  границу  и  1709  ^^),  Крекшипъ 
передавалъ  собранные  матер1алы  безъ  критики  и  риторически  ^^). 
Есть  еще  дневникъ  Прутскаго  похода  Яковлева  ^^).  Для  ха- 
рактеристики нравовъ  начала  царствовашя  Анны  Ивановны 
важны  кратк1я,  но  прелестный  записки  Кн.  Натальи  Но- 
рисовны  Долгорукой  о  ссылк'Ь  ея  съ  мужемъ^кн.  Ив.  Алек- 
сЬевичемъ^любимцемъ  Петра  II,  въ  Сибирь  ^^).  Фельдмаршалъ 
Минихъ  оставилъ  записки,  въ  которыхъ  съ  мастерскою  крат- 
кост1ю  изображаетъ  политическ1я  перем'Ьны  въ  Росс1и  съ  Петра 
В.  до  встуллен1я  на  престолъ  Екатерины  II  ^^).  Сынъ  Миниха, 
Графъ  Эрнстъ  Минихъ^  написал ъ  во  время  своей  ссылки 
для  д'Ьтей  своихъ  «Записки  о  частной  и  публичной  своей  жиз- 
ни:» ^^).  Изъ  нихъ  любопытны:  описаше  характера  и  образа 
жизни  императрицы  Анны  Ивановны,  н'Ькоторыя  подробности 
свержен1я  Бирона  и  зам^Ьчан1я  объ  Анн'Ь  Леопольдовн'Ь.  Ей, 


м)  «Записки»  т.  е.  первая  часть  у  Сахарова,  а  о  1709  г.  въ  «Библ. 
дли  чтешя»,  1849  г.,  т.  ХСУИ.  Сверхъ  того  н^скодьео  разъ  были  изданы: 
«Краткое  описанхе  Д'Ьлъ  Петра»  о  «Сказашео  рождеши  ивоспиташи... 
Петра  в.» 

***)  См.  Н,  Г.  Устрялова:  сИст.  Петра»  т.  I,  ст.  ХЬ  и  Л.  Л,  Де- 
ксумпеаю:  «Русс,  мемуары»,  «Оовр.»  т.  61. 

«О  .Отеч.  Зап.»  ч.  XIX,  XX,  XXIII. 

м)  «Другь  юнош.»,  1810,  №  1;  «Сказ,  о  род^  кн.  Долг.»  Сдб.  1840, 
128-156;  «Русс.  Арх.»  1867,  №  1. 

^)  сЁЪаасЬв  роиг  доппег  ипе  1<1ёе  йе  1а  зог^е  де  доитешетеп!;  (1е 
Гетр1гв  (1е  Ка88е>  Сар.  1774  (русск1Й  переводъ  съ  сокращешями  въ 
«Русс.  Б11СТ.  1842,  }<6  1).  Ему  же  прииисываютъ  журналъ  похода  въ 
Крыиъ  1735—36.  Легтапп:  *ВеИт'й^е  гигОезсЬ.  дев  Киев.  В.е1(Ь8»  Ь. 
1843);  но  онъ  писаиъ  академикаиъ  Юнкеромъ  (см.  Геннади:  «Зап.  Русс, 
люде!»,  65);  въ  «Раут*»  1854,  альманах*  И.  В,  Сушкова^  нанечатано 
сокращенге  дневника  Миннха  1733—41;  но  подлинникъ  неизв11Стно  гд*. 
Такъ  называемый  записки  Бирона,  собственно:  «МоИГз  (1е  1а  (Цветаев 
й'Ёгпв!;  ^еап  В1гоп,  (1ис  (1е  Соаг1ап(1>  {ВйзсЫпд:  «Ма^аг.  Г(1г  (11е  пене 
Шъи.  XI,  И,  1775  рядомъ  съ  отв^^томъ  «одного  блнзкаго  родственника 
Миниха»  и  Руссюй  переводъ  М.  Д,  Хмырова  съ  прнм11Чйн1емъ  «Бре- 
мя», т.  У1)  не  записки,  а  оправдательная  записка. 

^)  <3ап.  графа  Миниха,  сына  фельдмаршала,  писанный  имъ  для 
д'^тей  своихъ»  Снб.  1817.  (переводъ,  а  подлинникъ  неизвФстенъ). 


Жмттертма  Р»матвыл  Доимвм. 
умвъ  ■  ■1ж1спи1  раепшъ  пкусвагвт!  1762  г., «ставила 
дв<аиы11Ы1  «Зашкп>  *0-  Късвжи^вш,  пюаадиоесшюло- 
Ш  ш  страсть  ^шатшпся  я^шалть  Дашхоао!  ■уокяхыю  ем- 
бражать  со^ыти.  Г|^аздоыквЬе  сЗадасп»  Селеил  Андрее- 
вича Ворошила,  бШ1Шаго  гь  сентабрл  1Тв4  »  мрп  176о 
воскпэтмекъ  Оаыа  Петромпа.  «шсшлаго  день  2л  днеаъ, 
по  х%лликъ.  въ  1о1в«ты.ъ  аес<|«впа:  эта  зшасав  зрагоц^и- 
■н  ■  ды  тсщяш  яраюп  в  лая  ммкмша  вногаго  въ  ха1мк- 
1^  имдсугара  Паыа  *' ).  Смутвие  вреи  пугаивцмаи  сиш- 
саш  жшюшшж  совре»нн1кахв:  уазхгвь  ва  <Л&тм1жем  Не- 
икра  Ивановича  Рынкова,  взвЪстваго  смон  трукааа  во 
шг/чпт  Оревоургсжаго  врав  (р.  17Г2  у  ^^'^^  **)\  оынъ 
Алежсаы/^ра  Ильича  Бибикова^  увершзго  в»  врен  пута- 
кношы,  опаввлъ  запвсвп  о  хвзвв  своего  отца  '*).  ^^гв  га- 
гашЕ  аавдвиавпъ  въ  с«о(  вахиыя  данныя  для  всторш  цар- 
<твовая1я  Еватеряяы:  д^ятельвоггь  Бвовжйва.вакъ  маршала  , 
Ж01ВВШЯ  составления  новаго  уложеия,  его  д^ательвость  въ 
Оольш'Ь,  дис1В1я  оротявъ  Пугачевз  и  т.  д.  Но  а  аъ  нвжъсЛ- 
дуетъ  «твоситься  крлтвчеснн:  показан^  Бвбшсова,  что  Фоль- 


ЗивсЕМ  о  русской  дмтграттрк  п  'Носп.'  1&&1,  К  ^  ж  '%  П,  Л. 
Ефрежма:  •Мат-  даа  мет.  Ртсс-  Д1т.>  Спб.  1867. 

")  <](еш.  о(1Ье  рппсевэ  ОввсЬсок*  Ьоп4сп  2  то1.  18Д0.  Н^жецпД 
В'рпо»  Нат.  1857:  Фр^вцузспД  П  (В|Ыю1Ь.  Кавае-ро1о1иЦк>  1860  г. 
4  *о1|.  ВхЪгтк  съ  »п1СЕккя  Дашкокой  п«чыак>тса  лвбоннтакв  Ж- 
локввая!!  еа  юнааюонЕжднлсо  Вшиюяи.  По1робв1>«  пиечев1«  Д.  Я. 
ИмтАеым  В1  -От.  Звп,.  г.  СХХУ!  н  СХХУН. 

")  <С|;иена  Цорошнна  Запхскн»  Спб.  1$41;  доподв«ии  »  стать! 
Л.  Н.  Ле'>яаа(ва%ъ  •Лр1.  Юр.  н  враЕт.  га(11н1й>  1860.  ^  %  ж  М.  Ц. 
Семжтио:  .Русс.  В*С1..  1866.  М  8;  .Русс.  11.«в1.  186».  X  1;  еж. 
также  'Ртсс.  1р1вгь>  1867,  К  2.  в  1861.  ^  1.  (Пнсьш). 

**)  •Сочен.  А.  С.  Пушиав'  (в]д.  Цепком)  т.  VI.  О  Гвчков!  см. 
П.  П.  Пекарешхю:  <Жнань  и  ап.  переа.  11.  И.  Рыччоёа*  Спб.  1868 
(въ  (С601-В.  стаий.  чнт.  въ  отд.  Русс.  яз.  ■  слов.  .Ае.  Ва]гкъ>  Ш^; 
автора  до1ЫФВВЛСв  з.-<п11СЕажк  РвчЕова  объ  его  хнявк. 

")  «Зап.  о  хваып  и  слу«I)^  Ал.  Вл.  ЬибаЕ0ва>  Л.  А.  БмАжолСпб. 
1817,  Зюд.  1865. 
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шая  часть  Бостромскаго  дворянства  была  безграмотна,  опро- 
вергается наказомъ  Костромскихъ  дворянъ.  Ус]1ирен1я  пуга- 
чевскаго  бунта  касается  и.  Гавргилъ  Романовичь  Держа- 
еинъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  ^^^.  Записки  эти  представдяютъ 
весьма  большой  интересъ,  ибо  обнимаютъ  всю  жизнь  Держа- 
вина; къ  сожад'Ьнш  только  многое  онъ  вид'Ьдъ  подъ  угломъ 
своего  раздраженнаго  саиолюб1я  и  потому  ссылаться  на  нихъ 
сд^^дуетъ  съ  большою  осторожностью. Пугачевщиной  начинаются 
въ  высшей  степени  важныя  для  исторш  нравовъ  «Записки» 
Дмитргя  Борисовича  Мертваго  (р.  1760-1-1824)  **). 
Записки  эти,  отличаясь  необыкновенною  живостш  иэложеБ1я, 
рисуютъ общество  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  и  разный  слу- 
жебный сферы:  Мертваго былъ  и таврическимъ  губернаторомъ,  и 
генералъ-пров1антмейстеромъ,  и  сенаторомъвъМоскв'Ь,ивсюду 
пользовался  большимъ  уважен1е11ъ  и  входилъ  въ  сношен1Я  со 
многими  людьми.  Любопытны  с  Записки  сенатора  Рунича  о  Пу- 
гачевскомъбунт'Ь».  Давелъ  Степановичъ  Руничъ  (]^ ,  около 
1747  г.  -]- 1825)  былъ  членомъ  секретной  коммиссш,  назначе- 
н1е  которой  было — поймать  Пугачева  посредствомъ  подкупа  его 
сообщншсовъ;  коммисс1Я  не  удалась,  но  Руничу  поручено  было 
наблюдать  за  цойманнымъ  Пугачевымъ;  изъ  этого  ясно,  ка-  ' 
кой  интересъ  представляютъ  эти  записки;  Руничъ  записывалъ 
все,  что  только  слышалъ  *'').  Изъ  времени  первой  турецкой 
войны  при  Ёкатерин'Ь  II  важны  «Записки»  кн,  Юргя  Влад. 
Долгорукаго^  гд*  особенно  интересно  его  пребываше  въ  Чер- 


"^3  Въ  «Русс.  Бес4д4»  1857  г.,  а  потомъ  отдельно. 

*«)  «Русс.  Архивъ»  1867,  Х^б  8  и  9. 

*'')  «Русс.  Старина»,  1870,  Э€}6  8,  9  ж  10.  Къ  этому  списку  запп- 
сокъ,  относящихся  къ  иугачевщин'1,  сд4дуетъ  прибавить  Разсказъ  Вер- 
холенцева^  насильно  заставляемаго  слуокить  Пугачеву  (<Чт.  въ  общ. 
нет.*  1862,  III)  и  Разсказъ  заюммнный  саратовцемъ  Никитиньшъ  объ 
осадьь  Саратова  Пугачевымъ  (см.  Д.  В.  Мордову^ва:  «Полит.  движец1я> 
X,  Спб.  1871).  Есть  также  записки  о  пугачевщине  Андрея  Егоровича 
Лостълова  (|  въ  1811  г.  въ  Зв:Ьриноголовской  крепости.  Сокращены  въ 
«В4ст.  Бвр  »  1870,  УП). 
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ногор1и  ^*);  записки  эти  оканчиваются  царствовашемъ  Пав1а 
Петровича.  Одинъ  изъ  спутниковъ  ке.  Юр1я  Влади]11ровича 
Долгорукова  оставидъ  очень  подробеыя  записки  объ  его  экспе- 
дищи,  любопытный  и  по  описан1яиъ  нравовъ  Черногорцевъ  ^*). 
Чесменск!!!  походъ  описанъ  Грейгоиъ;  ему  же  лринадлежитъ 
сЖурналъ  о  подвигахъ  русскаго  флота  въ  шведскую  войну»  ^®). 
Для  изучешя  событ1й  въ  Польше  1767  —  1768  любопнтенъ 
сЖурналъ  генералъ-иашра  Петра  Никитича  Кречетникова», 
пресл'Ьдовавшаго  конфедератовъ  ^^);  а  касательно  событ!!  въ 
Литв'Ь  1792— €  Дневный  записки  генералъ-аншефа  МихаилаНи- 
китича  Кречетникова » ^^);  занят1е Русскими  Вильны  разсказано 
Тучковимъ  ^').  Двое  изъ  статсъ-секретарей  Екатерины  оста- 
вили по  себ'Ь  записки:  Ллександръ  Васильееичъ  Храпо- 
вицкгй  и  Адргянъ  Моисеееичъ  Грибовскгй.  Записки  Хра- 
повицкаго  (р.  1749  ^-  1801)  обнимаютъ  собою  время  отъ 
1782  г.  по  1793  ^^).  Эти  записки  кратки,  часто  даже  непо- 
нятны по  своей  краткости;  но  часто  въ  высшей  степени  инте- 
ресны, представляя  неожиданное  объяснен1е  того  или  другаго 
факта.  Хрппопицк1Й  ежедневно краткимъ  указан1емъ  обозначалъ 
то,  что  его  поражало,  преимущественно  запмсывалъ  онъ  слова 
импоратрицы.  «{аписки  Грибовскаго  —  другаго  свойства  :  он'Ь 
чроапычпйпо  Лезтолковы  и  даютъ  мало  для  историка  ^^).  Для 
истор1и  умстж'ппаго  развит1я  общества  при  Екатермн'Ь  важны, 


^М  Огрмикя  вг  «Скм.  о  род1  кн.  Додгорушп»  287—337. 

*•)  «Гусе.  В*ст.»  1841,  т.  8. 

^^)  И<^|>11м1  мадакг  отд1дько  подъ  1агдав1ежъ:  «СоФственюручний 
журнм!»  книитАиг'КомаидораГрейгавъчеснеяск!!  походг»  Сиб.  1850^ 
А  вгч^рой  вг  «Ойв.  Лрх«>  ч.  8. 

*М  *Чт.  в>  о(^щ.  вст.»  1863,  Ш. 

''')  .Чт.  В1»  «Лщ,  Мет.»  1863,  IV. 

*М  «ЬвЛл,  дли  мт.»  т.  XIII. 

•П  •01'  Паи.»  1Н11--38,  <«Чт.  вг  Общ.  Ист.»  1861,  П,  Ш.  Звн*- 
чвнЫ  Д.  /I.  //о4««^|«|нт  1<Рус<.  Ар1.«  1867,  ХХ  5,  6)  Б1вгрвфи  Хрв- 
иивмцкми»  М1к    иМов.   кост.   л»де1»  Д.   Я.   Бактшив-Камеаскаго  (въ 

'')  «Паи.  оог  КкАг  П.«  К.  !'^17  (нвъ  «Мфскв.»}^  2  к|д.  1864. 
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крмИк  Деряамна,  фонь-Визцна:  «Чистосердечное  признанна 
въ  д'Ьдахъ  моихъ  и  помышден1яхъ»,  характеризующее,  какое 
воспитан1е  получали  въ  Московскомъ  университегЬ  и  какъ 
сильно  было  волтер1анство  въ  обществ'Ь  ^^);  университетъ  въ 
конц'Ь  Екатерининсваго  времени  описанъ  въ  записвахъ  Ильи 
Оеодоровича  Тимковснаю  ^^).  Любопытный  подробности 
объ  университете  встречаются  также  въ  запискахъ  изв^стнаго 
поэта,  кн.  Ивана  Михайловича  Долгорукова  (р.  1764-|-1823  ^^). 
Записки  Ивана  Владимгровича  Лопухина  вводятъ  въ  об- 
щество массоновъ  и  знакомятъ  съ  ихъ  проДессонъ;  записки 
Лопухина  интересны  также  по  свед'Ьн^ямъ  изъ  эпохъ  Павла, 
также  сначала  Александрова  времени  ^*).  Последнее  время  Ека- 
терины очень  хорошо  рисуется  въ  «Запискахъ  Льва  Николаевича 
Энгельгарда>)  (р.  1766 -{- 1836),  который  продолжаются  и  по 
кончине  Екатерины  до  кончины  Александра!*^).  Истор1ографъ, 
кн.  М.  М.  Щербатовъ^  оставилъ  любопытное  сочинеше: 
«О  поврежденш  нравовъ  въ  Россш»,  которому  онъ  придалъ 
характеръ  мемуаровъ  и  где  разсвазываетъ  множество  анекдо- 
товъ,  начиная  съ  Петра  В.;  анекдоты  далеко  не  все  отличают- 
ся верност1ю;цель — доказать  необходимость  преобладан1я  ари- 
стократш  *^).  Изъ  всего  писаннаго  о  Потемкине  можно  ука- 


^^)  Нервопач&1ЬНО  въ  «Саб.  ХурнадФ»  1798,  а  потомъ— во  всФхъ 
издашяхъ  фонъ-Внзина.* 

")  «Мое  опредФлеше  въ  службу»  («Москв.»  1852,  )«ё^б  17  н  18);  ею 
же  «Иамят.  И.  И.  Шувалову»  (тамже  1851,  >&>6  9,  10). 

^""^  <Моск.>  1844,  }€  11;  1845  ;№  2.  «Сочин.»  2  т.  Спб.  1849;  М.  А. 
Дмитргева:  «Кн.  И.  М.  Долгорук1й>  М.  1863  (2  изд.).  Путешеств!е  его 
въ  1810  г.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1869  г.  III,  IV. 

^')  «Чт.  Общ.  Ист».  1860,  кн.  II  и  III  о  Лопухин-Ь  см.  А.  Я.  Ава- 
насъева  въ  «Арх.  Юр.  и  Практ.  Ов^д.»  1860,  ^  1. 

*^}  Напечатаны  сначала  въ  «Русс.  В^ст.-  1857,  а  потомъ  отдельно 
первое  изд.  1860,  а  2-е— 1867. 

®*)  Неисправно  издано  въ  Лондон'Ъ;  исправное  издан1е  предпри- 
нмлъ  Я.  Я.  СемевЫй  («Русс.  Старина»  1870,  >&>6  7  и  8).  Перечеиь 
публицистнческихъ  статей  Щербатова  см.  въ  «Лет.  Хрест.»  А.  Д,  Га- 
лахова  т.  I. 
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зать  на  разскаэыбезыкеннаго  современника,  сильно  не  бхаго- 
волнщаго  къ  Потемкину  ")  и  его  бшграф1ю,  писанную  его  пле- 
мянникомъ,  1р.  Само1гловымъ,т1ожгтъ  быть,  уже  черезъ  чуръ 
хвалебную  "').  11осл11ДН1Й  день  Екатерины  онисанъ  графомъ 
Ростопчинимъ  *').  Къ  в-Ьку  Екатерины  относятся  своииъ 
началамъ  записки  И.  Я.  Дмитриева  и  графа  Комаровскаго. 
Записки  Дмптр1ева  мало  интересны:  авторъ  ихъ,  человФкъ 
уклончивый,  бонлсн  какъ  пибудь  проговориться  ^').  Записвн 
гр.  Ев1рафа  О едотовича  Комаровскаго,  оЬъчталащя  время 
Екатерины,  Павла,  АлександраиНнволэя,  замечательны  своею 
правдивостью.  Особенно  любопытно  время  императора  Павла  п 
все,  что  касается  цесаревича  Константина  Павловича,  при  ко- 
юромъ  состоялъ  графъ  КомаровскШ  ""3-  Любопытный  подроб- 
ности о  состоянш  Западнаго  края  подъ  Русскимъ  владычествонъ 
отъ  ирисоедпнен1Я  его  до  1815г.,  представляютъ  записки  му- 
жившаго  тзмъ  чиновника  Доб))ымимя.  Въ  1771  г.  изъ  Кам- 
чатки б'Ёжалъ  изв'Бстный  польск|8  аваитюрнстъ  БапювскШ, 
захвативъ  съ  собою  н-ёсколькихъ  Русскихъ;  одинъ  изъ  этихъ 
бЪглецовъ,  канцелярйстъ  Рюмчнъ,  оиисалъ  свои  прпклю- 
чешя^'). 


«>]  сМосБВВТ.»  1В53,  II  (<0  приватнай  хнзна  Иотинкнц.,  ■). 

"1  •?!«.  Ар*..,  18в7,  №)(  *.  7,  10  м  П. 

•'1  >Чт.  въ  Общ-  Ис!..  1860,  111,  а  также  1Н64,  II. 

•')  «Взглядъ  на  МОЯ!  жикнь*  Я.  1866. 

")  .русс.  Арх  .  1867,  КМ  2.  *.  5,  6  ж  10;  .Осьжн.  В*кг..  I. 
V.  1868. 

")  Заи11С1и  Добрнпппа  п.  сожплФн)»  ае  иполв!  иъ  <Вкл.  Сбора.* 
1869,  I,  и  Рюмина — въ  1С6вер.  Арх.>  ШЗЗ  т.  1  в  отдельный  оттисп. 
Зипнсвн  гвпералъ-прику [Юра  в  |||;льдивршвла.  кн.  Яккмгам  Юрьевича 
Трубеихаю  (р.  16Э9  -^  1767),  ойн1П1ав>щ;»  время  сг  1717  по  1763,  ин^гетъ 
шиересг  только  для  его  61ограф|и  («Руи.  Стар.»  1870,  К  1).  •Зкпнс- 
1:а  адинрала  С.  II.  Мордвиковч*  1'ий.  1868  ар|}дставляютъ  токе  кал" 
интереса  (Мордвнновъ  р.  1700  7  1777).  Гораздо  лмбопвтн*!-  •Заннгки 
Ь-  В.  Пассева.  д||<^авкыя  виъ  въ  С. -Петербургское  градсЕой  тмрьн! 
1803  г->  (.Русс.  Арх..  1863,  ММ  5,  6,  7  н  8),  въ  который  нзоПрв- 
Хй^тса  адиипистрац!!  вонца  XVIII  п  начала  XIX  вв.  Врвгь  Цассека.  его 
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Дш  царствован1я  Павла  Петровича,  вром']^  указанныхъ  уже, 
важны  разсказы,  записанные  со  сжовъ  Ииколсм  Осиповича 
Кутлубиц$баго  {\  1849  г.),  бывшаго  комендантомъ  дворца. 
Разсвазы  Кутлубицкаго,  цростодушные  и  правдивые,  чрезвычай- 
но интересны  и  харацтеризуютъ  время.  Такъ  напр.,  разсказъ 
о  первомъ  изв'Ьстш,  полученноиъ  Павломъ  Петровичемъ  о  кон- 
чин1Ь  Екатерины,  разсказъ  о  поЪздкЪ  Кутлубицквго  въ  Москву 
нирить  двухъ  военныхъ  губернаторовъ  и  о  томъ,как1>,  по  воз- 
вращенш  его,  Ллександръ  Павловичъ,  узнавъ,чтоонъ  былъ  съ 
дохла домъ,  призвалъ  его  къ  себЪ  и  т.  д.  Любопытно,  что  въ 
ночь  на  12-е  нарта  1801  г.  КотлубицкШ  былъ  арестованъ 
безъ  ведома  государя  *^).Хыть  можетъ,  еще  интересн'^Ье  запис- 
ки Николая  Александровича  Саблукова  (р.  въ  1776  \  около 
1860),  человека  умнагр  и  наблюдательнаго  и  превосходно  пе- 
редающаго  впечатл'Ьн1я  отъ  введеи1я  гатчинскихъ  порядковъ; 
у  него  же  встр'Ьчаются  любопытныя  св'Ьд%н1я  о  носл'Ьдненъ 
времени  царствован1я  Павла  Петровича  *^).  Славный  Екатери- 
нински полководецъ  князь  Николай  Васильевичъ  Ргьпнинъ 
(р.  17341 1801)  оставилъ  любопытныя  поденный  записки  объ 
ус|[ирен1И  имъ  волнен1й,  возникшихъ  между  крестьянами  въ 
губерн1яхъ  Вологодской,  Орловской  и  Калужской.  Эти  записки 
показываютъ,  какъ  даже  лучш1е люди  той  эпохи, — аР'^Ьпнинъ 
другъ  Лопухина  прннадлежалъ  къ  ихъ  числу , — строго  относились 
къ  крестьянскимъ  волнешямъ  ^^).  Изв'Ьстный  адниралъ  Ллв1с- 
сандръ  Семеновичъ  Шишковъ{^.  1754т  1841),  бывшШ  и 
морякомъ,  игосударственнымъ  секретаремъ  въ  1812  —  15  гг. 
и  министромъ  Народнаго  ПросвЪщенхя ,  и  президентомъ  РоссШ- 
скойАкадемш,  много  писавшШ  на  своемъ  в*ку,оставилъипте- 


дядя,  п.  Б.  Пассекъ— одинъ  изъ  пособниковъ  во€шеств1ю  Екатерины  II 
на  престолъ. 

••)  «Русс.  Арх.»  1866,  ЛХ  8  и  9. 

«•)  Ргагег'в  Мада21пв  1866,   VIII    х   IX;  переводъ  въ  «Русс.  Арх.» 

1869,  X  П.  ' 

^<>)  «Русс.  Арх.»  1869,  X  3. 


ресяыя  записки.  Шишковъ,  не  слявивипйся  умомъ,  былъ 
извЪстенъ  цеподкупною  чсстваст1ю  и  правотою;  понятёо,  I 
каш.  ваяны  его  записки  ").  Мишрополитъ  Платонъ 
(р.  1737  ■{■1812}  тоже  оставилъ  записки  '*).  Некоторые  вапя- 
сапные  отд'Блыше  разсказы  и  предак1я  о!)!)  этоВ  эпох'Ётоже  ве- 
лишены  интереса:  таковъ  разсказъ  о  Лииденергь,  бывшемъ 
ипспекторомъ  кавплер1и  въ  Сноденсвой  инсП('ВЦ!и .  челов'&я'Ь 
вестокоиъ,  но  любиноиъ  Павлонъ  за  точность  и  зиан1е  фрон- 
та '^),  таковы  разсказы,  записанные  со  словъ  князя  Серпя 
Михайловича  Гояицина  (р.  1774  +  1859)  '*),  разсказъ 
Владимгра  Ивановича  Даля  ").  Изъ  воспомина111й  о  Суво- 

")  Многое  нзъ  восио)[н^[аII^Л  Шишковл  нзкЪстио  дявно  уже  иубди-       I 
к1:  въ  183в  г    опъ  вздалт:  «Коеинна  дМстЫв  Русск.  флота  протлв! 
ШвгдсБаго  въ  1ТЗВ,  89,  н  90>  част11о  ил  аб'иийан1н   заннсовг  I    доне- 
сец|й  «дмирвла  Чттова  (Ввсвл!!  Яковлевича)  (1-  1809),  отца  Павд»       | 
Васильевича,  началъствовавшаго    русскою    ари!ею    при    Бер«внн'В|  въ        I 
1831  г.  вмшли:  •К11атк1я  заи.    вдм.    Л.  Шишкова,  вгденныя    ниг    во 
вр1ема  црсбываиш  его   прв    блвхенной    ианятв    Государе   ИнивраторС 
Александре    I    въ  бывшую   съ    Французани  войпу  въ    1812   я  посл11- 
годаз[г.;въ183гони  им4л'Ё  второе  над,:  вт,  «Чт.  Общ.  Ист..  18в8,  Ш, 
нап«чатавы  зааисвн  его  съ    15-го  иая    1824  ио  12-е  декабри  1836  г., 
Басающшся  его  управле&1я  иинистсрствоиъ,  н  яъ  высшей  стваеия  важ- 
выя   1яа    хараятериствки    той   апоаи,    Теперь    выюдятъ    полней  его 
зацвсЕИ. 

")  .Носк..  1849.  ММ  4,  13,  18,  3*;  путешеств1с  въ  К1св1.  въ  180*  г. 
издано  въ  1813.  И  то  в  другое  у  И.  М.  Снтирева:  «Хвзнь  Нйсковс1>. 
ивтр.  Олатица>  2  ч.  Ы.  1856  (цослСдпее  нзданЫ).  Лкбопытны  воспо. 
яиЕ1ан]в  самого  И.  М.  Снлгчрпа  (-Русс.  Ар1.»  1856,  ММ  4  н  5. 

")  *Русс.  Бес-  1860,  ян.  I;  статья  Л.  А.  Кпштова;  ему  хе  при-  , 
вадлехвтъ  лъ  той  хе  кцихеЪ  статья:  <\\л  орднвврца1ъ  у  Суворова»; 
другк  его  статьи:  <11аъ  занясосъ»  Г-БиОл.  Зап..  1859,  ."Е  10),  .Зи- 
1арьиаъ>  (>Мо('к.  1<1;л.>  1859,  М  1»0}  статья  эта  вызвала  эян1чав111 
•  ИоСЕ.  Ыд.  185Ы:  •По  поводу  статьи  о  Полевом).»  въ  <Русс.  В1с1.> 
(.Русс-  Слово.  1860,  М  8);  •Воспом.  о  1812  и  1813  годагг..  {.Чт.  въ 
Общ.  Ист.-  11>60,  III),  О  Г1утешеств111  Павла  Петровича  си  .ХУШ 
в*къ.  IV, 

'М  .русо.  Арк..,  1869.  М  4, 

"^  'Русс,  Стар,.  1870,  IX,  Есть  звински  Сеетренаевича-Вмушл 
II  А.  С.  Ст1/рдзы,  которня  еп;е  не  напечатаны. 

1.       .  ] 
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ров'Ё  особенно  важны  своею  правдивостш  написанные  нёизв^- 
стнымъ  очевидцемъ  его  поход овъ:  «Разсказы  стараго  воина  о 
Суворове»;  авторъ  пользовался  также  разсказани  своихъ  со- 
временниковъ  (напр.  кн.  Багратюна)  ^^);  сочинен1я  Егора 
Борисовича  Фукса^  не  смотря  на  его  офищальнде  подожеше 
при  Суворов-Ь,  не  смотря  на  то,  что  ему  поручено  было  ведеше 
журналовъ  компаши  неим'^Ьютъ  никакого  значен1я  ^^).  Важн'Ье 
записки  генералъ-ма1ора  свиты  Виотицкаго  о  дЪйствхяхъ 
Рнмскаго-Борсакова  въ  Швейцарш,  въ  которую,  по  зан'Ьчанио 
Д.  А.  Милютина,  вошло  многое  изо»  записки  самаго  Корсакова  ^^). 
Генералъ-ма1оръ  Лвёенштернъ^  тоже  участвовавш1й  въ  похо- 
де Суворова,  оставилъ  интересный  записки  ^^).. 

Изъ  записокъ,  изображающихъ  эпоху  жизни  Александра  I, 
особенною  изв'Ьстност1ю  пользуются  <Восцоминан1я>  Филипа 
Филиповича  Вигеля  (р.  1786 -{- 1856).  Остроумный,  обла- 
дающ1й  блестящимъ  дитературнымъ  талантомъ,  но  желчный  и 
раздражительный,  Вигель  рисуетъ  ярк1я  картины,  но  въ  этихъ 
картинахъ  далеко  не  все  правда :  всЬ  изв'Ьстныелюди  той  эпохи; 
дажеСперанск1й,  даже  Крыловъ  подвергаются  егоосуждешю;  ис- 
ключешя  д'Ьлаются  для  очень  немногихъ :  Блудова,  Жуковскаго, 
Карамзина.  Пристраст1е  Вигеля  доходитъ  до  того,  что  онъпре- 
возпоситъ  своего  зятя  Алекс^Ьева,  челов'Ька  далеко  не  перво- 
степениаго,  передъ  лучшими  русскими  генералами,  принимав- 
шими участ1е  въ  Финляндской  войн']^.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  пов'Ьряя 
постоянно  Вигеля  критически,  историкъ  долженъ  инъ  пользо- 
ваться и  потому  уже,  что  нер'^Ьдко  въ  его  отзывахъ  слышится  инЪ- 
ше  эпохи;  мног1е  изъ  его  очерковъ  имЪютъ  несомн'Ьнное  досто- 

'•)  Изданъ  въ  М.  1847. 

")  «Ист.  генер.  кн.  Суворова  Рыми.  М.  1811;  «Ист.  Росс.  Австр. 
комп.2>  Спб.  1825;  3  ч.  «Анекдоты  Суворова»  Спб.  1827;  «Собр.  разн. 
соч.  Е.  Фукса»  Спб.  1827. 

'•)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  2,  кн.  II.  0  рукопясныхъ  матер^а- 
дахъ  см.  Д.  А,  Милютина:  «Ист.  войны  Росс1Н  съ  Франщей».  т.  IV. 

'•)  шЬепкуг.  ешеэ  ЬЫйпаегв.  Айв  <1еп  ДаЬгеп  1790—1815»  1Ф  2  в. 
1852  см.  «Моск.  В1д».  1859,  ММ  65,  67. 


ннство:  общество  провиыц^альвое  въ  <^го  молодость,  восохьство 
графа  Гозопкицп  въ  Китай  к  т.  д.  ^").  ИротивоположвостьВи- 
геля  составдяетъ  Серг>ьй  Николаевичъ  Глинка  (р.  1775  ■{■ 
1847);  одийъ  ко  всему  относится  съ  ирон1ею,  другой  обо  всемъ 
говорптъ  восторженно.  Одинъ  нзъ  честныхъ  и  самыхъпочтев- 
ныхъ  людей  своей  эпо]111.  Глинка  далеко  не  былъ  изъ  саяыхъ 
талантливыхъ:  его  излохеше,  усЪяннов  нЕ<ожествомъ  эиизо- 
довъ,  часто  совершевно  посторовннхъ,  сближеиЮ,  не  всегда  удач 
ныхъ,  дЪлаетъ  чтец1е  его  утомительнымъ;  обширная  его  ИЭ' 
иять,  наполненная  всЬмъ  читаннылъ  и  внд'Ьннынъ,  тоже  ино 
гда  изм*ннетъ  ему,  ло  этому  къ  ланискамъ  его  сл'Ёдуетъ  отно' 
ситьсп  съ  осторожност1Ю  "').  Братъ  С.  Н,  Глинки  Оеодор' 
Николаевичъ  иаппсалъ  весьма  оживлениыя  « Письма  Руссвап 
офицера),  которыя  саныиъ  своимъ  несколько  риторическинъ  и 
восторженвымъ  слогомъ  рпсуютъ  ту  эпоху,  когда  онЪ  появи- 
лись ^'),  11анолеоно1(ск1Я  войны  вызвали  цЪлый  рядъ  занисокъ: 
укахекъ  изъ  нихъ  на  т'Ь,  которыл,  по  нашему  яи'Ьиш,  наибо- 
лее заслуживаютъвнииап]^.  Подвиги  русскаго  флота  въ  Среди- 
эекионъ  морТ.  оппсэпы  Владим/ромъ  Еогдановичемь  Иронев- 
скимги Павломъ  Петровичемъ  СомМ1.к«ы.1(а(-|-1859)''^);зэ- 


""^  'Восоонвнвпй'  7  ч.  М.  1864— 6&  (предварительно  въ  «Г^ссе- 
В*с1'н.'; 

")  •Зпп.  о  ]81г  г.  СергЪя  Главки,  перлаго  ратввк&  МосБмвскаг- 
оподчев1в>  СпЛ.  1836;  его  лнчвыязициски  въ  «Руссе.  В-кстивкЪ*  18^3. 
№  1^  18(13,  N  7;  18(16,  Х2й  I  —  3  в  Т,  Къ  ааппсканъ  нохно  отв<^сти 
также  ■Русск.  Чгев^е»  2  ч.  Си().  1845  част!»  его  лвчния  воспожива- 
л!я,  част1ю  отрывки  взъ  чвтавваго  в  слышаннаго:  оАъ  Бкат.  [веск 
II  т.),  ж  1812  г.  и  т.  д.  крон^  того  миогое  въ  другнхъ  сгп  сочнне- 
швхъ  в  статьвкъ. 

")  Эти  пхсьна,  въ  которихъ  изображаются  войнн  1805  ж  1В06,  ■ 
также  1812  —  1815,  ни4ли  два  вздаи!я:  1-е  И.  1815-16,  8  ч.,  З-е  М. 
1870.  Сверхъ  того  В.  П.  Гли-нк»  принадлеаагъ:  •Очерки  Бород,  вет- 
ви» М.  1841.  н  несколько  статей  о  Ивлорадович'Ь  н  1-хъ  кадетскомъ 
корпус*  {.Моск..  1841,  1Г|  1М44,  Г;  1846.  II). 

")  'Звп.  морсв.  офвцера...  отъ  1805  во  1810  г.  ■  Слб.  1818—19.  4  ч.; 
имъ   же   шдаяы:    •Пягьн»  морскаго  офицера>  М.  1825  3  ч.  (Н.  11.  I 


^ 
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ПИСКИ  барона  Петра  Владимгровича  Штейнгеля^^.  ПЪЪ\ 
1862)  описываютъ  д'Ьйств1я  петербургскаго  оподченхя  и  кор- 
пуса Витгенштейна,  къ  котороку  оно  быю  прикомандиро- 
вано ^*).  сПоходныя  Записки  Артиллериста»  и  «Воспонинаниг 
о  походе»  Раевскаго  представдяютъ  любопытный  подробно- 
сти^ особенно  первыя,  гд'Ь  между  прочимъ  является  на  сцену 
Фнгнеръ  ^^).  Со  стороны  анекдотической  любопытны  также  за- 
пжски  изв'Ьстной  Кавалеристъ-дЪвицы:  Надежды  Васильев- 
ни  Дуровой,  любопытный  и  по  самому  полу  автора  ^^);  но 
самый  важный  ааписки  этой  эпохи:  «Записки»  Алексп^я 
Петровича  Ермолова  (р.  1777  -{- 1860),  бывшаго  началь- 
никомъ  штаба  первой  ариш.  Его  военный  талантъ,  его  боль- 
шой умъ  и  правдивость  нридаютъ  огромное  значен1е  его  запис- 
камъ,  который  продолжаются  до  отставки  его  въ  1826  г.,  и 
кром1Ь  Нагполеоновскихъ  войнъ  изображаютъ  его  деятельность 
на  Кавказе  ^^).  Много  важныхъ  за^Ьчашй  въ  статьяхъ  Ивана 
Петровича  Липранди,  тоже  участника  этой  войны.  Съ  лич- 
ными воспоминан1ями  И.  П.  Липранди  соединяетъ  знакомство 
со  всей  литературою,  касающейся  этой  эпохи  **).  Изъ  воспо- 
нинан1й  о  пребыванш  Фрапцузовъ  въ  Москв'Ь  наиболее  важны 


робкк);  п.  п.  Соимьта:  «Восп.  на  фдот^»  Спб.  1818-19.3  ч.  (перво- 
начально въ  журнажФ:  сПант.  славныхъ  мужей»}. 

**)  «Зап.  касательно  составлешя  и  еакаго  похода  С.-Петербург. 
енолчен11>  Соб.  1814. 

*^)  «Поход.  Запнскн    М.  2  ч.  1835;  4  ч  ,  «Восп.  о  походе»  М.  1822,  2  ч. 

**)  «Кавалернстъ-д1в1ца>  Спб.  1836.  2  ч.  (предварительно  въ 
«Соврем.»  1836);  кепФе  интересно  иаданное  ею  поел'Ь  доиоднеше  лодъ 
ваглав1емъ:  «Зап.  Адександровя»  М.  1839. 

•')  «Чт.  въ  Общ.  Игт.»,  1864,  III,  IV;  1866,  III,  IV;  1866,  II,  III, 
1867.  III,  IV,  1868,  I;  см.  также  М,  Я.  Поюдина:  «А.  П.  Ермоловъ» 
М.  1864;  (первоначально  въ  «Русс.  В4ст.»  1868);  В.  9.  Ратчы  «Св*д. 
объ  Ермолове»  Спб.  1863. 

")  «ПятидесятнлМеВородннской  битвы»  («Чт.въ  Общ.  Ист.)  1866, 
I,  II,  1И,  IV  «Война  1812  г.  Зам.  на  книгу:  «Ист.  От.  Война»  (Чт. 
въ  Общ.  Ист.  1868.  I;  1869,  II;)  о  граф*  Аракчеев*  («Русс.  Арх.» 
1866.  Л  7)  и  др. 


ааписки    Алекаья    Дмитргевича    Бестужева-Рюмиил^ 
сдужившаго  въ  Лотчинномъ  архив*  и  спасшаго  его  т^яъ, 
явился  къ  Наполеону  *^),  воспоыииан1а  жявшихъ  въ  Мос1 
фрапцузовъ '");  а  также  вогпо11Ина1||н  ней;ш'Ьстцаг1)  очевидца 
11арТ11заЕ1ъ   Денисъ  Висильеванъ  Дтыдовъ  (-^  1839)  ОСП 
вилъ    нЪскольво   любппытныхъ  1'татей,  ин'Ьюшихъ  характер* 
даписокъ  ").    Известный    Михаилъ    веодоровичъ    Орловь 
разсказалъ    капитуляцш    Парижа    "").     Важная    дли    исторш 
внешней  нодитики  вреиенъ  Алексаыдровыхъ  бшграфш  графа 
Каподистр^а  объясняется  воспоиинаи^енъ  о  немъ  Александра 
Скарлатовича  Стурдзы,  а  также  его  собственною  автобшг- 
рафическою  запискою  ^*);  для  харавтерпстики  реакщи 
иихъ  годовъ  важны  записки  Юрьевскаго  архимандрита 
т1я  *');  крон*  изв11стныхъ  уже  наиъзаписокъ  Шишкова 
дйшшхъ  объ  этой  эпох'Ь  иаходимъ  въ  заппскахъ  Владимира 
Ивановича   Панаева^  изв'Ьстиаго  къ  свои  время  идилива  (р. 
17М  ■}■  1860).    Панаевт.,  служившей  въ  министерств'Ь  на] 
наго  просвЪщепЕя,  сообщаетъ  интерксныя  подробиостк  о  111 

"")  •К|>ат1:.  шшсяиЕе  происш.  въ  столиц,!:  Моовв!  въ  1912  г.* 
вг  ППгц.  Ист,-  1859,  П.) 

")  .русс.  Арх.»  иеа,  К  9. 

")  •Коси,  очен,  о  орбПыв.  Французовъ  нъ  Москви  М.  1963. 

")  -Вст!).  еъ  Суворовниг»,  •Встр*ча  съ  Каиен.',  'Воспом.  о  Прей - 
си111Ъ-!)йлау>,  'Морозь  ли  111'ТреГ|йлг  фр&нцузовх!-''  •Воспоинвин^с  « 
1[ул1<1«11>,  <Тнлмятъ  въ  1К07  г.»  •ОтрывЕН  яаъ  ^«['Твзписмго  двев. 
ннкя*  и  '1.  д.  Лучшее  надави  сичивеиШ  Давыдова  и.  1860,  3  ч.  Лю- 
бопнтви  аапнски  .4.  Я.  1>1(л\акова  н  аам-Ьткп,  сдЪлвпнш  Л.  //.  Оле- 
никм.111  (один  въ  «Русс.  Лр1.>  1в6Т,  »11,  »  друпс  та«де«  1868,  К  13). 

")  «Утренияя  Яврп>  1М0.  Полн&д  внйл1огрвф!я  сочинен!*  о  по- 
ел Фнягй  войнф  съ  Ишюлсонпм'Ь  А.  М.  Махайловскахо-Дачилеаска^о 
въ.От.:!вП..  ШаО,  мм  6,7,8.  1821,  9.  И,  12,  11,  15.  л.  А.  Писаре- 
ва: •  Во«в-  11Исьна>  М.  1917  2  ч.  Жаль,  что  не  сд^апо  позднее  подобяой 
ПОПЫТКИ-  Прябавйнъ,  что  ъе%  вое11По-ясторичесЕ1в  сочниев1а  А.  М. 
Михааловскат-Данилгяскаю  злклкчлютъ  лт,  е^Ъ\  к  его  личиия  воспомп- 
||Аи1я  пъ  оообевиости  «Зап.  о  войвЪ  1вин1815г.>  Саб.  1В41  (иад.  4)- 

*<)  •Чт.    въ  общ.    кст.<  1864,  II,  «Сборе,  русс.  нет.  общ.>,  Ш. 

")  .Чт.  въобщ.  всг..  1«6И.  I.  'Русс.  Арх.»  1869.  К  0:  «Чт.  общ. 
люв.  ду1.  проса.*  1868.  
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нитскоиъ,св'Ьд'Ьн1яокоторонъ  могъ  им'Ьть  и  потому,  что — какъ 
воспитанникъ  Казанскаго  университета, — сохранидъ  связи  съ 
Казанью  ^^).  Товарищъ  Панаева  по  университету  Серггьй  Ти- 
мофтьевичъ  Аксаковъ  (р.  1791 -|- 1859)  въ  своихъ  превосход- 
ныхъ,полныхъ поэтической  простоты  и.жизненной  правды,  про- 
мзведешяхъ  оставилъ  много  1юбопытныхъ  данныхъ  для  исторш 
прошлаго  времени  ^^).  Николай  Иваноеичъ  Гречъ  (-{-  1867) 
оставилъ  записки  о  своей  многол']Ьтяей  литературной  жизни  ^^), 
который  однако  требуютъ  сильной  критики,  какъ  и  записки  то- 
варища его  вадея  Венедиктовича  Булгарина  ^^).  Любо- 
пытны записки  Степана  Петровича  Жихарева  (-{-  1860), 
рисующ1я  интересы  молодаго  покол'Ьн1я  начала  нын'Ьшняго 
в1Ька,разум'Ьется,той  его  части,  которая  имЪла умственный  ин- 
тересъ  ^°^).  Для  исторш  научной  литературы  важны  записки 
Канстантина  беодороеича  Калайдовича  (-{- 1832)  ^^^).  Изъ 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  зкговор'Ь,  окончившемся  14  декабря 
1825  г.,  мнопе  оставили  свои  записки;  изъ  нихъ  самый 
интересный  Н,  И.  Тургенева  (р.  1790  — )  \^*),  любопытныя 
какъ  по  связямъ  и  положешю  автора,  такъ  и  по  его  уму, 
и  Ивана  Дмитргевича  Якушкина  (+  1856)  '°^);  другге  со- 
ставляютъ  по  большей  части  разборъ  донесен1я  Следственной 


**)  <Воспом.  в.  и.  Панаева»  (В^Ьст.  Европы»  1869,  III,  IV,  а  также 
сВатчкна»  Саб.  1859)/ 

*')  €Сех.  хроника  н  Воспои  >  М.  1856  (2  издан1я  въодннъ  годъ);  «Дот- 
еки годн  Багрова  внука»  М.  1858;  «Разный  Сочинен1я»  М.  1858,  гдф 
его  «литерах,  и  театр,  воспом.»  нзъ  «Русс.  Бес.»  1866  и  1858. 

**)  Отрывки  г(<Русс.В«ст.»  1868,}1Н  6и8и  «Руес.Арх.»  1870г.  М?. 

**)  «Восп.  Оад.  Булгарина»  Спб.  1846— -48,  6  ч. 

^^)  «Записки  современника»  съ  1805  но  1819  г.  ч.  1.  «Записки  сту- 
дента («Моск.»  1853,  кн.  Ш— УШ,  1В54,  кн.  I  и  V  К  отдельно  Спб. 
1859);  «Дневн.  чиновника»  съ  1807.  («От.  Зап.»  1855,  т.  С1  —  СП); 
«Восп.  стар.  театрада>  (тсшо/се  1854,  >&>6  Юн  И). 

«о«)  €Л4т.  Русс,  лит.»  т.  III,  к.  6.  См.  о  Калайдович^Ь  Я.  Л.  Без- 
с(тоеа  въ  сРусс.  Бес1д1 »  1860,  II  и  <Чт.  въ  общ.  ист.»,  1862,  III. 

*^)  «Ьа  Кавв!е  еЬ  1еб  сКаввев»  1*аг%8  1847  3  уоЬ. 

*^)  Частью  напечатаны  за  границею,  частью  въ  «Русс.  Арх.»  1870. 
XX  8  и  9. 


Коммиссш.  Вякны  еще  записки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (■[■  1Ь()9),  брата  зиавепвтаго  Марлинскаго,  о 
пребыван1и  ихъ  въ  Сибири  '"');  «Записки  декабриста»  издан- 
ный въ  прошлой  ь  году  въ  БерлииЪ  даютъ  очень  маю.  Упо- 
нянувъ  о  запиикахъ  адмирала  Чичагова,  не  остановившагс 
Наполеона  у  Березииы,  ны  завлючимъ  списовъ  источниковъ 
этого  разряда,  ибо  оваичипаемъ  свое  сочинение  копчибою  импе- 
ратора Александра  Павловича  "'^). 

Частнын  нисьма  за11'Ьчател1ныхъ,  а  иногда  даже  и  незаи*- 
чательныхъ  людей,  инЪютъ  равный  иптересъ  съ  занисваии;  въ 
п^воторыхъ  случаяхъ  интересъ  письма  ножетъ  быть  даже  зва- 
чительн'Ёе:  записки  иогутъ  назначаться  для  потоиства,  письма 
пишутся  для  современниковъ  и  притомъ  часто  подъ  повровомъ 
тайны;  следственно,  въ  письмахъ  и  характеръ  человека  и  его 
отношений  рисуются  правдивее,  чЪмъ  въ  записнахъ  или  въ 
какихъ-пибудь  литературных!  произведен  1яхъ  '"*).  Первынъ 
ламятпикоиъ  подобнаго  рода  можно  считать  письмо  Володи11|рв 
Мономяха  иъ  Олегу  Святославичу  (1096  г.)  '"'),  въ  которожъ 
онъ  уговарвваетъ  этого  кннзя  отпустить  къ  нему  его  нев-Ь- 
стку.  ВъРусик1евской  такихъ  памнтнивовъне  могло  быть  мно- 
го, даибывш1епедошли  до  пасъ;  нопзъпер10да  московскаго  до 
насъ  дошло  довольно  много  писемъ  и  число   ихъ  постоянно 


"")  -.Русс.  Сирина.  1870.  Ж*  4,  (1,  8. 

"^)  .Ьез  Мет.  1пе4|18  ||еГвт1гв1  Тс1111сЬа2оГГ-  (■Кеуцо  СоаМтро- 
га1[1с  1855,  15  е!  31  Маге)  руссвШ  переводъ  •Рз-сс.  Ар!..  18ва,  МХ7 
а  8;  1870,  КК  8  и  9.  Вх  вапнсканъ  атод  впохи  слЪдустъ  еще  пря- 
вавить  -Нзг  подлинны1Ъ  мпнсоп»  А.  К.  (.\гиЕей>,  18йВ,  1,  П)  и 
•  НезятМливпевоспоиинйше»  {тамжс  V).  Зд*сь  качмваются  .Записвп  31. 
И.  Глинки  (*Русс.  стйркпл»  1870). 

'")  Сл1д7К1Ц11Й  пер*чеиь  прошу  считать  за  ииытт.,  такт,  кап  до 
сжхъ  поръ  еще  не  было  подойпаго  н«^реч11я  [нли  в  его  не  энаш)  п  по- 
тому пробелы  иогутъ  быть  значительны;  къ  тому  я  старался  вво- 
с1ть  только  вахпМш1я;  поеляя1я  дуювпвхъ  ллдх  вмЪющга  ирак- 
теръ  или  поуч1-и!я,   или   офяшальнаго  документа,  ыы  »д*«  не  счн- 


")  Л.  С.  Р.  Л.  1,  105-106. 


^ 
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увежичивается.  Сюда  относятся  письма  польской  королевы  Бдены 
къ  ея  отцу  В.  Кн.  Ивану  Васильевичу,  матери  и  родственни- 
камъ,  въ  которыхъ  она  большею  частью  старается  примирить 
отца  съ  мужемъ  ^^^);  письмо  Василхя  Ивановича  къ  Елен'Ь  ^^^). 
Отъ  Васиж1я  Ивановича  допита  до  насъ  чрезвычайно  любопыт- 
ныя  письма  ко  второй  его  жен'Ь,  дышащ1Я  н'Ьжностш  и  забот- 
ливо€т1ю  о  ней  и  объ  ея  д'Ьтяхъ  ^^^).  Известная  переписка 
Ивана  Васильевича  съ  вняземъ  Курбскимъ  составляетъ,  какъ 
мы  знаемъ,  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  докуиентовъ  для  изучен1я 
его  эпохи  и  характера  столкновенШ  царя  съ  боярскими  при- 
тязан1ями  ^^^);  чрезвычайно  важно  его  посланге  въ  Кирило- 
Б^озерсшй  монастырь,  въ  которомъ  онъ  высказываетъ  свое 
нвгодован1е  на  упадокъ  строгой  монастырской  жизни  и  на  по - 
слаблен]е  сосланнымъ  боярамъ  ^^^).  Любопытна  переписка  мо- 
сковскихъ  бояръ  съ  королемъ  Сигизмундомъ-Августонъ  и  па- 
нами, въ  которой  они  отрекаются  отъ  предлагаемаго  перехода 
въЛитву^^^).  Отъ  эпохи  смутной  мы  имЪемъ  довольно  докумен- 
товъ,  им'Ьющихъ  характеръ  переписки;  сюда  относитсн  перепи- 
ска перваго  Самозванца  съ  Юрьемъ  Мнишкомъ  и  его  семьею^^^); 
письма  къ  нему  нунц1я  Ронгони  и  изв']Ьстнаго  сторонника  1е- 
зуитовъ  Андрея  Боболи  "*),  письма  Марины  къ  отцу  "*), 
письма  царевны  Ксеши  объ  ея  жизни  въ  осажденной  Троицкой 


^^*)  «Акты  Арх.  Эксп.»  I,  >6  188.  Письмо  б.  ки.  Ивана  Васильеви- 
ча въ  «Лит.  Ист.»  I,  >&  287. 

»<>•)  «Акты  Зап.  Росо  П.  X  22. 

**о)  «Письма  Росс.  Госуд.»  М.  1848,  )«}€  1—5. 

^*')  Напечатаны  въ  «Сказ.  кн.  Бурбскаго». 

**»)  «Акты  ист.»  т.  I,  )€  214. 

**»)  «Др.  Росс.  Впв.»  ХУ.  20—72.  Еарамзииъ  (т.  IX,  ст.  57—58  но 
нзд.  Эйнерлинга)  кидаетъ  т'Ьнь  сонн^Н1Я  па  эти  письма;  но  нельзя 
не  согласиться  съ  Даягмовичемъ  (<8кагЫес>  II,  325—329),  что  они 
очень  интересны. 

***)  «Собр.  грам.  и  договоровъ»,  II. 

***)  Письма  въ  «Соб.  грамотъ»  II;  о  Бобол*  (р.  1545  +  1617)  см. 
*Епсус1.  Ро1^^8сЬ.э  Ш,  \^.  1860. 

*»«)  Тал^же. 


Ллп^  ^^^},  пшгиш»  Ш1^«1а,  Ляхрес  Кавж1Ы1япа  Гооцнна, 
^нь;и^  Нпнпмшчш  Мггжслаюаг» .  1вав  йимтям  Рона- 
м^м  ^'';  НА  гштря  яа  ем>й  ■ажий  объежь  хш»  шцмкосять  въ 
гу  '^т^г%1\  т^^  м«»!е  пермшсжа  бовр^ь  н  1]г;гк1ъ  лв^,  цш- 
1т1^4'.щнц%ъ  иг  Смпгемуяду  I  Савювашщ;  п  шыеьсжжн!  ж 
лт^рнг.ппшп  папами  ''^).  Отъ  врененъ  щарж  Жкиш  веодаровпа 
шы  ншЬ'.шг  11гр1!П11сау  его  съ  отценъ  его  оатри^жовь  Фпаре- 
?о«г,  а  таая!)  пигьма  анягяни  Марон,  цар■щн€йя^вж^^ы^- 
штпы  и  т.  д.  ((ясьяа9тя,хюбопытныя  ю  ммгжяъ  бнтовняъ 
IIЩ^9(9поппыъ,  покаамваютъ,  вавое  влянве  шгк1ъ  оат^архъ 
Фщщтг  на  своего  царственнаго  сына  "^).  Царь  АжевеЪ! 
Мичпй/юничг  САМЪ  люГжлъ  иного  писать:  его  нростодушныя 
ииоьяй  пи  Митюшиину,  къ  кн.  Одоевскоиу,  Наову  возбух- 
даа111«  и  1<  И('яу  большое  сочупств1е,  хотя  и  не  отлпаются  того 
ли1«^|||ггу|И10М>  отА'Миои),  которая  весьма  занятна  въ  шюьнахъ 
цп|1М  Иийма  Имеилмчтча,  посвященнаго  во  вс1к  тайны  тогдаш- 
мой  1|1нмот1и»0141.  Особенно  любопытны  письна  гь  Наону  о 
('«|('|11И  11П1|Ип|)Чй  Кч'ифа  и  кн.  Одоевскому.о  снертм его  сына  ^^). 
)И  к  иомцм  XVII  II.  до  насъ  дошло  много  писемъ,  между  кото- 
рыми !И1«|ЬЦ(ГКч11аиаоб'ьаснителы1Ыя  письма  Жат^;ье9а  и  пере- 
ми('1(м  Нк1и1ич1иио  фпиорнта  Софьи  князя  Василгя  Василье- 
(##ц||  |V^нн^н^^  ^^К  ич^б^чию  важны  и'Ьжныякъ  нему  письма 


ч   ^(«^«^ч  чЧч^  ^<»((г  :»^1.  :)^  к  Э:И>.  ЛнсьноИв.  Нп.Ронавоважъ 

''^»  .  Умц  11^4  -   П.  Ж^  и;Л     и^>  1(^>  175,  210,  291, 2В8,  ВОв,  312 
И  4|«    ц  ^аI^%V  ми^^у  и^^н*у^иI^«IVV  »^  Шх»  :«Прев.»  XVII. 

*•*»  лЧ'^^к»    «иччч^  ц    и<^»?.  *»\.'  ^/.  И^  Бшцт^еФа.  М.  1856  (лут* 

^Ц    а(ц    ми«нч>4   1|.|усЫСЧ»1««Ы.)-   1&11С^)1   1и|41   П  1#ВЮВу  ВЪ   «Чт.  ОбЩ. 

ц-.ч  «   1е>4»<    I    0|-|н;.чч5м;  1ыМ1|ч\чч1У  ч*^а<ФВ«вв9гги1и1ъ  Фумагъ  Алеж- 
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царевны  ^^).  Для  изу^шя  быта  конца  XVII  в.  даютъ  мате- 
р^агь  письма  п  Андрею  Ильичу  Безобразову  отъ  его  дво- 
рацшго  ^^),  а  также  переписка  какого-то  Еремгьева  ^^);  для 
характеристики  монастырей  и  ихъ  отношенья  къ  ихъ  благо* 
творитедямъ  любопытны  письма  изъ  Москвы  въ  Троицкую  Ла- 
вру княгини  1улганги  Толициной  ^^^).  Переписка  стольника 
Колонтаёва  съ  его  слугою  превосходно  характеризуетъ  ста- 
ринные приказные  нравы  ^^').  Многосторонняя  д'Ьятельность 
Петра  выразилась  въ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
письмахъ,  въ  которыхъ  онъ  то  строго,  то  ласково,  то  шут- 
ливо передавалъ  своимъ  сподвижниканъ  и  свою  волю  и  совер- 
шавш1яся  со6ыт1я.  Въ  письмахъ  Петра  вполн'Ь  вшц/кпъ  его 
энергическ1йхарактеръ,отразивш1йсяи  въ  слогФ,  сжатомъ,  яс* 
номъ  и  точномъ,  не  смотря  на  употреблеше  множества  ино- 
странныхъ  словъ  '^^).  Несчастный  сынъ  его  царевичъ  Алек- 
сИк  также  вполн']^  выразилъ  въ  своихъ  письмахъ  свою  крот- 
кую, недеятельную,  но  созерцательную  природу  ^^),  Изъ  пи-^ 
сеиъ  сотрудниковъ  Петра  особенно  любопытны  письма  Петра 


*'^)  Напечатаны  въ  «Ист.  Петра  В.»  Я.  Г.  Устрялова, 

«>*)  -Врем.»  XXI. 

««)   Тамже,  XX. 

*»•)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1866,  II. 

*")  «Москвмт.»  1852,  X  1,  8. 

*'^)  Сверхъ  писемъ,  напечатанннхъ  у  Н.  Г.  Устрялова,  мы  лы^- 
ехъ  нФскодько  собранШ  писемъ  Петра  у  Голикова:  <ДЪян1я.»  т.  X,  XI. 
ж  XII;  сПисьма  имп.  Петра  В.  къ  брату  ого  1оанну  и  патр.  Адр1ану> 
Спб.  1788;  »ъ  Шереметьеву  два  И8дан1я  М.  1774  1  т.  и  1778—79  —  4 
Т-;  къ  Колычеву  М.  1785;  еъ  Санявину  Саб.  1786;  къ  Апраксииымъ  М. 
1811;  къ  Левап^еву  М.  1808;  «Собран1е  писемь  имп.  Петра  I  къ  раз- 
шшъ  лицамъ»  В,  и.  Верха  4  т.  М.  1829—30.  Ос^ерхъ  того  ипсьма 
Петра  (част1го  т4же  самые)  есть  въ  хурпалахъ:  «Русс.  Лрх.»  1865; 
-От.  Зап.»  ч.  XXX;  «С-Ьв.  Арх.»,  ч.  V,  У1,  УИ,  XXVI  и  «Чт.  общ. 
мет.»  УП!  л  т.  д.  О  письме  отъ  Прута  полемика  Н,  Г.  Устрялова 
к  С  М.  Соловьева » 

***')  сПисьма  царевича  Алексея  Петровича>  Н.  Н.  Мурзакевича  Од. 
1849.  М.  П.  Погодина   «Царевичъ  Алексей   Петровичъ   по  свидетель- 


Андреевича  Толстого  изъ  его  посольства  въ  Турцш  "");  для 
истор111  церкви  важны  письяа  Новгородскаго  митрополита  1(*вя, 
одного  изъ  лучшихъ  людей  той  эпохи  '^'),  а  также  письма 
Оеофпна  Прокаповича  '^-);  пвсьва  се.  Димитргя  по  большей 
части  литературныя  ^^),  Изъ  времени  послЬдующаго  за  Пет- 
роиъ  особенно  важны  письма  и  еще  болЪе  доиесенш  кв.  Ли- 
тъоха  Дмитргевича  Кантемирова ^ле^овЬка  образованнаго 
и  сверхъ  того  тоннаго  и  уииаго  наблюдателя  '^).  Изъ  вре- 
иенъ  Елезаветы  (Тетровнм  любонытцм  для  пока:1ПН1Я  придвор- 
иыхъ  отиошен1Й  переписки  Шувалова,  Ивана  Ивановича  '") 
и  Воронцова  Михаила  Иллирюновича  '"');  любопытны 
письма  Мавры  Егоровны  Шуваловой  любимщы  Елизаветы 
Петровны  *"3./^я5б'»Ь'есш);ясева,навъчелов41ЕЪ, превосходно 
характеризуется  своею,  хотя  и  позднМшвю  перепискою  съ  сы- 
нояъ,  которая  кстати  нзопражаетъ  п  нравы  эпохи  '^');  кадвое 

ствамъ  вновь  йткрытым-и  ((Чт.  въ  ойщ.  пст"»  18Ц1,  III,  докуметпи 
пайдени  Г.  В.  Есиповымъ  н  Я.  Г.  Устрялова:  «Ист.  Петр»  В.-  I- 
VI О  Пнсьиа  Д11угп1Ъ  лвцъ  царсБигы  дона  этой  ипохи  жъ  (Пнсьи&хъ  Русс. 
госуд.»  И.  Ъв1-63,  3  т. 

"")  «Ист.  Петра  Б.р  т.  IV,  «Ру^-'С.  Ар».»  1Я64.  Зпгадочио  пксько, 
будто  А.  И,  1'у11янц«ва,  о  емеуги  царевича,  у  Устрялова;  любопытяи. 
^то  въ  )1атер{ада1ъ,  напечатиппыхъ  щг.  К — вымъ  въ  <0т-  Зап.»  еси 
другое  иясьмо  къ  тому  же  лнцу  и  т4мъ  же  тяжедымъ  слогпяъ  (яа- 
и^чеио   П.  П.    ПекарСЕВмъ   въ  рецепа!^    на    <Ист.    П^'тра    Р.-    Савр. 


1860.  Ж 


1. 


'^')  'Стрвиякят.»  1861.  т.  1. 

'3»)  .Ер1в1о]вс.  М,  1776  н  ВТ.  «Труд.  К1ев.  Ак.-  1865  ей.  сйеофанъ 
Н  его  врени.  Я.  И.    Частавнча  Опй.   1662. 

■  И)  Паетш   въ    «Сочипеагахт.'    6  т.  М.  1736,    а  част1ю  вг  кпмг*: 
«Св.  ДЕ1|Нтр1Й  мнгроиолятъ  РостовскШ»  И.  1849. 

'"]  «СочинеЫ1Я,  письма  п  набр.    переводы   1Ш.   Аят.    Каипкмирп' 
Спб.  1867—68  3  т.  (зд*сь  важепъ  второй). 

■")  «Русс.    Арт..    186*,    (М  4),    67    (М  1),  69    (М    II)    70  (ММ 
8  к  9). 

"•)  «Аргявъ  Ен.  Воровцовл-   в.  1870,  ев.  1  н  «Русс.    Арх..  1870. 
КК  8  п  9. 

'")  «Ар1.  тприд.  ц  нрпкт.   св*д*и!а..  1861,  IV,  «Чт.  въобщ.  ист-- 
1884,  II,  .Русс.  Старинл .  1870,  VI  -Арх.  вы.  Воронцова.. 
'"■^  «Соврем..  1847  н  «Заря.  1870,  X. 
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по10жен1е  науки  представляютъ  письма  Ломоносова  ^^^).  Жаль, 
что  до  сихъ  поръ  не  напечатаны  письма  Петра  III  къ  Фридриху 
В.,  о  которыхъ  говоритъ  этотъ  посл'Ьдн1й  въ  своихъ  сочине- 
шяхъ;  эти  письма  должны  многое  объяснить  въ  событ1яхъ  того 
вренени.  Характеристичны  письма  изъ  ссылки  фельдмаршала  Ми- 
ниха  къ  императриц*  и  графу  Бестужеву  ^^).  Императрица  Ека- 
терина писала  чрезвычайно  много;  ея  живой,  разностороншй  умЪ 
требовалъ  себ*  постоянной  пищи  и  постоянно  выражался  въ  со- 
чинен1яхъ  разнородныхъ:  она  писала  и  государственные  уставы, 
писторическ1я^сочинен1я,исатирическ1я  статьи,  икомедш  и  многое 
другое, — наконецъ  письма;  изъ  сочиненШ  литературныхъ  письма 
едвали  не  самый  благопр1ятный  родъ  для  ея  таланта,  въкото- 
ромъ  отличительныя  свойства  —  живость,  быстрота  и  неожи- 
данность переходовъ.  Но  въ  произведен1яхъ  Екатерины  важно 
не  только  то,  что  им'Ьетъ  литературное  достоинство,  но  даже 
и  лростыя  записочки,  ибо  и  он*— или  относятся  къ  важнымъ 
государственнымъ  вопросамъ,  или  указываютъ  драгоценный 
черты  времени  "^).  Отъ  современниковъ  Екатерины  сохрани- 


<^)  п.  с.  Еиллярскаю:  «Мат.  для  б10гр.  Ломоносова»  Спб.  1865. 
«40)  .Русс.  Арх.»  1865;  1866,  }б  2. 

***)  Переписка  Екатерины  съ  Волътеромъ,   Дидро  я  Гримом^  напе- 
чатала въ  игь  еочннен1яхъ  (переписка  съ  Вольтеромъ  была  переведена 
4  раза  на  русск!!   языкъ:    Фаб%аномъ    (М.  1803);  Аишонскимъ  (1803), 
Подлисецкижь  (1803)  и  неизвпстнымъ  (1802),  въ  «Соч.Екат.»  ея  н^тъ). 
Переписка  съ  Циммерманомъ  въ  книг^Ь:  «21ттаегтпапп*8  УегМишвв  ги 
СаШеппа  II»  В.  1803,  по  русски  издана  въ  1803;  «Переписка  съ  раз- 
лнми  особами»  Спб.  1807.    «Высочайппя  собственноручный  письма  и 
повел!Ьн1я...  генералу  Еропкину»  М.  1808.  Въ  сСочинентяхъ  Екатери- 
ны II»  Спб.  1849,  3  ч.  напечатана   переписка  съ  Румянцовымъ,   кн. 
М.  Н.  Волхонскимъ,  Еропкинымъ,  разными  особами,   Циммерманомъ, 
кн.  Н.  И.  Салтыковымъ  (частш  изъ  отд'Ьлъныхъ  издан1#,  част1Ю  изъ 
журнал овъ).    Посл^  того  письма   Екатерины    появились    въ  разныхъ 
]гздан{яхъ:  «Письма  къ  А.  М.  Олсуфьеву  («Русс.  Арх.  1863,  )>6)1  2,  3, 
4);  къ  московскимъ  главпокомандующймъ    («Русс.    Арх.»    1864);  къ 
И.  Л.  Архарову,  къ  П.  И  Салтыкову  —  (тамже),  къ  А.  А.  Вяземскому 
С*Русс.  Арх.»  1865);  къ  разнымъ  лицамъ  («Русс.  Арх.»  1866  >ВХ  1, 

ЖСТ0Р1Я    РОСС».    ВВВДЕН1В.  б 
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дось  оченьиаого  циссмъ;  късо»:ал'Ёи1Ю  ниогоееще  цеизвЪстии. 
Такъ  какъ  «и  зииенъ  очеиь  иного  посслъ  1^и.  Потеикша  Та- 
в11ИЧссвиго  и  ппсемъ  къ  нему,  хотя  въ  инхъ  должно  неммн^н- 
но  заключаться  много  вахиаго,  исаная  ли'шость  Похенкина  съ 
его  широкими,  гец1альиыии  иланаяи  заыинаетъслшнконъ  звачп- 
тельноем'Ьсто  ьъисторш,  и  потому  нельзя  не  желатьобнародова- 
в1я  всего,  что  можвтъ  разъяснять  эту  изумительную  личность. 
Напечатаннаго  достаточно,  чтобы  понять,  какъ  Екатерина  доро- 
жила мн'Ьн'|е1нъ  Потенкива  и  какъ  ничего  ни  нредоринимала 
безъ  сон'Ьта  съ  ниыъ  '").  Гораздо  болЪе  изв'Ьстцо  изъ  пере 
писки',другаго  славнаго    представителя  Екатерининскаго  вре- 

2),  кг  А.  И.  Би6ико111  (тамже,  X  3),  кт,  И.  И.  Шувалову  (.Руос.  Ар*.. 
18БТ,  К  3);  К'Ь  Глебов;  (тамх:е),  къ  Лкоби  и  Игельштрону  (танхе  1^ 
1);  къ  |)Я-'ПЫ11Ъ  лвцачъ  («Русс.  Арх.>  1869,  N  2);  къ  ПцтснЕВну  ж 
другияъ  (.-Русс.  Арх.»  1870,  ХК  2  и  3);  къ  оберъ-арокурортъ  (тая- 
щее КМ  4  н  5),  къ  Сиверсу  (гамже,ХК  8  к  О  н  въ  еяиг4:  «Еш  Еорв. 
ЙьавЫга.»  В1ип1  Ь.  1НЬ7— 58,  4  уо!.,  гд*  воойще  иного  бумвп  Сим^и 
и  любоиытноа  пср^'пнгЕа  съ  дочерью),  къ  Безбород^Ъ  («Русс.  Арх.' 
1370,  !Ё  11);  еъ  М,  Н.  ВолквпцЕику  |.10си|,н.  п(еъ'  1  и  <3рнтелъ> 
1863);  кх  Брауну  и  Палену  {»0с1ип.  вккъ!  1),  къ  Елисанет*  Пиро»- 
в!  ('Оськи.  Б^къ-  И),  къ  А.  Г.  Орлову  (-Сбори.  Русс.  вст.  аб1д.>  1, 
II];  къ  11ассау-3»гену  {таяже,  II).  къ  Г'Х1  Жоффренъ  (таяли);  къ 
преосвлщенпылъ  дрковскмиъ  {тамже),  въ  11.  В.  Рбппяпу  (пюжясе,  V), 
ЕЪ  И.  и.  Навииу  (-'Чт.  въ  ОСт..  ист.>  1862.  II),  къ  разяытъ  дкпанъ 
{тамже,  111),  еъ  китрополнт)  Платину  (<Русс.  Б1ст  >  1842,  ЗС  3). 
Переписка  ея  съ  Лс'вшипой  въ  ирил.  еъ  =3ап.  Даш.'  Я.  Е.  Гропю; 
•  Переписка  Екаи'рвнисъП.  М.  Паиыиыыъ!  Сцб.  1862,  съ  Черквсовнхъу 
бар.  в. А.  Июллера:  .Два  эаиа.  цар.  Ек.  (Л'.  В4ст.  1870).  Переписка  Б» 
Ифнпысъ  Ьсифеяъ  и  издана  Л7;мга11и1»11одъаяглав)еыъ:  ^ЬверЬ  Ниш 
Са1Ьвгтп  гон  Нивз1.>  \\'.  18Ц9.  О  дереиисв!  Ёкатерниы  СИ.  ствТ1« 
Л.  К.  Щебалытам  въ  <3ар1>  1860,  №^  8  в  0;  о  псрриискЪ  съ  Н. 
Панвнииъ  ею  же  въ  *Ру«с.  В1ег.'  (1863,  т.  ХЬУ).  Много  отрывкон 
взъ  цвсенъ  Екатерины  иъ  «Ист,  пад.  Пклынм*  С.  М.   Смовьева. 

<")  11эъ  переннскниотеикннауЕажемъвъ  осоВеипостп:  ^Бумаги  к 
Потенкпна-Таври ческа ге.  {.Русе.Ар!,.  1865,  681—722);  Ппсьна  Я.  В. 
Булгакова  цзъ  семийашеинаго  замка  еъ  Потемкиду  (.Рум.  Арт.>  XX 
11  и  12).  пксьио  ПитемЕВна  къ  Безбород кЬ  (-Чг.  въ  общ.  мет.'  1862. 
111)  В  еще  иеи11ог!я  другЫ;  санык  хе  вахния  части  серепнскм  в]- 
в1с1Вн  ТОЛЬКО  въ  взвлечеи1я1ъ  С.  И.  Соловьева  н  П.  К.  Щебальскаго. 
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пени — Суворова.  Письма  Суворова  издавна  пользуются  большою 
изв'ЬстЕОСтш;  его  чисто — русская  манера  выражения:  см'Ьсь 
серьезнагосъ  шуткою,  сд'Ьлала  письма  его  любимымъ  чтен1емъ 
руеснихъ  людей;  изъ  ннхъ  мнопя,  не  всегда  впрочемъ  съ  стро- 
гой разборчивостш,  перепечатываемый  въразныхъ  сборникахъ, 
изв'Ьстны  каждому  чуть  не  наизусть.  Конечно,  нельзя  не  желать 
сборника  ихъ  и  бол'Ье  пол  наго,  и  бол&е  в'Ьрнаго  ^^).  Отъ  вре- 
мени Екатерины  сохранились  огромные  сборники  переписокъ, 
бол'Ёе  офиД^альныхъ:  Румянцева,  двухъ  Кречетниковыхъ,  Си- 
верса  и  т.  д.  Эти  переписки  въ  значительной  степени  облегча- 
ютъ  понимание  и  изучеше  политическихъ  событий  ея  времени; 
драгоц']^нныя  письма  Я.  И.  Булгакова  изъ  семибашеннаго 
замка  ясно  говорить  о  томъ,  какъ  русскимъ  людямъ  того  вре- 
мени не  было  никакихъ  преградъ  и  какъ  во  многомъ  тогдашняя 
дипломат1я  хранила  воспоминан1я  дипломатш  временъ  Москов- 
скихъ  ^^).  Переписка  Державина  любопытна  и  по  характеру 
самого  поэта  и  по  т'Ьмъ  лицамъ,  съ  которыми  сходился,  и  по 
событ1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  участ1е,  ^отя,поиз- 
в'Ьстной  страстности  его  характера,  показан1я  его  требуютъ 
пров'Ьрки  ^**).  Изъ  писемъ  другихъ  литераторовъ  первое  м4сто 
занимаютъ  письма  фонъ-Бизина,  характеризующ1я  и  тогдашнее 
общество  (напр.  въ  письмахъ  къ  роднымъ)  и,  что  не  мен']&е 
важно,  выказывающ1я  взглядъ  образованныхъ  людей  того  вре- 


«43)  Во  второиъ  издаши  книги  «Победы  Суворова>  М.  1815  седьмая 
часть  занята  письмами  и  анекдотами  Суворова  (предварительно  втотъ 
сборникъ  вышелъ  отд^Ьдьно  подъ  назвашемъ:  «Сбор.  иис.  и  аиекд. 
Суворова»);  сверхъ  того  письма  Суворова  напечатаны  въ  <Рус.  Арх.» 
1866,  X  7;  1867,  >6  4;  «Сборн.  ист.  общ.>  1;  «Отеч.  Зап.*  (Свиньина) 
ч.  X,  XII,  ХШ,  XX;  «С4в.  Арх.»  ч.  II,  IV,  УШ;  «Русс.  В4ст.»  1842, 
XX  1,  3.  «Москв.»  1844.  X  7;  1845,  3€  1;  1852,  X  12.  Тамже  его  ав- 
тоб10граф1Я  (1848,  X  7). 

***)  Кречетниковыхъ  {\И.  Н.  иМ.  Н.)  въ  «Чтен.  общ.  ист.>  1863;  Ру- 
мянчова  {шиаже,  1865,  I,  11,-1866,  I;  «Русс.  Бео  1858)  Булгакова 
(«Русс.  Арх.»  1866,  XX  И  и  12). 

<з^}  «Оочинен1я  Державина»  У.  (Изд  Авадемш). 

6» 
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непи  на  жизнь  заграничную^^).  Мелочная,  раздражительная 
личность  Сумарокова  очень  хорошо  рисуется  въ  его  письмахъ  и 
прошен1яхъ  ^^^).  Иасонство  вызвало  значительную  переписку, 
частью  между  своими  членами,  а  частью  съ  посторонними  ли- 
цами ^^).  Кром'Ь  писемъ,  принадлежащихъ  лицамъ  нсториче- 
скимъ,  до  насъ  дошли  любопытный  письма  лицъ,  мало  изв^ст- 
ныхъ.  Таковы  письма  Саблукова,  отца  автора  изв^^стцыхъ  запи- 
сокъ  о  Иоскв'Ь  1771  года — драгоц'Ьнный  документъ  о  состоянш 
Иосквы  во  время  чумы  ^^^);  таково  письмо  неизв^&стаго  о  По 
темкинскомъ  праздник*  ^^),  о  кончин*  Екатерины  ^"),  о  пер- 
вомъ  дн*  царствован1я  Павла  ^^^).  Изъ  писемъ  временъ  Павла 
Петровича  особенно  важны  письма  Императора  и  Императрицы 
къ  фрейлин*  Нелидовой  ^^).  На  воспитан1е  Императора  Алек- 
сандра им*лъ,  какъизв*стно,  особое  вл1яше  швейцарецъ  Ла- 
гарпъ,  съ  которымъ  и  самъ  Императоръ  и  вс*  члены  Импера- 
раторской  фамилш  состояли  въ  переписк*,  им*ющей  не- 
сомн*нное  историческое   значен1е   ^^).     Писемъ   Императора 


**^)  «Соч.Фон-Визина>  Спб.  1866.  Ен.  Я.  ^.Б/»ел1тй«Фонъ-визжвъ> 
Спб.  1848. 

**0  <Москв,>  1841, 1;  1?42, 1,  III,  1У,  1843,  I  <Русс.  Вес.»  1860.  II, 
<ЛФт.  Русс.  Лкт.»  Ш,  ЕН.  6;  1У;  а  также  С.  Н,  Глинкш  сОчервг 
ХЯ8НИ  А.  П.  Сумарокова>  Спб.  1841;  Н.  Н.  Булича:  «Сумарожовъ> 
Спб.  1854. 

*^^)  Полная  библ10граф1Я  въ  ст.  П.  П.  Пекарсжаго:  «Дополн.  къ  жсто- 
р1и  масонства  въ  Россш»  («Сборн.  статей,  читанннхъ  въ  отд.  Русс.  Я|. 
и  слов.»  т.  УП).  о  масонстве  мы  будемъ  ям^ть  случай  говорять  въ 
своемъ  п^стЪ, 

^^•)  «Рус.  Арх.»  1866,  ^  3. 

"*>)  Тамже  1867,  )€Х  5   и  6. 

*")  Тамже,  ^  10. 

**»)  «Осьмн.  в^Ьеъ»  III. 

*")  Тамже, 

***)  «Сборн.  Русс.  нет.  общ.»  V;  см.  также  «Русс.  Арх.»  1866  я 
1869;  а  также  «Русс.  Старяну»  1870,  ^]1  1,  2,  5,  8,  9  (гд4  отчета 
Лагарпа  о  8анят1яхъ  Велякями  Енязьями);  интересны  также  зам^ктжя 
одного  изъ  русскяхъ  воспитателей  Александра  Павловича  («Русс. 
Ахр.  1866). 
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Александра  Павловича  обнародовано  уже  довольно  много,  новее 
еще  недостаточно  )(ля  полной  оц'Ьнки  весьма  сложнаго  харак- 
тера этого  8ам*чательнаго  государя  ^^).  Чрезвычайно  любо- 
пытна переписка  Императрицы  Марш  беодоровны,  бывшей  чрез- 
вычайно доступною  и  ласковою  ^^).  Сохранились  любопытный 
письма  къ  ней  Кн.  А.  Б.  Куракина,  описывающ1Я,  въ  вид1^ 
дневника,  проишеств1я  1807  г.  ^^^);  того  же  Куракина  любо- 
пытны донесешя  Императору  и  письма  Румянцеву  объ  его  по- 
сольств* въ  Парижъ  въ  1809 — 11  г.  ^^).  Отъ  разныхъ  эпохъ 
жизни  Сперанскаго  осталось  много  писемъ,  чрезвычайно  любо- 
пытныхъ,  характеризующихъ  этого  благородного,  умнаго,  но 
гор  даго  человека,  съзначительнымъ  отливомъ  первоначальнаго 
воспитан1я  ^^^).   Аракчеевъ  писалъ  меньше,  но  за  то  любо- 


*^^)  Изъ  изданннхъ  пнсемъ  Александра  I  важны  его  письма  въ 
Аракчееву  («Чт.  въ  общ*  жст.»  1864,  1У;  1868,  IV;  «Русс.  Стар.>  1870, 
I,  1У);  есть  письма  къ  Ермолову  (<Чт.  въ  общ.  иот.>  1862,  II); 
Румянцову  Л.  Я.  (сРусс.  Старина>  1870,  I);  М.  М.  Голицину  (там 
хе);  къ  Кутузову  («Русс.  Ст.>  1870  I);  къ  Дауллучи  {тамже)у  Деро§сави- 
яу  (Русс.  Арх.  1863,  ^  4);  къ  Г.  Д.  Милорадовичу^  котораго  сынъ 
былъ  въ  общ.  ТатариновоД  («Русс.  Арх.>  1864  г.);  известно  письмо 
Паррота  (ЛГ.  Я.  Богдановича:  «Цст.  Александра  Ь,111);  письмо  къ  Ко- 
чубею (въ  молодости  съ  желан1еиъ  отречься),  напечатанное  бар. 
М,  Л.  Карфомъ  въ  «Восш.  на  престолъ  Николая  Павловича».  Любо- 
пытная переписка  съ  Чарторыйскимъ  въ  книгЬ  Мазада:  «А1ех.  I  е(. 
рппсе  52аг1огу18ку»  т>.  1863  и  т.  д.  интересно  письмо  къ  гос.  В.  С. 
Ланскаго  о  Польше  («Русск.  Арх.>  1863). 

*^*)  Къ  меньшпмъ  сыновьямъ  («Русс.  Арх.  1868),  къ  Плещееву 
(Русс.  Арх.  1869):  къ  Баранову  {тамже,  1870,  XX  8  и  9}  къ  Шишкову 
(«Русс.  Старина>  1870,  I)  и  Кюхельбекеру  (тамже^  X  3),  къ  Коновни- 
циму  (тамжву  У);  ея  переписка  съ  Лафатеромъ  издана  отдельно:  «^. 
С.  Ьауа1ег*в   Впе1е»  8рЪ.  1858. 

*")  <Русс.  Арх.  1868,  XX  1  и  2,  1869,  X  3. 

"«)  Тамже,  1870  X  1. 

"»)  «Москэ  1844,  X  4  10  (письма  къ  Словцову);  1842,  X  11  (письма 
къ  дочери),  1847,  X  1  (къ  ней  же);  1842,  )&  6  («  Каразину);  «Русс. 
Арх..  1868.  XX  7,  8  и  11  (къ  дочери),  1869,  XX  10  и  И;  1870,  4, 
5.  6  («  СпшыпинуУ,  1870,  X  1  (къ  Цейеру),  X  б  (къ  Лопухину); 
.Д^уж.  письма  гр.  М.  М.  Сперанскаго  къ  И.  Г.  Масальскому»  Спб.  1862; 


пытны  письма  къ  нему  писанныя  '**').  Огромная  переписка  гр 
Ростопчина  блестнтъ  остроум1емъ,  но,  быть  можетъ,  его  способ- 
ности гоеудярствеипаго  человека  ниже  его  св*тсвихъ  до 
стоиыствъ  '"Г,  для  истор1И  1812  г.  важны  ппсьия  Л.  Я 
Бул/акова  '"*),  и  также  письма  разпыхъ  лицъ  къ  кп.  Л.  А 
Вяземскому  "").  Отъ  Кутузова  писемъ  довольно  мало;  любо 
пытны  только  письяа  къ  жепЪ  '");  чрезвычайно  интереСпы, 
хотя  прямо  и  не  касаются  до  русской  истор1И,  письма  руссваго 
комиссара  при  Ыаполеоп'Ь,  гр.  Ба.п.мена,пщяз1\а  на  остр.  Св, 
Елены  '**};  для  истор1и  реакцш  пе  безъ  интереса  переписка  по 
д-Ьлу  Библейскихъ  Обществъ  "'^),  письма  Фот1я,  кн.  А.  Н. 
Голицина  и  пр.  '"'}.  Для  истор|и  литературы  нажпы:  переписки 
Карамзина  ""),  Евген1П  '**),  прот.  Григоровича  '""),  Жуяов- 
скаго  '"')  и  многихъ  другнхъ. 


•  Пнсьиа  гр.  Спсраискаго  1Ъ  X.  I.  Л&эвре1;|  Спб.  1861;  см.  пкхс 
ба}!.  М.  А.  Ко^фа:  «ЖизиБ  гр.  Сперввскпго'  Соб.  1861  ж  <Ып. 
Европь:>   1870,  Н  Т. 

■*<■)  ЛраБч.  переписка  («Вист.  Еврипы-  1$70,    XX  8  ж  9);  я  пвхе 

•  Русс.  Арх.»  1ВД8,  *  3,  М  10  (письна  Настасьи), т-Ч-?.  въ  общ.  ИСТ.» 
18вг.  ИГ;  1865,  1Г,  «Сбор.  нсг.  общ..    Г. 

"')  <0т.  Зап.  1вЬ*,  т.  ХСУ;  «Русс.  Ар!..  1863,  X  12;  1866,  Н  5 
1868,  X  12;  1869,  X  1|  <Русс.  В1ст.>  1812,  X  3,  а  также  «Сочжпкк* 
Спб.  1853. 

'")  .Русс.  Арх..  1866,  X  5. 

■")  •Русс.  Лрх.'  1866,  К  г.  Лябопвтпн  его  <ПоннаЕж  по  Бород, 
вжтв*.  (Русг.  Ар!..  1869,  X  1). 

^")  .Русс.  Ст..  1870,  X  11. 

'■')  .Русс.   Ар!..   1868,  »8,  1,   6,   12;   1869,   XX  I,  5. 

■")  .Русс.  Ар1'.  1869.  X  6. 

'")  .Русс.  Арх..  1870,  X  6;  1863,  X  к;  1869,  X  6. 

'"')  С-ь  браюиг  («Атеней.>  1868)1  съ  Днвтрквыжг  Свб.  19661  с» 
НялнаовсЕИИъ  М.  1860|  С1  Р^наппеввнъ  («Русс.  Арх.»  1869,  X  3); 
«1Гевзд.  соч..  Саб.  18631  а  таЕЖ1^  .Русс.  Ар1.>  1867,  X  1. 

""3  «Сборв.  стате*.  чит.  въ  отд.  Русс:  яз.  я  сд.»  т.  V,  амя.  I; 
.Пер.  иятр,  Евгетия.  2  вып.  Пар.  1868—70.  'Русс.  Арх.»  1870,  МХ 
4,  6  н  10  (прим.  Я.  К.  Грога)  <СвЙл.  Зап.",  1859. 

"0)  .Чт.  ВТ,  ойщ.  нет,.,  1863,  II. 

"')  <Русс.  Арх..  1863,  XX  8  и  9;  1670,  XX  8  ж  9. 
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VI. 

Бъ  обществ'Ь  первоначальномъ,  еще  незнающемъ  письмен- 
ности, всЬ  отношенш  между  членами  опред'Ьляются  обычаями, 
освященными  редигшзными  в'Ьрован1ями  и  приговорами  стар- 
шихъ,  знакомыхъ  съ  этими  обычаями  и  находящихся— по  об- 
щему в'Ьрованш— въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  боже- 
ствомъ:  этими  приговорами  р'Ьшаются  всЬ  возникающ1я  недо- 
ум'Ьн1я;  постановленное  р']&шен1е  закр'Ьпл^ется  символ ическимъ 
обрядомъ;  символъ  долго  зам'Ьняетъ  собою  гражданскШ  автъ 
(соломенка  ($ири1а) — приобязательствахъ,  вусокъ  земли — при 
спорахъ  о  земл'Ь  и  т.  п.).  Такое  наглядное  основаше  правасчи- 
тается  ненарушимымъ:  народъ  весь  былъ  свид1^телемъ  акта, 
боги  его  освятили.  Отношения  междуплеменныя  р'Ьшаются  борь- 

* 

бою  (судомъ  божшмъ) ,  и  результатъ  борьбы  знаменуется  или 
полнымъ  рабствомъ  поб'Ьжденныхъ  или  взаимною  сд'Ьлкою,  ко- 
торая снова  закр-Ьпляется  торжественнымъ  религюзнымъ  ав- 
томъ  съ  символическимъ  обрядомъ  (пить  кровь,  воду  съ  сабли, 
съ  золота  и  т.  п.);  объявлен1е  войны  облекается  тоже  симво- 
лическою торжественностш  (римск1ефещалы).  Потому,  при  вся- 
комъ  процессе  являются  въ  древности  свид'Ьтели,  знатцы,  ста- 
рожилы, которые  подкр'Ьпляютъ  своею  присягою  или  своимъ 
свид'Ьтельствомъ  достов'Ьрность  акта,  какъ  теперь  являются  на 
суд*  свидетели  факта:  актъ  того  времени  есть  и  въ  дМстви- 
тельностиактъ(д'Ьйств1е).  Письменность,  когда  она  появляется, 
начинаетъ  прилагаться  и  къ  потребностямъ  государственной  и 
гражданской  жизни  народовъ:н9чинаютъ  записываться  и  меж- 
дународные трактаты,  и  основныя  правила  суда  и  частныя 
сд'Ьлки.  Явлен1е  это  очень  понятно:  письменность  появляется 
тогда,  когда  простота  первоначальныхъотношенШ поколеблена, 
когда  вплывомъ  многихъ  новыхъ  отношешй  и  услов1й  нару- 
шенъ  обычный  строй  и  сознан1е,  такъ  сказать,  помутилось.  Въ 
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начал*]^  число  письменныхъ  актовъмадо,  сам^ые  акты  бол'Ёвили 
мец'Ье  кратки  ^)  и  довольствуются  существенно  необходимымъ, 
т'Ёмъ,  что  им'Ьетъ  практическое  11рим1^неще:  въ  сборники  зако- 
новъ  вносится  только  то,  что  можетъ  быть  предметомъ  спора, 
что  нужно  для  пользовашя  судьямъ  разнороднымъ, — такъ  напр. 
въ  «Русской  Правд'Ь»  Н'Ьтъ  постановленШотомъ,  какъ  судить 
внутри  общины  (верви)  по  тому,  что  внутри  общины  держа- 
лись старые  обычаи,  и  только  предлагается  руководство  Д1я 
княжескихъ  судей  и  определяются,  главнымъ  образомъ,  виры: 
вопросы  о  томъ,  сколько  платить  и  кому  платить,  весьма  важ-^ 
ны  для  общины;  опред'Ьлеше  платы  составляетъ  ей  н'Ькотдрое 
обезпечен1е  отъ  произвола.  Точно  также  въ  первоначальныхъ 
гранотахъ  дарственныхъ  и  т.  п.  много  не  распространяются, 
а  только  обозначаютъ  предметъ  дара  (напр.  во  Всеволодовой 
грамот*  Новгородскому  юрьевскому  монастырю — древнейшей 
у  насъ). 

Развит1е  гражданскихъ  сд^локъ,  расширен!е  государствен- , 
ной  власти  и  ея  сосредоточенхе  въ  одномъ  центр*  были  причи- 
нами увеличен1я  числа  разнаго  рода  актовъ  и  распространешд 
ихъ  объема:  пока  князь  разъ*зжалъ  по  своей  области  и  лично 
произносилъ  судъ,  тогда  судопроизводство  было  словесное;  да- 
же въ  томъ  случа*,  когда  онъ  пов*рилъ  свою  власть  другому 
лицу,  лицо  это  пользовалось  его  властш  во  всей  полноте  и  ре- 
шало д*ло  окончательно;  но  когда  местные  князья  ункчтожи- 
лись,  власть  сосредоточилась  въМоскв*,  явилась  необходимость 
надзора  за  судьями  и  всл*дств1е  того  переноса  д*лъ  въ  цен- 
тральныя  присутственный  м*ста — письменное  делопроизвод- 
ство заняло  место  словесна  го:  въ  ту  пору,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  месте,  это  было  значительной  гарапт1ей.  Гражданская 
жизнь  стала  сложнее,  сделки  (купля, лродажа,  заемъ,  наемъ  и 


О  Договоры  нашнъ  князей  оъ  Греками  пространны;   но  это  объ- 
ясняется т1^мъ  обстоятельствомЪ)  что  оии,  вероятно,  составлены  Гре« 

ЯШИН. 
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др.  обязательства),  не  ограничиваясь  одною  небольшою  м'Ьстно- 
Стш,  не  могди  быть  вполне  изв'Ьстны  окольнымъ  людямъ,  по- 
требовали письменныхъ  актовъ,ималотого — он'Ь  стали  много- 
численн'Ье  и  разнообразн'Ье  и  потребовали  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  за- 
конодательныхъопред']&дешй.  Государственная  жизнь  тоже  раз- 
вилась въ  свою  очередь:  съ  одной  стороны  усилились  вн-Ьшихн 
сношен1Я,съ  другой — расширилась  аднинистрац1я;  одно  потре- 
бовало увеличен1я  дипломатическихъактовъ,  а  другое — подроб- 
ныхъ  наказовъ,  граиотъ  изъ  Москвы,  отписокъ  отъ  воеводы. 
Явилась  потребность  сохранять  эти  акты,  какъ  свид'Ьтельства 
совершившихся  сд'Ьлокъ,  государственныхъ  и  гражданскихъ, 
на  случай  спора  и  справки,  какъприм'Ьръ  для  будущихъ  подоб- 
ныхъ  сд'Ьлокъ. Образовались  архивы.  Такъ  мы  знаемъ,что  уже 
во  времена  1оанна  Грознаго  въ  Москв^Ь  былъ  царск1й  архивъ, 
котораго  опись  напечатана  въ  «Актахъ  Археографической  экс- 
педиц1и»,  въ  первомъ  том%. 

т 

Не  смотря  на  пожары  и  непр1ятельск1я  нашеств1я,  въ  архи- 
вахъ  нашего  времени  сохраняется  очень  много  памятниковъ  ста- 
рыхъ  временъ,  въ  особенности  начиная  съ  XVI  в.  Главные  архи- 
вы настоящаго  времени  суть:  Московскгй  архивъ  министер- 
ства иностраннныхъ  дгьлъ^  Государственный  Архивъ  въ 
С. '  Петербурга  ^Архивъ  министерства  юстицш  въМоск- 
01ь,  Сенатскгй  Архивъ  въ  С.-Петербурыв^  Архивъ  военно- 
топаграфическаю  (^е110,архивы  разныхъ  министерствъ(въко- 
торыхъ  иногда  встр'Ьчаются  бумаги  даже царскагопершд а, напр. 
въ  Архмгь  медицинскаго  департамента  министерств  I 
внутреннихъдтьлъ^ъъАрхивгь  департамента  иностран 
иыхъ  исповтьдатй  того  же  министерства  и  т.  д.),  Синодскгп 
архивъ^  Архивъ  Оружейной  Палаты ,  такъ  называемые  цен- 
тральные архивы:  К1евск1й,  ВиленскШ,  БитебскШ^).   Скажемъ 


О  Св1д^Н1К  объ  архивахъ  русскнхъ  можно  найтж  въ   <Энц.  слова 
р'(>  т.  V,  1862    (статья  сАрхивн»);   о  Московскомъ  Архивам.  Ю.  вг 
сочнаеи1яхъ    П.  И.  Иванова:  «Оцис.  Архива  Вотчин,  деп.»    М.  1839*^ 
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Н'Ьскодько  цовъ  о  главныхъ  изъ  атихъ  архивовъ.  Государ- 
ственный архивъ  получилъ  начало  въ  1809  году,  когда  пО' 
сл-Ьдоиало  рпс1шря»ец1е  отделить  всё  бумаги,  касающийся  ни- 
исраторсноЯ  фанид1И,  а  также  по  сл'^дствевнымъ  уголовны) 
ц'1>дкн'1.  особой  важности.  Доступъ,  открытый  въэтотъ  архш 
цЪкоторынъ  ц;]ъ  лицъ,  занииающихсп  русскою  исторшю,  ун- 
стиъ  многое  изъ  истор1П  Х\*1|[  в'Ька.Зд'Ьсь  черпали  матер1алы 
н  с.  М.  Соловьевъ  и  II.  Г.  Устряловъ  {для  «Исторш  Петра 
Всликаго»).  Между  бумагаии  XVIII  в.  зд-Ьсьесть  пое-чтовХ' 
(между  прочамъ  д-Ьло  Никона).  Въ  Московскомг  главно, 
архива  М.  П.  Д.хранятса  всЪ  ди11ломатическ1Я  сношешя 
1800  г.  ^)  и,  кроиЪ  того,  зд'Ьсь  много  .чатер1аловъ  для  внутре! 
ной  истор1ц  Россш,  такъ  какъ  иосольск1й  приказъ,  архивъ 
тораго  послужилъ  осцоваи^емъ  этого  архива,  управлялъ  врая- 
.чи  только  что  нрисоеднценными,  напр.  Малоросс1СЮ.  Этимъ  ар- 
хивонъ  дивно  уже  пользуются  историки.  Начальники  его:  Мил 
лерь,  Стрнттерз,  Вантышъ-Камснскгй,  МалиновскИ 
кн.  Ж.  Л.  Оболенских  участвовали  своими  трудами  въ  я; 
дац!и  довуяешовъ-  трудъ  Ц.  Н.  Бантышп  1(а«еисиаго:  хОбо») 
диял.  сно1п.>,  нъ  сожад'ЁН1ю  еще  неизданный,  въ  свое  вро 

•Опис.  гисуд.  разгвдки1'й  Я||«)1вв-  М.  1^42,  <Опис.  госуд.  архив. 
|>Ц1Ъ  д1лг>  П.  1851;  •Пуевпдитиь  по  госуд.  архиванъ.  слстояЩ 
пун  Прав.  Сенате  в'ьИоскв'1.>  Н.  1845.  взъ  кздапнпто  Я.  В.  I 
вымъ:  •Оаис.  докун.  н  буинп,  храпяп;.  въ  Носе.  Архива  Н.  Ю.; 
Сиб.  1>ч69.  О  Скиодскоиъ  ирхив').  изъ  <Опае.  довун.  и  д^лъ,  хранящ. 
въ  а|)),11В'1  св.  Синпда»  т  1.  Спб.  1К68.  Объ  архин11  Е]евско!(ъ  есть 
кратк1а  свЪд(?и]Я  въ  предпс.10п1н  къ  нзд11и1т.  -(рхив.  шго-эяоадной 
Гисск-:  общ|в  011НсаН1Я  егодовумеитовъ  нечитаюгся  въ  К1евск.  «Уннв. 
Изв.-  Ссъ  186^  г.).  ВвII^бсЕ)й  архивъ  единственный,  о  кптиромъ  В'^т-). 
пякаЕихъ  св^дЪнЮ.  кроий  небольшой  запятки  нр.  Я^^окктю  въ  кк'н- 
сЕихъ  «Уыив.  нэв(ст.>  1863,  .'Е  1.  Объ  архиве  оружейной  двлатн  иЪ- 
котирое  иопятй  можно  получить  яаъсочннен!я  Я.  В.  Займика: 'Бить 
русе.  цвр<'<<-.  которое  главнынъ  образоиъ  па  сенъ  оеновано,  ж  ■^ъ  си- 
ЧЯП»а\лЛ.Ь.  Велътмама: -Уоси.  орух.  иалаш-  И.  1844,  то;ке  пп  нснъ 
осиовапцаго.  Пячато  описашв  Архива  Государ.  Совета;  въ  18Н9  г.  ви- 
шелътохъ,  въ  двухъ  частяхъ,  оПнниа№и[,1й  царствован1«  Ёкатерииы  II. 
')  ДиилокатичесЕха  слошен)!  иавыхъ  вроненъ  хранятся  въ  Аржм^ 
.4.  И.  Д.  въ  Петербург*  (это  соос11МЪ  отдельный  архивъ). 
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МНОГО  облегчиъ  работу  Карамзину.  При  архив-Ь  издано  было 
< Собрате грамотъ  и  ]^отово^оъъъ .Мосновскгй  архивъМ,  Ю. 
состоитъ  собственно  изъ  трехъ  архивовъ:  разряднаго  (д'Ьла 
бывшего  Разряда^  цептраяьнаго  м-Ьста  для  всЬхъ  службъ  въ 
Иосковскомъ  государств-Ь),  старыхъ  дгьлъ,  гд-Ь  собраны  д'Ьла 
многихъ  прежнихъ  приказовъ,  а  также  и  поздн'Ьйшихъ  уничто- 
женныхъ  м'Ьстъ,  и  вотчиннаго^  гд'Ь  сосредоточены  д(ла  и  до- 
кументы древней  вотчинной  и  пом'Ьстной  системы  и  д'Ьла  по 
недвижимымъ  им']^шямъ  съ  1731  г.,  когда  окончательно  унич- 
тожилось различ1е  между  пом'Ьст1ями  и  вотчинами.    Этотъ  ар- 
хивъ  въ  высшей  степени  важенъ  для  внутренней  исторш  Рос- 
сии въ  пер1одъ  московсшй.  При  петербургскомъ  IV  департамен- 
т'Ь  Сената  сохраняется  такъ  называемая  «Метрика  Литовская», 
книги,  въ  котор)|1я  вписывались  документы  бывшаго  ве^[икаго 
княжества  Литовскаго  *).    Для  исторш  западной  Руси  важны 
архивы:  Шевскгйу  гд'ё  хранятся  документы,  касающ1еся  Гу- 
бершй:  Шевской,  Болынской  и  Подольской;  ]?иденокг||,  гд'Ь  со- 
браны документы,  относящ1еся  до  губернШ:  Виленской,  Гроднен- 
ской, Ковенской  и  Минской  ^),  и  Витебскгй,  предназначен- 
ный для  хранешя  документовъ  губершй:  — Витебской  и  Могилев- 
ской.  Кром'Ь  государственныхъ  архивовъ  есть  важные  архивы 
семейные  (кн.  Радзивилловъ  въ  Несвиж'Ь,  кн.  Воронцовыхъ, 
издан1в  документовъ  котораго  начато  *),  кн.  Куракиныхъ  '), 
кн.  Кутузова  ®),  Попова  въ  Р'Ьшиловк'Ь  ®)  и  т.  д.). 

Какое   же  значен1е  им'Ьетъ  для  историка  этотъ  богатый 
матерхалъ?  Н*тъ  сомн'Ьп1я  вътомъ,что  акты  государственные: 


*)  Значен1е  остальныхъ  архивовъ  ясно  нзъ  самаго  назван!!;  зам^- 
тим-ь  толыо,  что  въ  архиве  оружейной  палаты  хранятся  документы, 
жаеаюнцеся  древняго  царскаго  двора. 

*)  Объ  ихъ  И8дан1яхъ  скажемъ  ниже. 

^)  «Архивъ  кн.  Воронцовыхъ»  т.  I.  М.  1870;  опись  Несвихскаго 
Архива  въ  <Л^т.  Зан.  Археогр.  коим.»,  У. 

^)  «В^^ст.  Европы»  1867.  кн.  I,  1865. 

*)  «Русск.  старина  >  1870. 

^)  «Русск.  Архивъ»,  1865. 
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манифесты,  редяц1и,  духовный  грамоты  и  т.  п.  предстаакя 
ютъ  во  многих1>  сдучаяхъ  матер1адъ  несомн1^нный;  ^^^и^  под 
ной  достов'Ьрности  ихъ  принимаются  особый  и'Ьры:  они  пишут 
ся  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ,  скрепляются  подписями,  печатя 
ми,  обозначаются  годомъ  и  числомъ.  Следственно  прежде  все 
го  на  нихъ  основывается  верная  хронолог1я:  само  собою  разу 
мнется,  если  н^тъ  причины  опровергать  подлинность  документа 
но  и  въ  этомъ  послЪднемъ  случае  почти  всегда  есть  возмож- 
ность доказать  подлинность  или  подложность,  особенно  когда 
актъ  дошелъ  не  въ  списке.  Следственно,  съ  этой  стороны  акты 
должны  составлять  основу  историческаго  повествован1я.  Если 
даже  случилось  бы,  чтобылевыя  данныя,  сообщаемый  актомъ, 
недостоверны,  напр.  что  въсражеши,  которое  въреляцш  пред- 
ставляется победою,  верхъ  принадлежит!»  не  1*ой  стороне,  ко- 
тораяо  томъзаявляетъ,  или — если,  заявляя  о  неудавшихся  ди- 
пломатическихъпереговорахъ,  то  или  другое  правительство  ука- 
зываетъ  на  противника,  какъ  на  виновника  неудачи,  тогда 
какъ  дело  было  на  оборотъ — и  тогда  актъ  имеетъ  несомненную 
важность:  онърисуетъ  цели  и  намерешя  правительства,  его  на- 
дежды  и  опасешя  и  темъ  при  помощи,  разумеется,  другихъдан- 
ныхъ,  вводитъ  въ  самую  жизнь  эпохи.  Со  стороны  же  быто- 
вой каждый  актъ — памятникъ  неоцененный;  только  надо  знать, 
какъ  имъ  пользоваться :  здесь  вступаетъ  во  все  свои  права  та 
внутренняя  критика,  о  которой  мы  говорили  выше.  Если  бы 
даже  случилось,  что  актъ  мало  даетъ  съ  этой  стороны,  все  же 
онъ  можетъ  быть  важенъ  для  вопроса  хронологическаго  ин 
б1ографическаго,  безъ  разрешен1я  которыхъ  истор1я  имеетъ 
виды  призраки,  а  не  были.  Просьбы,  подаваемые  правительству 
отъ  сословий,  городовъ  и  т.  п.  могутъ  быть  неверны  со  сто- 
роны былевой:  разорен1е,на  которое  они  жалуются ,  не  было  такъ 
велико,  угнетеше  не  было  такъ  сильно,  какъ  они  показываютъ, 
исторш  на  пихъ  нельзя  основывать,  какъ  это  иногда  делаютъ, 
а  то  истор1я  приметъ  общую  для  всехъ  жалующихся  формулу 
за  действительность,  но  пользоваться  ими  историкъ  дохженъ. 
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конечно,  ум'Ьряя  тонъ  жадобъ  и  сличая  ихъ  между  собою;  даже 
если  жалобы  нев1Ьрны,  историку  драгоц'Ьнно  знать,  на  что  жа- 
луются, что  невыносино  для  той  или  другой  м'Ьстности,  при 
т'Ьхъ  или  другпхъ  услов1яхъ,  драгоценно  знать,  чего  хочетъ 
народъ  па  той  или  другой  ступени  развит1я.  Памятники  юриди- 
ческ1е,  сборники  законовъ,  сд1У[ки,  заключенный  между  част- 
ными лицами  (купч1я,  мировыя,закладныя  ит.  п.),  важныпре- 
имущественно  для  истор1Г  бытовой :  они  знакомятъ  со  взгляда- 
ми общества,  со  степенью  его  образовашя,  съ  его  строемъ  об- 
щественнымъ,  что  составляетъ  въ  сущности  самое  содержан1е 
истор1и.  Иногда  законы  или  заимствованы  (заимствуютъ  и  ц1^ые 
сборники)  или^  выданы  по  какому-нибудь  случаю:  по  личной 
воле  цравителя,  по  частному  соображешю,  для изв'Ьстной  част- 
ной ц^ли  и — неисполняются  и  даже  недолго  существуютъ,и  тогда 
они  важны  и  драгоц']&нны  для  историка,  знакомя  съ  т'Ьмъ,кто 
и  что  им^ло  вл1ян1е  на  данное  общество,  что  могло  и  что  не 
могло  держаться  и  почему:  по  к^оренному  ея  противор']^ч1Ю  съ 
основами  общества  или  по  обстоятельствамъ  случайнымъ?  ^^). 


*^  Главн^йш1е  сборники  актовъ  русскнхъ  суть:  Н,  II.  Новикова: 
«Древн.  Росс.  Внвд.>  Спб.  1773—75,  10  т.  2  нзд.  М.  1788—91,  20  т. 
«Продол,  древн. Росс.  Вавял. » Спб.  И  т.  1786— 1801  (изд.  Акахем1И  Баухъ); 
Л.  ЛГаягеилсовича:  «Указат.  законовъ >  М.  и  Спб.  1803—1812,  11т.  «Со- 
брание госуд.  гран,  и  договор.  >  5  т.  М.  1813—28  (издана  па  счетъ 
тр.  Б.  П.  Румянцева  и  особою  комнис1ею  при  Моск.  Арх.  М.  И.Д.);<Лр- 
хивъ  В^Iдорусск^й  древн.  гран.»  М.  1821  (изданъ прош.  Гриюровичемъ; 
вышелъ  одинъ  томъ);  «Вивл100.  Русс.»  М.  1833  (издана  Н.  Л,  Поле- 
вымъ^ъишелъ  одинъ  томъ);  «Древ,  госуд.  грам.  собр.  въ  Перм.  губ.  В. 
Н.  Берхомъ»  Спб.  1821;  Археографическою коммнсс1ею  изданы:  «Акты 
собранные  въ  библ1отекахъ  и  архивахъ  Рос.  Импер1И>  4  т.  Спб.  1836; 
«Акты  историческ1е»  Спб.  1841  —42,  5  т.;  <Дополнен1я  къ  аит.  ист.» 
Спб.  т.  I— VIII,  X,  XI  Спб.  1843— 69;  €  Акты  относ.  къЗап.  Росс1И>  5  т. 
Спб.  1846  —  1853.  «Аеты  относящ1яся  къистор1Н  южной  и  западной 
Росс1и>  Спб.  1862—69  6  т.;  «Док.  объяспяющ1Я  истор1Ю  Западно-рус- 
скаго  края»  Спб.  1865;  «Русско-ливопскте  акты»  Спб.  1868;  «Акты 
юрид.>  Спб.  1838;  «Акты  отпосящ1еся  доюрид.  быта»  т.  I  Спб.  1857; 
т.  II,  Спб.  1864;«Ш81;.  Ки881ае  Моп.»  Спб.  1841  —  42,  2  т.  «8ир1ет. 
ад  Шз!.  Каз  Мои.»  Спб.  1848;  «Грам.  кас.  до  сиош.  с^веро-зап.  Рос- 
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сударственпой  и  юридичес&ой,  укахеяъ  на  главн'Ёйш1я  ихъ  ви- 
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ПК  сг  Ригою  и  Гапзеиск.  гор.>  Сиб.  1557  (вошли  В1  составъ  Румво- 
Лжв.  Акт.):  -Пнсцовня  кннгн  Повгоуодскзя-  т.  1  Спб.  1859;  т.  11. 
Соб.  18в2|  т.  III,  ('пб.  1^69; 'Пнецовыа  ен1ГН  Цжорспой  земля-  отд.  I 
1859;  отд.  II  18бг;<Ви10дн  тос.  царей  и  вел.  Еинзей' Н.  18(1;  •Пшсъ- 
ми  Рук.  гпсуд.-  М.  1&!8  (вышелъ  одииъ  тоаг;  поел*  ароюхзси!» 
въ  другом-ь  форм«т*  кн.  Ж.  А.  Обал-кг.ким*  М.  1463,  3  ч.).  II.  А 
Мухановымъ  ■эдпнъ  -Сборнякы  М.  18з6;  %  8зд.  Спб.  18вв  (сгпрецв- 
слов1«'11ъ,  оотонъ  вншсдшимъ  отд'Ъльпо  се  Д011плне111ем1  подъ  мглвв!- 
еиъ:  -Что  нужпо  для  Русской  нсто|)1Н'');  <11пд,1.  гвяд.  о  взаим.  отнвш. 
Росс1Н  и  11ольшв>  М.  1831.  Пторииъ  отд'6ле1псиъ  спбст.  Е.И.Б.  хвв- 
11еляр1иязд111|о:  -Полиое  собран!*  закоповъ  Росс.Имп«р1В- ягрвое  собраше 
46  т.Спб.  1830  (1618  —  1825);  второе— отъ  182!|  иостонно  продолхаетсв. 
•  Паи.  двпл.  сыот.>  9  т.  Спб.  1851  —  1868  (сноше111я  сь  Австр1е1о);41вор11. 
разряды.  1  т.  Спб.  1850—55;  . Книги  Разрядный.  3  т.  Спб.  18йа— 55. 
К1РВСК0Й  коммис1его  разбора  актовх  (нын*  АрХ1'огр.)  издано;  'Пвиятвж- 
1Н»  1т.  К.  1818—59;  «Архивъ  ;ого-}а11вдной  Русв'  ч.  I.  (АЕти  отное1> 
Ш1ася  КЪ  кет.  Правосл.  церкви)  т.  1  К.  1859;  т.  И  К.  1861;  т.  III  К.  1861. 
ч.  а  (Иостан.  провннц.  срйяовъ)  т.  1.  К.  186Ц  ч.З  (Акты  о  казасахъ) 
т.  I.  К.  1863;  т.  II,  К.  1868;  ч.  1.  (Акты  о  нрояс».  шля»,  родов») 
т.  I.  К.  1867;  ч.  5.  (Акты  о  гпродахт,)  т.  1.  К.  1869;  ч.  6  (Актн  о 
Ерестьвнахъ)  т.  И,  1870  (П1>рвый  не  выходи^ъ).  'Жизнь  к.  КурбсЕвго 
въ  Лнтв^  н  на  6олывн>  К  1850  2  т.  ВвлепскпК  ьрененыой  коминскВ 
а  иотомг  Археологической,  изданы:  >Ообр.  др.  граиогь  и  акюяъ  горо- 
дов»:  Внльиы,  Еовпы,  Трокъ>  В.  1813,  2  ч.  «Собр.  др.  граиотъ  горо- 
дов!, Минской  губ.»  М.  1818|  .Собр.  госуд.  я  др.  чястных-ь  ввтовъ, 
касающихся  ист.  Лит8ы>  В.  1858,  ч.  I;  -Акты»  т.  I  В.  18в5|  т.  II,  Ё. 
1Э67[  т.  Ш.  В.  1870;  .Р,'Вйз1д  путг  составл.  вт.1551.  В.  1867.  Вялея- 
СЕИНЪ  округомъ  иидается:  <\ряеологическ1й  сборпвкъ>  1  -IV,  VI— IX,  В. 
1867-70.  Д^.  Л.  -^луева:  -Оинб.  Сборн..  М.  1815.  .В.  ^1.  ^•ла?цмя:-Б*лев. 
Вивл.'  2  т.И.  181)3.  Изъ  иэда111Йи*сгиыхгзаи'Ьчвтельны:  Я.  Л.  Саха- 
рова. <Ист.  общ,  образов.  ТулЕсЕой  губерн1н>М.  1833  (вышла  только  «дна 
часть);  Б.  Борисова:  -Опнс.  города  Шун>М.  1851|  *\втн  стар,  ел  уж. 
доп.  къ  оп.  Шук>  И.  1853.  Н.  И .  Второва:  'Древн.  граиоты  касающ. 
Воронежской  гу6ерН1Я'  3  кн.  В  1850-БЗ;  г.  Я.  Тихоиравова:  -Вла- 
дни.  сборнвкт-  М.  1857,  Я.  Г,  Лоюсловскаю:  «Повг.  Сборн.>  6  т.  я 
т.  «.  Много  граиотъ  въ  -Ист.  Росс.  1ерар%1И»  6  т.  М-  1806—1815  к 
въ  опвсан1й\ъ  монастырей;  ипого  актовъ  также  в-ь  нэдан1яхъ  нсторп- 
ческяхъ  обществъ:  Московскаго  (■Труди-,  'Русс.  вст.  ебнрпнкъ'.-Врен." 
Чтешя»)  яивтер6ургскаго(«С6орникъРусе.  ист. общ.» Спб,  1867— 1870, 
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ды.  Вн'Ьшшя  международпня  отношешя  опред'1^яются  доюво- 
рами.  Памятники  этаго  рода  сохранились  у  насъ  къ  счаст1ю 
отъ  самаго  начала  Русскаго  государства,  хотя  и  въ  спискахъ. 
Эти  зам'Ьчательные  договоры  съ  Греками:  Олега,  Игоря  и  Свя- 
тослава^^). Договоры  эти— чрезвычайно  важный  источникъ  для 
изучен1я  какъ  политическаго,  такъ  и  юридическаго  быта  Руси 
въ  первый  першдъ  ея  истор1и:  такъ  какъ  Русь  въ  Грецш  суди- 
лась по  своимъ  законамъ,  то  зд'Ьсь  находимъ  указаше  на  эти 
законц;  указан1е  на  то,  кто  посылалъ  пословъ,  знакомитъ  насъ 
съ  политическимъ  строемъ,  а  лредосторожности,  принимаемый 
Греками— съ  характеромъ  тогдашней  торговли.  Договоры  Смо- 
ленска ^^),  Полоцка  '^)  и  Новгорода  ^*)  съ  Н.'Ёмцами,  знакомя 


5  т.),  въ  хурналахъ:  <0^б.  Арх.»  1822-28;  «Отеч.  Зап.>  1818—30; 
«Моек.  Ы^ст.э  1827—30*,  «Моск.  Телеграфъ>  1825—35;  «Русс.  Зрнт.» 
1828,  «Русс.  В^ст.>  184—42  и  т.  д., особенно  въ  «Арх.  ист.  юр.  св^д.» 
3  т.  1851—61  Н.  В.  Колачева  и  ею  же:  «Арх.  юр,  и  нракт.  св^д.» 
1859,  6  т.  и  1860  5  т.  (6  не  вншелъ).  -Русс.  Архиве»  Я.  Д.  Барте- 
нева (съ  1863)  и  «Русс.  Старина?  М,  И.  Семевскаго  (началась  въ1870 
г.),  а  также  въразннхъ  губернскихъ  вфдомостлхъ  и  паилтннхъ  кннж- 
кахъ.  Указатель  губернскихъ  ведомостей  Я.  Л.  Воричевскаю  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  т.  58,  59,  61,  63,  65,  67,  68,  69,  72  (съ  1842  по  1847);  т. 
75;  76,  80  (1848—50);  указатели  отд&1ьныя,  сколько  я  знаю,  сущест- 
вуютъ  только  ко  Владим1рскнмъ,  Воронежскинъ  и  Псковскикъ  Полный 
списокъ  актовъ  до  XV  в.  у  И.  Я.  Срезнеескаго:  «Др.   паи.  письи.  и  яз. 

**)  Изданы  въ  П.  С.  Р.  Л.  I,  У,  VII  и  IX;  и  у  Тобина:  «В1е  йИев* 
Тгас1а<;е  Ки881.>  Д.  1845;  изсл^довани  Шлецера:  <Несторъ>;  Эеерса: 
«Древн.  право  Руссовъ»;  Кру%а:  «КНк.  тегаисЬ  гиг  АйГк1йгип§[  11ег 
В12ап1.  СЬгоп.»  8рЪ.  1810;  М.  Л.  Погодина:  «Изсл.  лекц1и  н  зам.»  I, 
гл.  У1;  Я.  Д.  Бпляевъ  и  Я.  Я.  Срезневскт  (*У[гв,  Ак.  Наукъ»  I);  Л. 
Л,  Ла/^ровскгй:  «О  виз.  элем    въ  язык*!  договорахъ>  Спб.  1853. 

^0  ДревнМш1Й  дотоворъ  Сиолепска  съ  Немцами  1229  г.,  напеча- 
танный иного  разъ,  въ  посл^Ьдн1Й  разъ  пзданъ  по  нФсколькииъ  сиис- 
амъ  и  съ  изсл'Ьдован1емъ  Л.  Л.  К^т1комъ  въ  «Русско-Лив.  аБтахъ> 
1868.  Дог.  грамота  1230  г.  см.  Я.  Я.  Срезневскаго:  «11ам.  языка 
и  письм»  («Изв.  Ак.  Наукъ>  X,  600—602).  Тобина:  «В1е  йНез!.  Тгас<;.> 

*^  Подоцк1е  трактаты,  изъ  которыхъ  древн'ЬйшШ  1264  г.  сзь  въ 
«Русско-лнв.  актахъ>. 

**}  Самый  древшй  1189  —  1199  вь  «Гусско-лпв.  актахъ»  и  въ  Гас- 
81т11е  въ  сГраи.    касающихся  до  Смол.  С.-З.  Росс1И  съ  Ригою  и  Ган- 
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съ  торговлею,  служатъ драгоц'Ьнными  матер1алами  для  знакои 
ства  съ  юридическими  отношен1ями,ибовъ  нихъ  опред'Ьждются 
правила  суда.  Въ  перюдъ  уд'Ьльный  князья  тоже  заключали 
между  собою  договоры,  опред'Ьляя  въ  нихъ  свои  взаимный  пра- 
ва и  обязанностм,  которыя  обусловливались  относительною  си- 
лою той  и  другой  стороны.  дтИ  договоры  представляютъ  намъ 
чрезвычайно  много  данныхъ  для  опред']^лен1я  внутреиняго  со- 
стояшя  тогдашней  Россш:  отношбн1я  князей  между  собою,  вза- 
имныхъ  отношешй  сословий  и  т.  д.  ^^).  Подобные  же  договоры 
заключали  князья  съ  Новымъ-городомъ;  въ  этихъ  договорахъ 
ясно  выступаетъ  значен1е  князя  въ  Новгород'Ь,  степень  его  вла- 
сти и  внутреннее  управлен1е  Новгорода  '^).  11ри  развит1ина- 
шихъ  дипломатическихъ  сношен1й  число  трактатовъ  все  посте- 
пенно увеличивается.  Трактаты  служатъ  въ  высшей  степени 
важнымъ  и  вполн'Ё  несомн'Ьннымъ  источникомъ  вн'Ьшней  исто- 
рш;  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  касаются  комиерческихъ  сношешй: 
торговые,,  почторые,  телеграфный  и  т.  д.  важны  для  мзучешя 
другаго  рода  вн'Ьшпихъ  отношешй:  промышленнаго  и торговаго 
взаимиод'Ьйств1я  народовъ  ^^). 


яейскими  городами>  Спб.  1857;  на  т^  договоры,  которахъ  н^тъ  въ 
<РуссЕо-Лив.  актахъ»,  можно  тамже  найдти  укааангя.  О  договоре  1270  г. 
см.  разужден1Я  Л.  Е,  Лндревскаю:  «О  договор^Ь  Новгорода  съ  н^м.  го- 
родами и  Готландомъ»  Спб.  1855;  8ам1^чашяна  эту  книгу  А,  Энгель- 
мана  въ  «От.  Зан.»  1855,  т.  ХС1Х. 

*^)  «Соор.  гран,  м  договоровъ»,  I;  «Акты  Арх.  эксп.»  I;  мзслфдо- 
ван1Я  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  отв.  мехду  князьями  Рюр.  дома»  К. 
1847;  ею  же:  «Ист.  Рос»,  Б.  Л.  Чичерина:  «Дух.  м  договорння  гра- 
моты вел.  ж  уд.  князей»  («Он.  по  ист.  русс.  права>  М.  1858  ж  «Русс. 
В'Ьст.»  1856);  договорный  грамоты  князей  л итовскнхъ  (Акты  З&п.  Рос- 
с!и>  т.  1;  17.  Л.  Муханова:  «Сборникъ>  жДангиовича:  ЗкагЫес  Ву- 
р1ота1б\г»  \У.  1860,  2  т.),  и  нмФющхя  особый  характеръ,  ждутъ  еще 
изсл'1дован1я. 

<<)  «Собр.  грамотъ  и  дог.»  I;  «Акты  ист.»  I,  «А.кты  арх.  вксе.»  I 
см.  С.  М.  Соловьева:  «Объ  отнош. ^Новг.  къ  в.  кн.»  (^Чт.  въ  общ. 
пет.»  ю&ь  2,  >&  1.  отдельное  изд.  М.  1846  г.  мен^^е  полно). 

*')  По8Дн1йш1е  договоры  въ  «Собр.  грам.  и  договоровъ»  ивъ  «Полп. 
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Для  И8учен1Я  частш  между-княжескихъ  отношен11,  частью 
княжескаго  быта,  въ  особенности  съ археологической  стороны,  и 
вообще  взглядовъ  н  понятШ  древней  Руси  важны  душевния 
(т.  е.  духовныя  грамоты)  князей.  Самая  древняя  изъ  нихъЧра- 
мота  Владим1ра  Васильковича  (до  1288  г.)  дошла  до  насъ  въ 
д*тописи  **).  Грамоту  эту  можно  потому  считать  древн*йшею, 
что  «Поучеше  Мономаха»  есть  произведенхе  литературное,  а  за- 
в'Ьщаше Ярослава  дошло  до  насъ  въизвлеченш  и,  кажется,  было 
устное.  Грамоты  московскихъ  князей  съ  Ивана  Калиты  до1оан- 
на  Грознаго  проливаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  московскую  эпоху  ^*). 
Для  изучешя   суда  въ   древности  основный  матер1алъ — 
юрндическ1е  сборники,   изъ  которыхъ  древн'Ьйш1й— «Русская 
Правда»,  дошедшая  до  насъ  въ  двухъ  редакц1яхъ:  краткой  и 
пространной,  и  во  множеств^Ь  списковъ  *^).  Это  ничто  иное, 
какъ  судебникъ:  правила  суда,  преимущественно  касающхяся 
вопроса  о  вирахъ;  Правда  долго  служила  руководствомъ  для  су- 
дей, отсюда  и  такое  обил1е  ея  списковъ;  отсюда  и  встр(чающ1я- 
ся  къ  ней  дополнен1я.  ДальиМшее  движенхе  законодательства  1 
совершается  посредствомъ  грамотъ,   даваемыхъ   различнымъ 


Собр.  Зак.  Росс.  И]гаер1и>;  полное  обо8р^Н1е  нашихъ  дипломат,  сно- 
шетй  до  1800  г.  составлено  И.  Л.  БантыгиемЪ'Каменстиаъ'у  но  жвъ 
него  пока  напечатано  только  то,  что  касается  Польши  С«Чт.  въ  общ. 
нст.>  1860,  I;  1861,  I);  хорошей  истор1Ж  диплонат1н  мы  еще  не  жмФ- 
емъ;  Кайданова:  «Крат.  язложеи1е  дипл.»  Спб.  1833  неудовлетвори- 
тельна. Для  справки  можетъ  служить  Доброклонека%о\  «Укават.  тракт, 
ж  енош.  Росс,  съ  1462  по  1826  г.»  Спб.  18з7.  Пряходжтся  польво- 
ваться  жностранннми   С0411неп1ями  Коха\  В.Ы.  с1е8   ТгаНёв;  Гардепа 

тоже  ж  т.  д. 

^•)  П.  С.  Р.  Л.  П,  215.  • 

**)  «Собр.  трам.  ж  догов.»  I.  См.  указапныя  при  кпяжескихъ  до- 
говорннхъ  грамотахъ  сочипен1я. 

^)  Лучш1я  жздашя  Правды  въ  «Русс.  Дост.»  М.  1815  т.  I.,  М. 
1843,  т.  II,  ж  жздан1е'  И.  В,  Колачева  М.  1847;  лучшее  изсл'Ьдован1е  о 
литературной  жстор1и  Правды  И,  В.  Колачева:  «Предварит,  горид. 
св'Шд.  для  полнаго  объясн.  Русс.  Правды»  М.  1846.  О  Правд*  мы  бу- 
демъ  говорить  ниже. 

■СГОРИ  ?ессга.  ввв|вв1в.  7 


98  АКТЫ. 

{м'Ьстностямъ:  уставныхъу  х^удныхъ^  губныхъ.  Уставныя 
прамоты  (напр.  уставная  грамота  Двинской  земдЪ  В.  кн.  Ва- 
|сш[1я  Дмитр1евича)  соединяютъ  съ  постановдешямн  юридиче- 
скими и  друг1я,  напр.  таможенныя  и  т. п. Собственно  атого  ро- 
да грамоты  опред'Ьляютъ  отношен1я  къ  князю  той  ихи  другой 
общины,  волости  и  т.  п.  '^).  Судныя  грамоты  (напр.  Нов- 
городская ^*),  Псковская  ^^)  опред'Ьляютъ  порядокъ  суда  пре- 
имущественно въ  тяжбахъ  гражданскихъ.  Губныя  хромиты 
и  наказы  ^^)  закдючаютъ  въ  себ'Ь  наставден1я  губнымъ  ста- 
ростамъ  для  суждешя  по  д'Ьламъ  уголовнымъ.  Законодатель- 
ство Иосковскаго  Государства  выразилось  главнымъ  образомъ 
въ  «Судебникахъ»  В.  кн.  Ивана  Васильевича  (1497)  и  царя 
Ивана  Васильевича  (1550)  ^^),  заключающихъ  въсеб1Ь  правила 
суда  для  руководства  нам'Ьстникамъ  и  волостелямъ,  а  также  и 
судьямъпо  приказамъ.  Въ  Литовскомъ  Государств'Ь  действова- 
ли: сСудебникъ  Базим1ра  Ягайловича»  и  «Статуты»  1529, 
1566, 1588,  частш  основанные  на  старыхъ  русскихъ  обычаяхъ 
и  законахъ,  а  част1ю  на  привиллег1яхъ,  данныхъ  королями 
шляхт'Ь  разныхъ  областей  ^®).  Судебники  въ  свою  очередь  до- 


>*)  См.  въ  «Акт.  Арх.»  I,  II,  III,  «Акт.  Ист.»  I,  «Акт.  каеаюнце- 
ся  юряд.  быта»  I. 

'')  '«Акты  Эксп.»  I,  X  92;  сн.  статью  6.  Я.  Панова  въ  «Сбори.  Студ. 
Петерб.  Унив.»  I,  Спб.  1857. 

^)  Издана  Л.  Я.  Мх^акевичемь  Од.  1847;  2-е  шзд.  въ  1869  г.  (еъ 
Гас-81т11е);  нзслФдовашя  И.  Е.  Энгел^мана:  «Скст.  Ивлож.  Грахд. 
Законовъ,  содержат,  въ  Псков.  Судн.  Грам.»  Спб.  1В65,  н  в.  Л. 
УстряАова:  «ИзслФд.  Пек.  Суд.  Гран.»  Спб.  1855. 

^*)  «Акты  Эксп.»  I,  II,  1У,  «Доп.  къ  Акт.  Н)ркд.»  I;  ел.  В.  Ер- 
лыкова:  «Сдич.  текста  Губп.  Граиотъ»  («Чт.  въ  Общ.  Иет.»годъ  2,  ки.  2). 

'^)  Судебники  имФли  много  И8дан1й;  самое  распространенное  жъ 
«Акт.  Ист.»  I;  лучшая  статъя  К.  В.  Калачева  въ  «И)рхд.  Зап.»  I  х 
II.  О  нихъ  въ  своемъ  мФст'Ь. 

**)  Судебникъ  въ  «Акт.  отн.  до  Ист.  Зап.  Руск»  т.  I.;  Статуты  въ 
«Временнике»  кн.  ХУШ,  XIX,  ХХШ.  О  Статуте:  Даниловича:  «Ор1в 
ЫЪИорт.  8и1и1и  1ие^8к1е^о  АУ.  1823;  Чарнецкаго:  «Ист.  Лжт.  Стату- 
та>  въ  Бхевскихъ  «Унив.  ИзвФст.»  1866  —  67  г.,  9.  Л.  1еонтовища: 
«Русс.  Правда  и  Лит.  Статутъ»  (тамже,  1865). 
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поднялЕМСь  НОВЫМИ  постановлен1Я11И  въприказахъ,  въкаждомъ 
по  его  в1Ьдомству;  такъ  составдядцсь  Записныя  книги  прива- 
зовъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  изв'Ьстна  «Уставная  книга  раз- 
бойнаго  приказа»  '^).  Изъ  такихъ  книгъ  составилось  «Собор- 
ное уложеше»  царя  АлексЬя  Михайловича  1648  г.  (по  ошибк'Ь 
«Поли.  Собр.  Зак.»  до  сихъ  поръ  юристы,  называютъ  его  уло- 
жеп1емъ  1649  г.),  принявши  въ  себя  и  друг1е  источники:. град- 
ск1е  законы,  статуты  и  т.  д.  Уложешеиъ  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича начинается  развит1е  новаго  русскаго  права:  до  «Сво- 
да Законовъ»  1832  г.  «Уложен1е»  было  дМствующинъ  зако- 
нодательствоиъ,  дополняемое  такъ  называемыми  ново-указны- 
ми статьями;  новаго  сборника  не  было,  а  развитее  законода- 
тельства шло  указами,  регламентами,  уставами  и  т.  д.;  эти 
же  формы  существуютъ  и  до  сихъ  поръ  и  составляютъ  пред- 
метъ  изучешя  для  юриста  ^^). 

Памятники  законодательства  церковнаго  дошли  до  насъ 
част1Ю  переводные,  част1Ю  русскаго  происхожден1я.  Къ  пере- 
воднымъ  нринадлежитъ  Кормчая  кнша  или  Номоканонъ^ 
заключающая  въ  ^Ь%  постановлен1я ,  д'Ьйствующ1я  въ  право- 
славной церкви  на  Востоке  ^*).  Къ  русскимъ  принадлежатъ 


^^  «Ажтн  Ист.»  Ш,  >К  167;  Я.  Я.  Шалфеева:  <05ъ  Уставной  кии- 
гй  Рмб.  Приказа»  Опб.  1868. 

^  Уложеше  бнло  тогда  же  напечатано  и  перепечатываемо  нФ- 
ссолъм  рааъ;  последнее  наиболее  доступное  жздаше  въ  с  Ноли.  Собр. 
Зак.»;  объ  уложенш  писано  довольно  иного;  укаженъ  здфсь  на  рФчь 
е.  Л.  Морошкина  на  Акт-1  Моек.  Унив.  1839  г.,  на  друпи  укажемъ  въ 
своемъ  и^стФ. 

'*)  Саянй  древтй  списокъ  около  1283  (Я.  Я.  Срезневскаю:  «Древн. 
нам.»,  218)  Новгородски,  хранящейся  въ  Синод.  Библ.,  и  РязансЕШ 
1284  Стамо1С€^  220);  оба  представляютъ  двЪ  различный  редакщи.  Пер- 
вое печатное  взданве  1650,  исправлено  въ  1653  г.  и  потомъ  часто  не- 
р«печатывалось(«Номоканонъ»  Зсисаргя  Копыстимскаю'-пет^гвоцъ  грече- 
скаго  сборника  ХУ1  в. — сюда  нейдетъ;  см.  пр.  Филарета:  «Обз.  Дух. 
Л'Ът.э,  176).  Одна  изъ  составныхъ  статей  Кормчей,  таЕъ  называемый 
«.Законъ  судный  людамъ»  жлн  «Судебникъ  царя  Константина^  встр^- 
чающИси  въ  разныхъ  л'Ьтописныхъ  и  юридичесвихъ  сборниЕахъ,  на- 


уставы  1Н1зе1:  Володшм^  сеятшо^.  ЯрФсштт1^)^ Все- 
волода —  Гйфртла  ^,  сжужащк  ■ршммшаъ  шаша  щер- 
ювнаго  права  гь  обычаамъ  русею!  жпп.  црв  чяъ  шога- 
зываютея  н  шгш%лп\ш,  внзвании  отошпш  жвшш  руссжо! 
отъ  внзантЕйской  (десапны,  пеа  н  т.  ж.),  •  чогьянеще 
буденъ  М'Ьть  случай  говорпь  въ  своенъ  г1ст1.  Ржлшнъ  съ 
этияи  уставами,  опред'клявшпм  препуществет» сухъ  цержвн, 
хотя  н  касающийся  н  ея  хохоховъ,  стояп  круги  жихесш 
грамоты,  опред'Ьляюпия  главныиъ  о(^»ааоиъ  ем  хподн;  сюда 
принадлежитъ  грамота  Всеволода- Гмргила  ц^мшш  Еоанна 
на  Опокахъ  '^),  Святослава  Олеговича  '*),  Росттсламк 
Мсшиславича  уставная  смоленсжой  епжсюовж  '^).  Жажован- 

печатаиъ  въ  с  Поля.  Собр.  Русс.  Л^т.»  VI,  въ  «Соф.  Вр.»,  жъ  «Русс. 
Дост»  II.  О  Еоричей  см.  митр.  Евгения:  «Оп.  Бево-еоф.  ео^кра»;  его 
о/ее:  «Словарь  пне  дух.  чина.»  (подъ  словокъ  Жияркиа)\  вар.  Волеш- 
кампфа.  «Обовр.  Кормчей  Кижп  М.  1829;  3  нв«.  Спб.  1Й39;  1Г.  В.  Же- 
лачевь:  «0  знач.  Корм.»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»  иодь  3,  жн.  Ш  н  1У); 
К.  А.  Неволииа:  «О  собр.  п  уч.  обраб.  церковн.  важоновъ»  («Сочнке- 
н1я»  VI);  квг.  Е.  Этельмана:  «Объ  уч.  обработке  грежо-ржмсжаго  права» 
Спб.  1857;  Л.  С  Павлова:  сПервоя.  Слов. — русек|й  Номожяножъ»  К. 
1869;  п.  Макаргй:  «Ист.  церквя»  I  и  У.  Къ  вереводнымъ  еъ  грече- 
скаго  принадлежитъ,  кажется,  такъ  называемый  «Уставъ  о  зеиевжхъ 
д'Ьлахг».  приписываемый  Ярославу  (см.  Л.  Макеимовгта:  «Ужазат. 
Росс.  Зав.»  I,  и  Я.  М.  Лазареаскаю  и  Я.  Я.  Утина:  «Собр.  Важж. 
нам.  но  ист.  др.  Русс,  права»  Спб,  1859,  о  немъ  см.  Карамзима  П, 
пр.  ЮН;  Л.  И.  Лешкова:  «Русс,  народъ  и  Госуд.»  М.  1858,  161  м  др. 
м^ста). 

**)  Им%ртъ  три  р(»дак1ии:  краткую,  среднюю  и  пространную.  Луч- 
шее издап1е  ъсЛхъ  тр'Ьхъ  у  преосвящ.  Макархя  «Ист.  Церввж»  т.  I. 
(и  изд.)  прил.  Н,  мн'Ьн1я  о  немъ  см.  въ  своемъ  мФстФ. 

'•)  НмФстъ  дв*  редакц1и:  восточно-^уссжуго  (лучшее  жздаше  у 
преосе.  Макарон  «Истор1я  Русс,  церкви»  т.  II  (изд.  2,  прил,  13); 
западно-русскую  («свитокъ  нравъ  Ярослава»),  изданную  въ  «Ажт. 
Зап.  Росс1И»  т.  I,  >К  166,  мн'Ьн1а  о  немъ  въ  своемъ  м^ст^Ь. 

")  «Пов.  о  начале  Иеч.  мои.»  Дековъ,  1849;  пр.  Макаргя:  «Ист. 
Русс,  церквн»  т.  II,  прцл.  14{  «Собр.  Важн.  нам.» 

'*)  «Русс.  Дост.»  I;  «Лоп.  съ  Акт.  нет.»  I,  >^  15;  «Пов.  о  нач. 
печ.  мон.»;  «Собр.  Важ.  нам.». 

^)  «Русс.  Дост.»  I.  82—85;  Карам^инъ  II,  прим.  287. 

^)  «Доп.  къ  Акт.  нет.»  I»  >В  4;  «Собр.  Важ.  пам.»  Спб,  1859. 
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ныя  грамоты  князей,  начиная  съ  грамоты  Всевол[ода-Гавр1и- 
ла  н  отца  его  Мстислава  Юрьевскому  монастырю  ИЗО  г.  '*), 
представляютъ  огромную  массу  матер1ала,  важную  для  опре- 
д'Ьлешя  какъ  политическаго,  такъ  гражданскаго  и  финансоваго 
отношешя  церкви  къ  государству  ^'').  Жалованныя  грамоты  да- 
вались не  только  отъ  князей  духовнымъ  лицамъ,  но  и  отъ  ду- 
ховныхъ  властей  подв1Ьдомственнымъ  имъ  учрежден]ямъ  и  ли- 
дамъ  (отъ  митрополитовъ,  епископовъ  и  т.  д.).  Въ  такой  же 
степени  важны  ярлыки,  даваемые  ханомъ  татарскимъ  нашему 
духовенству  '^).  Внутренняя  д'Ьятельность  церкви  выражалась 
въ  дЪяшяхъ  и  постановлён1яхъ  соборовъ^  въ  которыхъ  испра- 
влялись вкравшхеся  въ  церквахъ  безпорядки  и  уяснялись  воз- 
НИКШ1Я  недоум'Ьн1я.  Инопя  изъ  постановлен1й  соборныхъ  ри- 
суютъ  намъ  состодн1е  общества:  таковы  постановлен1я  собо- 
ра 1274  г.  подъ  предсЪдательствомъ  Кирилла  II  ^^),  и  еще  бо- 
л'Ье  такъ  называемый  Стоглабый  соборъ  1551  г.,  на  которомъ 
утвержденъ  былъ  сСтоглавъ»  *®);  историческое  значен1е  Сто- 
глава, который  представлябтъ  и  отрицательное  изображенхе 
общества  и  некоторые  положительные  взгляды,  несомн'Ьнно^^). 
Повел'Ьшемъ  патр1арха  Адр1ана  составлепъ  важный  для  исто- 


**)  Лучшее  Ж8дан1е  Я.  Я.  Срезневскаю  въ  «Паи.  др.  языка  ж  пжс. 
(палеогр.  стшокъ). 

")  «Акты  Арх.  9ксд«>  I,  II,  «Акты  Ист.»  I,  II;  «Доп.  жъ  Акт. 
Ист.»  I.  разобраны  въстатъ'Ь  Л.  Н.  Горйунова:  сЛьготныя  грам.  XIII, 
XIV  ж  XV  в.»  («Арх.  Юр.  и  практ.  св4д4шй  1860-610;  В,  А,  Ми- 
лютина: «о  недв.  нмущ.  дух.»  («Чт.  въ  общ.  11ст.>  1859,  IV,  1860, 
III,  1861,  I  н  II). 

**)  В,  В.  Григорьева:  «о  дост.  Ханск.  ярлыковъ»  М.  184^. 

••)  «Правило  митр.  Кирилла»  («Русс.  Дост.»  I). 

*^)  Издан1д  Стоглава:  Казанское  1862,  Петербургское  1863,  сверхъ 
того  Я.  Д.  Блляева:  «Паказныя  списки  соборн.  уложеп1Я  1551  г.» 
М.  1863.  О  Стоглав^  Ил.  В,  Беляева  въ  «Русс.  Бес.»  1858,  IV. 

**)  Цостановлеше  еоборовъ  есть  въ  «Собр.  грам.  ж  дог.»  I,  IV; 
«Акт.  Эксп.»  I,  III,  IV}  <Акт.  Ист.»  I,  V.  О  соборахъ  вообще  въ  ис- 
тори1хъ  церкви  пр.  Махаргя  и  Филарета-^  прат.  Григоровича:  «Ист. 
Изсл.  о  соборахъ»  (Л*т.  Зак.  Арх.  Комм.»  II);  Турчанинова:  «О  собо- 
рахъ, бывш.  въ  Росс1И>  Спб.  1829  и  въ  «Ист.  Росс.  1ерарх1и»  т.  I. 
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рика  сводъ  постановлений  *о  святительскихъ  судахы,  канъ 
бы  завершающе  собою  все  сд11Лвмое1<г  зтонъ  отношен1Я  древ- 
нею Русью  ").  Пе,тровск1Й  'Духовный  реглаиентъ»  (1721  г.) 
отврылъ  новый  пер1одъ  ра.1ВИТ1Я  отношен1й  церкви  въ  госу- 
дарству "). 

Жалоланныя  грамоты  (несудимыя,  тарханныя,  льготный) 
давались  не  только  духовныи'ь,  но  и  св'Ётскинъ  лицанъ,  дава- 
лись вънзчал'Б  и  удельными  ваяльный,  и  тэтарскинп  царевича- 
ии,  поселенными  на  русскихъ  земляхъ.  11азначен1е  этнхъ  гра- 
иотъ — бГ)льш1н  или  неньшгя  льготы  отъ  податей  и  отъ  суда  на- 
м-Ьстиияовъ  и  волостелей,  соедйнявшагося  въ  старое  время  съ 
платою судкыхъ  пошдинъ;  съ  т-^иъ  вм'ЬстЬ'/'алот'шхи  полу- 
чали право  судиться  санияъ  государемъ  или  кому  онъ  прика- 
жетъ.  Несудииын  граноты  окончательно  отиЁнеыы  Уложеи!- 
емъ.  Сюда  же  принадлежать  грамоты  о6>ьльные  за  особые  аа- 
мугв(иапр,  Сусанину  '*). 

6ъ  важныхъ  глучаяхъ  01ъ  царя  посылались  Грамоты 
(напр.  при  встуилеи1н  на  престолъ,  при  каконъ  нибудь  вах- 
ыонъ    событ|ц,  напр.    войиЬ    и    т.    п.);  иъ  ноддаиныхъ  Орз- 


.  "}  Нвпечнтаио  въ  <Чт,  ойщ.  Н1.'т.>  годъ  3,  кн.  4  ль  прклихгнгк 
хъ  стать'Ь  и.  В.  Калачет. 

")  «Дух-  ^|>гл,>  Силъ  н^ГЕольЕо  пер|^печвтанъ  между  арочикъ  вг 
«Поли,  Собр.  Зак,-  н  въ  «Иолв.  СоПр.  Поег.  по  в*!,  правосл.  исп.»  т. 
1  СиА.  1вв6  (второй  еще  невыюдцлъ). 

*М  Гл.  X,  ст.  153.  Грамоты  этого  рода  въ  пГшлш  встр-Ь чаются  в1 
СборннЕЯХЪ  ('Леты  Лр1.  Эксп.>,  «Акты  Ист.»  •Дои.  еъ  Акт.  Ист  >  я 
т.  д.)'  Изъ  самыхъ  гранотъ  видно,  что  и  тарианкып  в  пгс^ллмыл  иа- 
зывают^я  жалован II ы ПН  (см.  напр.  'Оп.  архива  <:тпрЫ1Ъ  дЪ.1ъ>.  248); 
такихъ  оОразсиъ  подъ  раяр:1дъ  жадпвннвыхъ  полюдатг  вс«  твк1Я  гра- 
хати,  Еоторыин  даютса  раипыи  льготы-  ?авлвч1е  жаловвпныхъ  грв- 
мотт,  отъ  уставцы1Ъ  определить  тох!.'  трудно,  если  но  цолохпть,  что 
устАвныя  даваллсь  иФствостаиъ  (вахсЕаа.  овехикая)  илв  сосло|1амъ 
Сйо<'> ровни кинъ,  рыболовам!),  а  л.аловиниыя  лицанъ  или  учрекдгн!- 
ямъ,  влад1вшннъ  намлунныии  местами  (иапр.  духовенству).  Устав- 
ныа  визывалнсь  государственно»  необ;(одикистыо,  жалованные  были 
■ривнллегЕею. 
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дись  кр1ьстоц1ьлов(мьныя  записи  ^^).  Съ  т11хъ  бояръ, 
которые  былЕИ  ненадежны,  государи  (въ  особенности  царь 
Иванъ  Васижьевичъ)  брали  паручныя  зстиси^  въ  которыхъ 
за  ненадежнаго  боярина  ручались  н'Ькоторыя  лица,  а  за  нихъ 
друг1я;  въслуча'Ь  отъ'Ьзда  боярина  въ  Литву  поручители  долж- 
ны платить  за  него  ^^).  Въ  безгосударное  время  (въ  между - 
царств1е) грамоты  писались  отъ  бояръ .  Грамотами  вообще  называ  - 
лосьвсе,  что  писалось  отъ  царя,  какъ  по  внутреннимъ,  такъипо 
вн'Ьшнимъ  д'Ьламъ  *^).  Д'Ьятельность  земскихъ  соборовъ  заяв- 
лялась грамотами  (приговорными,  утвержденными),  въ  ко- 
торыхъ  часто  излагались  и  поданныя  мн'Ьшя;  эти  грамоты 
иногда,  можетъ  быть,  и  ра8Сылались,нво  всякомъ  случа'Ь  на- 
значались для  хранен1я  (такова  избирательная  грамота  царя 
Михаила  ведоровича,  избирательная  грамота  Бориса,  дошед- 
шая до  насъ  въ  списке  ^^). 

Воеводамъ  давали  наказы  (подробный  ннструкШи),  памя- 
ти (по  частнымъ  случаямъ);  отъ  нихъ  посылались  отписпи^^)\ 
приказы  сносились  между  собою  памятями.  Князю,  потомъ 
царю,  а  также  патр1арху,  д-блались  доклады  ^^).  По  своимъ 
д'Ьламъ  отъ  лицъ,  учрежден^  и  м'Ьстпостей  подавались  чело- 

* 

битный.  Отправляющ1еся  за  границу  получали  протьзжгя 
грамоты  ^^).  Отчеты  пословъ  назывались  статейными 
списками  ^^). 


*^)  Встр'Ьчаются  въ  разныхъ  сборнжкахъ(«Собр.  Гран,  и  Дог. • ,  «Ак- 
та нст.*^  «Доп.  И8Ъ  Авт.  Ист. О;  форма  ихъ  во  «Времен.»,  IV. 

^•)  «Собр.  Грам.  н  дог.»,  I.  . 

*'')  Есть  еще  бол%е  общ!!  смысдъ:  все  писал  нос. 

*»)  «Собр.  Грам.»  I,  Ш,  IV}  «Акты  Эк  »,  II.  111. 

**)  Б.  Н.  Чичерина:  «Обл.  учрежд.  Россш  въ  XVII  в.»  М.  1856; 
И.  Е,  Лядреевскаю:  «О  нам.  воев.  и  губ.»  Снб.  1864;  разборъ  Е,  В. 
Калачева    въ  «Отч.  о  ХХХ1У  прнсужд.   Демид.    прем1Й»   Опб.  1867  и 

0ТД&1ЬН0. 

50)  «Акты  Ист.»  I,  260;  IV,  562;  «Акты  Юр..,  )«  31. 
**)  «Удож.»  гл.  VI,  примеры  въ  «Пам.  Дипд.  Сношен1Й>  въ  «Акт. 
Юр.». 

^*)  «Пам.  Дипд.  Снош.>    I,  1473—1478.  Впрочемъ  это  назван1е  на- 
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Для  изученш  финансовъ  древней  Россш,  а  также  м  н1^рыса- 

мостоятельностж  общины,  важны  таможенныя  грамоты  ^ ). 

• 

Д'Ьятельность  общины  сказывалась  въ  быбарахь^  гранотахъ, 
свид1Ьтедьствующи1ъ,  что  такой-то  выбранъ,  и  пртоФорахъ^ 
по  большей  части  третейсдихъ  (и8в1Ьстные  приговоры  бол1№ 
принадлежать  ионастырскимъ  собораиъ  ^^). 

По  д'Ьлаиъ  судебныиъ  процессъ  начинался  аюалабныцт 
или  челобитной;  иногда  они  назывались  явкаии,  какъ  ваяв- 
леше  о  случившемся  престунленш  и  т.  д.  ^^).  За  отвЪтикоиъ 
посылался  приставь  съ  приставною  памятмо^  при  ченъ 
отвЪтчикъ  отдавался  на  поруки  и  брались  поручныя  эаписи\ 
срокъ  отв1Ьтчику  назначался  срочною  грамотою^  давались  и 
отсрочки.  Въ  случа'Ь  непоявлешя  отв1Ьтчика  давалась  м- 
зывная  грамота'^  судъ  записывался  въ  судный  списокъ,  ю- 
торый  выдавался  отв'Ьтчику,  получая  названхе  правой  гра- 
моты. Въ  случае  окончательнаго  иеявлешя  истца,  на  него 
давалась  грамота  беасудная^  по  которой  могли  его  схватить 
и  представить  въ  судъ.  Допросы  окольныхъ  людей  по  раз- 
нынъ  судебнымъ  д'Ьламъ  назывались  обыскомъ  ^^).  Важныя 

шло  и  бо1%е  обширный  смнсжъ:  «кажется,  что  оно  было  пржсвонвае- 
ио  всФмъ  д'Ьловыиъ  бумагамъ,  которые  равдФлялнсь  на  пункты  жлж 
статья»  тсшже.  Статейннхъ  спясковъ  напечатано  очень  много  в% 
«Древ.  Росс.  Вивл.'.въсОам.  Диол.  снош.»  н  въ  Н'Ькоторыхъ  других» 
И8дан{ядъ,   напр.   въ  «Зап.  од.   общ.   ист.»  Статейный  списокъ  Тяа- 

^>)  Напр.  въ  «Акт.  Эксп.»  I.  X  97  к  т.  д.;  о  другнхъ  фияанеовнхь 
актахъ  скажемъ.  когда  будемъ  раасматрявать  тихи. 

^*)  Выборы^  въ  «Акт.  Юр.»  н  «Акт.  кас.  Юр.  быта»,  нрнговорн  въ' 
«Акт.  Юр.». 

")  «Акты  Юр.». 

^*)  О  безсудныхъ  грамотахъ  см.  «Судебнжкъ»  цари  Ивана  Василье- 
вича; образцы  остальныхъ  въ  «Акт.  Юр.»  и  «Акт.,  касающихся 
Юр.  быта»,  Л,  И.  Иванова:  «Оп.  Арх.  ст.  д11Ъ>  М.  1850  (любопытно 
«удное  д^ло  врененъ  Донскаго,  201—206);  Сандуновымь  издана  въ  М. 
1830:  «Правая  грам.  но  вотчинному  д'Ьлу»  съ  нзъяснешемъ  старян- 
иаго  порядка  делопроизводства.  Такъ  какъ  сроки  тяготили  людей  ра- 
<к>чихъ,  то  въ  разнаго  рода  грамотахъ  (уставныхъ,  жалованиыхъ)  опре- 
делялись сроки  въ  году,  въ  которые  можно  звать  на  судъ. 
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угоювныя  д1к1а  пмывмжсь  розыскными  ^^).  Сообщен1е  суду 
Е  вообще  всякое  показан1б  назывались  сказкою  ^^);  договоры 
между  ссормвшинися  (иногда  по  уголовному  дЪду)  назывались 
Л111равылсм.  Основою  землевладЪн1я  служили  разнаго  рода  доку- 
менты: духоеныя,  купчгв.,  данный  и  вкладныя  (пожертвова- 
Н1Я  въ  монастырь),  бежевы  л,  от^ое^ыя  (вводъ  во  влад'Ьши), 
разыыокЛя  (опредЪлен1е  межи  по  суду),  поступныя  (добро- 
зольная  уступка)  и  т.  д.  Крестьяне  обязывались  слушаться 
грамотами  послушными  и  вводными  (вводящими  во  влад-Ь- 
ше);напом1Ьстья  давались  грамоты  по^1ьстнь/я,  на  вотчину — 
отчинныя^^).  Права  на  холопа  опред'Ьлялись  грамотами  пол- 
ными  и  докладными:  первые  могъ  выдавать  по  судебнику 
тотъ,  кто  пользовался  боярскимъ  судомъ;  освобожден1е  отъ  хо- 
лопства требовало  отпускной.  1Габа.«а^|^  назывались  грамоты, , 
которыми  люди  за  долгъ  отдавали  себя  въ  холопство.  Услов1я 
вообще  назывались  рядными\  въ  частности  это  имя  носили 
УСЛ0В1Я  между  женихомъ  и  нев1Ьстою  о  приданомъ  ^^). 

ВсЪ  грамоты  писались  сначала  на  листахъ  пергамента,  а 
посл*]^  на  листахъ  бумаги;  писались  тогда  съ  одной  стороны  и 
склеевались,  при Лемъ  сзади,  по  склейк'Ь,  скр'Ьплялъ  дьякъ,  что- 
бы нельзя  было  вырвать  листовъ.  Эти  склеенные  листы  сви- 
вались въ  свитки,  иногда  очень  больш1е;  неудобство  свитковъ 
заставило  для  д'Ёлопроизводства  завести  книги,  въ  которыхъ 
документы  записывались;  впроченъ  система  свитковъ  ря  чер- 
новыхъ,  а  также  для  разсылаемыхъ  изъ  Москвы  грамотъ,  со- 
хранялась. Изъ  этихъ  книгъ  самыя  важныя  суть:  записныя 
1сн1«ш  приказовъ  и  другихъ  присутственныхъ  н'Ьстъ,  въкоторыя 
записывались  денежный  приходы,  поступающ1я  челобитный^ 


»')  «Акты  ист.»  I,  Х  127. 
")  Тамже,  III,  386,  388,  391. 

**)  «Акты    Ю|»ид.>,  а  также    Я.  И.  Иванова:  €  Систем,  обозр.  по>1 
правъ». 

•в)  сАкты  Юр.». 
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яви  ж  т.  д.  ^^);  указныя,  въ  которыя  аапмсываись  уиш 
царсж1е**);  таможенный,  въ  которыя  аашсываиеь  ообрян- 
ныя  повинны  ^');  писцевыя  книги,  представжммцщ  10|фоб- 
ное  опнсан1е  город овъ  съ  нхъ  зенляин,  строешенъ  ■  насеяеш- 
емъ,  у1^довъ  съ  нхъ  зеидямнижнтеяямн;  приемъ  обознди- 
ются  подробно  всЬ  угод1я  и  промысяы.  Ц'Ьдьпъ  — служжть 
основою  для  платы  подати,  такъ  какъ  въ  старину  подать  бы- 
ла посошная  съ  земли  и  промысловъ  (соха  —  нзв1кстная  и1ра. 
2^или,  къ  которой  пр1урочивались  всяк1е  промыслы);  д(тр' 
ныя  ш  приправочныя  книги  заключаютъ  въ  ее&к  жсправле- 
Н1Я  и  дополненхя  къ  писцовыиъ  книгамъ,  составляеиынъ  отъ 
времени  до  времени  особыми  писцами,  а  для  дозорныхъ  посы- 
лались особые  дозорщики;  въ  книгахъ  строильныхш  описы- 
вались укр'Ьилешя  городовъ;  а  въ  засгьчныя — зас^Ькм,  укркя- 
ленныя  пограничный  дин1И ;  въ  переписныхъ  книгахъ  мси- 
слялись  лица,  составляющ1я  тяглое  или  подушное  сослов1е;  въ 
межееыхъ —  обозначалась  межа  разныхъ  владЪн1&;  если  оря 
этомъ  д'Ьлалось  изм'Ьреше  земель,  то  составлялись  кнмгм  лир- 
ныя\  перечневыя  книги  составляютъ  второе  описание  на  ос- 
иоваи1и  записаннаго  въ  писцевой  книг'Ь  *^).  Въ  Большеяъ 
Разряд'Ь  (главномъ  центр'Ь  вс^хъ  службъ  Московскаго  Государ- 
ства, гд'Ь  назначались  служивые  люди)  и  въ  разрядахъ  при 


^0  «Акты,  касающ1еся  прид.  быта»  I  (Выпясеи);  II  (книги)  <0я. 
Арх.-  от.  Д'Ълъ»,  337;  соя.  разр.  Арх.  287. 
'     **)  «Русс.  В«ст.>  1842.  }вХ  11  и  12. 

")  «Акты,  кас.  юр.  быта»  II. 

**^)  О  писцовыхъ  внягахъ:  «Оя.  док.  ж  бумагъ,  хродявщхся  въ 
Моск.  арх.  Мня.  Юст.»  I;  сСжст.  обозр.  пом.  пр&вг.».  НФкоторыя  пяс- 
цевыя  книги  напечатапы:  «Писцевыя  Новгородскгя  кнжгж»  3  т.  1869. 
62,  68  (въ  нервы хъ  двухъ  древнейшая  пнсцевая  вняга  ДеревсжоЯ  щ- 
тяны  1495);  «писцевыя  книги  Ижорской  земли»  2  вып.  Спб.  1859— 
62;  Б^евск!я  въ  «Б'Ьлевской  Вивл.»  Б'Ьло8ерск!я  въ  «Новг.  Сборн.», 
Новгородск1Я  во  «Врем.»  У1  и  т.  д.  См.  тамже  Я.  И.  Ивамоба: 
«Обозр.  пжсц.  книги  по  Моск.  губ.»  и  «Обзор,  писц.  киигъ  по  Новго- 
роду ж  Пскову».  О  межеван1и статья Яе«од1«ма  (<Сочинен1я>  VI)  и  Я. 
Я.  Иванова:  «Оп.  ист.  В8Сд1^дован1я  меяеван1я  въ  Росс1Ж>  М.  1846. 
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воевод1Ь  вежись  разные  книги  и  списки,  изв'Ьстные  подъ  иие- 
ненъ  разрядныхъ  книгъ  (въ  которыхъ  обозначажись  всЬ  на- 
значен1я,  переводы  съ  м'Ьста  на  и'Ьсто,  м'Ьстцичесв1я  д'Ьла, 
походы,  отписки  воеводъ  и  т.  п.)  ^^);  Книги  сеунчей 
(гонцевъ),  завдючающ1я  въ  себ'Ь  донесен1я  воеводъ  ®^).  Съ 
уцичтожен1еиъ  местничества,  вм-Ьсто  сожженныхъ  разрядныхъ 
книгъ,  стажи  офицхально  вести  книги  Родосжовныя;  первая  ро- 
дословная, такъ  называемая  Бархатная  книга,  составжена  въ 
1683  г.  ^^).  Тамже  вежись  списки  разныхъ  сжужижыхъ  жицъ 
(такъ  называемый  «книги  десятинъ»,  списки  пом'Ьстнаго  дво- 
ранства,  призыва^маго  па  службу)  книги  боярскгя,  спис- 
ки бояръ,  окожьничихъ  и  т.  д.  съ  обозначен1енъ  также  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  объ  ихъ  пом'Ьст1Яхъ  И  Т.  П.  *^).  йзчисженные  нами  роды 
офицкаль'ныхъ  памятниковъ,  дажеко  не  изчерпывая  всей  ихъ 
пожноты,  сжужатъ  яснымъ  доказатежьствомъ ,  какъ  важенъ 
этотъ  родъ  памятниковъ ,  хотя  мы  и  не  можемъ  впожн1Ь  согжа*- 
ситься  съ  т'Ьмъ  мн'Ьн1емъ,  которое,  держась  авторитета  Ранке 
и  прим'Ьра  С.  М.  Сожовьева,  считаетъ  архивные  источники 


<&)  Разрядные  книги  XVI  в.  въ  «Труд.  Рольн.  Росе.  Собрашя»  я 
«Сжнбир.  Сбори.»  1845  н  «Вив:110оика»,  XVII — сКниги  разряднвн» 
2  т.  1853-56;  «Дворц.  разряды»  4  т.  (и  додолн.)  Снб.  1850—59  (из- 
даны были  прежде  Килдеромъ  подъ  з4гда1^емъ:  «Повс.  дворц.  зап.» 
1769)  н  во  «Врем.»  кн.  I,  II  ж  III.  В%  новой  Росеш  мФста  дворцо- 
ввхъ  разрядовъ  заняла  «Юрвалы»  и  «Каммеръ-фурьерскге  журналы», 
изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  напечатаны  въ  вид1  манускрипта  (ем.  статью 
С.  Л,  Соболевасаю  въ  «Русс.  Архиве»  1869.)  Разрядный  были  ж  у 
частннхъ  лицъ  (оттого  разница  въ  спискахъ.) 

••)  «Врем.»  IV  ж  XVIII. 

*')  Издана  Мжллеромъ  М.  1787  г.  2  ч.;  до  того  времени  были  ро- 
дословный частння  (по  тремъ  саисхамъ  напечатаны  въ  «Врем.»    X). 

*")  Боярск1Й  списокъ  иапечатанъ  по  частной  коа1И  въ  <0п.  труд. 
Вольж.  Росс.  Собр.»  и  въ  «Др.  Росс.  Вивл.»;  оглавлеп1Я  къофяц1аль- 
иому  списку  издано  //.  Я.  Ивановымъ  подъ  заглав{рмъ:  «Алф.  укни. 
хъ  боярск.  КИНГ.»  М.  1853. 
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ес1и  не  исключительнымъ,  то  преобладающшъ  родонъ  источ- 
никовъ  ••). 


УП. 

Произведен1я  славесаости,  представляя  съ  одно!  стороны 
идеалы  изв'Ьстной  эпохи,  ея  воззр'Ьи1я,  ея  требовашя,  съ  дру- 
гой стороны  передавая  черты  нравовъ  и  подробности  частно! 
жизни,   служатъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  источниковъ  для 
изучен1я  истор1И  бытовой;  въ  этомъ  отношеши  они  нер^ро 
столько  же  важны  для  бытовой  нсторхн, сколько  н  акты.  Го 
воря  о  словесности^  зд'Ьсь  ны  н'Ьсколько  ст'Ьсняенъея  обыкно 
венные  пред'Ьлы,  ибо  отд'Ьлили  уже  все,  что  касается  исто 
рш  былевой,  какъ то, л'Ьтописи, записки,  жит1яи  т.  п.:  съ  дру 
гой  стороны  историкъ  не  можетъ  ограничиться  гЬнн  предЪ 
лами,  въ  которыхъ  обыкновенно  заключается  словесность,  т.  е 
областш   П0Э31И  и  красцор'Ьч1я,.  съ  прибавкою  публицистики 
для  него  также  важна  научная  литература,  какъ  и  литература 
изящная,  ибо  она  свид'Ьтельствуетъ  остепени  образован1я того 
общества,  жизнь  котораго  историкъ  изучаетъ^).  Произведешя 
словесности  устной  одинаково  должны  обратить  на  себя  внима- 
Н1е  историка,  но  не  съ  одинаковыми  требован1Ями  и  не  съ  оди- 
наковыми пр1емами  долженъ  онъ  подходить  къ  т1Ьмъ  м  дру- 


^*)  Кром^  иазваинихъ  сочянен1Д  и  указателей  къ  нФкоторнмъ  ебшр- 
никаиъ  («Собр.  Гр.  ж  Доп.»  «Акт.  Эксп.»,  «Акт.  Ист.»,  «Ажт.  Юрмд.») 
значительнымъ  пособхемъ  для  обозр1н1я  офжц1адышхъ  панятцщюи^ 
служатъ  Соларева:  -Оп.  равнагорода  Росс.  Гр.»  («В^ст.  Европн»  1819, 
)<Б]|&  4  и  5)  сРеестръ  кннгь.  ж  Пбр10д.  изд.,  въ  кот.  завлюч.  гранФШ» 
Саб.  1859  (язд.  Арх.  Бомм.);  сКат.  жзд.  Арх.  Комм.»  Свб.  1870  (съ 
обозначен1емъ  главиыхъ;  содержащихся  въ  жздав1И,  пахлтЕНвовъ)  ж 
И.  Е.  Лмдреевскаю:  «Русс.  Госуд.  право»  I  Сяб.  1866. 

*)  Научную  литературу  историческую,  какъ  наиболее  для  наеъ 
ную,  мн  обозримъ  особенно. 
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гинь;  потому  ж  рааберенъ  въ  отд'Ьльности  отношен1я  жсторжка 
сначала  къ  одному  роду  прожзведенШ  сювеспостж,  а  потомъ 
къ  другому. 

Произведешя  словесности  устноК,  п'Ьсни,  сказки,  предан1я, 
заговоры,  загадки,  пословицы,  появляясь  ран1Ье  произведенШ 
письменности,  записываются  обыкновенно  очень  поздно,  и  по- 
тому вн'Ьшняя  критика  им'Ьетъ  съ  ними  гораздо  бол-Ье  хло- 
потъ,  ч-^мъ  съ  письменными  ').  Задача  критики  усложняется 


')  ВажнФ1ш1е  русск1е  сборнжки  прож8веден1Д  народнаго  творчества 
н  жвсж1дован11  о  нжхъ  суть:  М,  Чулкоеа:  «Собр.  Раей.  пФсенъ»  Одб. 
1770—74,  4  ч.)  {Новикова):  «Новое  ж  поди.  Собр.  Росс,  пфс.»  М.  1780- 
81,  б  ч.;  И.  Чуйкова:  «Русж.  Ска8кж>  М.  1780—83, 10  ч.  (этк  Ж8дан1а 
весьма  р^джж);  «Древн1я  Руёс.  Стихотворен1я>  (тасъ  наз.  Кирши  Да- 
иилова)  1  явд.  1.  1804  (Якубдмма),  2  жзд.  М.  1818  {К.  в.  Калайдо- 
выча)\  кн.  Пертвлева:  «Пол.  Собр.  стар.  мал.  пЪс.»  Спб.  1819;  М.  А. 
Максимовича:  «Малор.  д%снж>  М.  1827;  2  Ж8Д.  «Укр.  Нар.  п%снв>  ч. 
1,  М.  1834;  3  жзд.  «Сбори.  укр.  нФёенъ»  ч.  1.К.  1849;  Я.  Д.  Сахаро- 
ва: «Шсни  Русс.  Народа»  5  ч.  Спб.  1838—39  (вошлк  въ  «Сказ.  Русс. 
Народа»);  «Русс.  Нар.  сжазжж»  ч.  1,  Спб.  1841;  «Сказ.  Русс.  Народа» 
2  т.  1841—46  (многи  частр  перваго  тона  внходжлн  прежде,  часпю 
подъ  заглавгеиъ:  «Ска8ан1я  Русс.  Народа»,  а  частш  подъотд^кдьными 
заглав1жжж);  Я.  Я.  Сре^невскаи):  «Зап.  Старина»  6  кн.  X.  1833—38. 
Я.  М.  Сшнирева:  «Русс,  прост,  лразд.»  4  ввп.  М.  1837;  «Русс,  въ 
евожхъ  посд.»  4  ч.  М.  1831—34.  «Русс.  Нар.  поел.»  М.  1848;  «Новый 
Сборн.  Русс,  поел.»  М.  1857;  А.  С.  Терегценки:  «Бытъ  Русс.  Народа» 
Саб.  1848,  7  т.  (реценз1Я  К.  Д.  Кавелина:  Сочнн.  IV);  Я.  Я.  Коепю- 
мсурова:  «Слав.  Миф.»  К.  1847;  «Объ  ист.  знач.  русс.  нар.  поэ31И»  X. 
1843  ц'кснн  въ«Малор.  Сбор.»  С.1859  я  въ«Л&т.  Русс.  Лжт.>,  т.1У;  О. 
М.  Бодянскгй:  €0  нар.  поэз1ж  слав,  племенъ»  М.  1837;  9.  Я.  Буслаева: 
«Истор.  очерки»  2  т.  Сдб.  1861;  «Русс,  богат,  епосъ»  (Русс.  В^стн.» 
1862,  36)6  3,  9  я  10);  А.  Я.  Аванасьева:  «Нар.  русс,  сказкж»  М.  1855— 
63,  8  вып.  (било  потомъ  еще  два  нзд.)  «Народ,  русс,  лег.»  М.  1860; 
Л.  ^ещлияскало:  «Народ.  южно-русск1Я  п^сни»  К.  1854;  Я.  Б.  Зак- 
ревскало:  «Старосв.  бандуриста»  М.  1861.  Худякова:  «Великор.  сжаз- 
кж>  3  выи.  М.  и  Спб.  1860—63;  «Велик.  Загадки»  М.  1861;^.  Л. 
Эрленвейма:  «Народ,  саазки»  М.  1863;  сП^сни,  собр.  Я.  В.  Кирсев- 
екгшъ*  (ред.  Я.  А.  Безсонова)  8  вып.  М.  180—70,  ею  же  «Дух.  стн- 
хж»  (въ  «Чт.  общ.  ист.»  и  отд.);  /7.  ^.  Бе^сомова:  «Кальки  перехож!^» 
5  вып.  М.  1861—63;  Я.  Я:  Рыбникова:  «ПФсни»  4  т.  3^.,  Петр.,  Спб. 
1861  —  67;  Я.  9.    Головацкаго:    «Народ.    ^Фсни   Гал.    ж  Уг.    Руси», 


ПФ-  плнятинки  словЕсиости. 

еще  тЪнъ,  что  произвсдрп1е  этого  рода,  передаваясь  изустно. 
подпергается  изм1&нен)!1И'ь,  ис88жен1ямъ,  но  р'Ьдко  оконча- 
телышиъ  и  следственно,  представляя  ралличныя  насдоев1Я, 
собственно  не  принадлежать  ни  одной  определенной  эпохЪ,  а 
вакъ  то  своеобразно  сливаютъ  вмЪст'б  всЪ  эпохи.  Перпая  за- 
дача— отд'Ьлить  эти  пйслоен1Я  и  разобраться  въ  огромнонъ  ко- 
личеств* вар1антовъ,  которые,  лредставляетъ  каждый  мотивъ 
народной  П0Э31И.  До  гихъ  поръ  именно  эта  задача  и  отвры- 
Бэетъ  наиболее  широкое  поприще  для  ученаго  произвола:  зд'^сь 
является  возможность  толховъ  о  заняствоваи1ЯХЪ  и  вл1Ншнхъ, 
Объяснять  все  вл1ЯН1е,мъ — пр1емъ  самый  простой:  стоитътохыо 
заи'!Ьтить  сходство  между  предан11<мв  и  верованиями  двухъ  на- 
родов!, и  убедиться,  что  одинъ  народъ,  по  такимъ  или  дру- 
1'инъ  причинамъ,  долженъбылъ  кнБть  вл1ЯН1е  на  другой.  Во 
даже  допуская  возможность  вл1ян1Й  (окончательно  отвергнуть 
ен,  кажется,  дедьзя),  останется  еще  разрешить  много  вопро- 
совъ  прежде,  чЪмъ  вполне  и  безловоротно  признать  вл1вЫ1е: 
остается  узнать, заподозренное предан!с  или  верован1е  неногю 
ли  родиться  въ  следсгп1е  свойстве,  общихъ  всемъ  людямъ; 
для  этого  нужно  сличение  съ  верованиями  и  предан1ямк  наро- 
довъ  несомненно  не  состоввшихъ  въ  сношен|яхь  съ  народами, 
взнаявое  вл|яше  которыхъ  изучается.  Затенъ  оно  иоглобыть 
общинъ  достояи1енъ  целой  породы  (расы);    для  этого   надо 


1 


.Чт.  въ  общ.  1СТ..  1863,  т,1У.  1861,  1,  111,   IV,  1865,  П",  1866,  I. 
1,  III:  1867;  II);  В,  И.  Доля:  «Пословицы  русс.  варод|1>  Н.1Ввг  (вр». 

варнтельво  въ  •Чтеп]Н  общ.  общ.  ист.>):  Ею  же:  •Тодк.  сломр^» 
20  вып.  1861-67.  О.  в.  Миллера:  «Оп.  нет.  оПозр.  русс,  слов.»  ч.  1. 
(|;ъ  пржстомапею)  Спб.  1865.  {яад.  Й)|  Ею  же:  *'й.йья  Муроиецъ»  Сиб. 
186У:  К.  С.  Аксакова:  <Сочииен1Н>  т.  1.  М.  1863  и  т.  д.  И»  ПФр]»- 
днчесЕшъ  11эдав1Й  ипопе  помещали  памятники  народваго  твпрчества: 
1кахе||'Ь  иа  «Изв.  11  отд.  иа)»)  и  иэданш  ХЧ'О  графи  ческа  го  общества: 
•  с^тпогр.  Сбориик'Ь"  6  I.  ж  «Г11И1.  по  отд.  атнограф1н»  2  т.  н  т.  д.;  си. 
.  Спиито:  >0  1]раис1.рус1:ка1Ъ  былнв1>  [сВ'^стн.  Ёвро! 


1868  г.)  и  рецепз]] 

ДРЫ11  награди  гр.  Уваров 
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•  Отч.  о  дв'Ънад.  присух- 
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просл'Ёдить  его  у  другихъ  народовъ  одного  и  того  же  прои- 
схожден1я:  еси  народы  одного  корня,  тогда  общностш  прои- 
схожден1я  явден1е  объясцяется  законн'Ье,  Ч'Ьмъ  заимствова- 
Н1емъ;  есяж  же  народы  разнаго  корня,  то  могдо  быть  заим- 
ствован1е;  но  тогда  является  вопросъ,  кто  у  кого  заинотво- 
валъ^не  было  ли  заи1Ствован1я ,  помимо  тогонарода,  съкоторымъ 
сравнжваютъ:  напр.  у  третьяго  народа  одного  корня  съ  од- 
нммъ  мзъ  сравниваемыхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Вообще  представляется 
чрезвычайно  много  возможностей,  приче.мъ  решительные  при- 
говоры становятся  все  трудн1Ье  и  трудн'Ье.  Ко  всему  этому 
надо  еще  прибавить,  что  при  изученш  сходства  сл'Ьдуетъ  обра- 
щать вниман1е  и  на  сущность  и  на  форму  предашя:  если  сход- 
ство въ  форм1Ь  значительно,  «ели  форма  принадлежитъ  такой 
степени  цивилизащя,  которой  недостигло  племя,  гд1Ь  мы  на- 
м'Ьтмлн  подобное  сходство,  тогда  можетъ  возникнуть  вопросъ 
о  заммствованш.  Наконецъ  важно  знать,  какъ  относится  на- 
родъ  къ  изв'Ьстному  преданш:  видитъ  ли  онъ  вънемъ  простую 
забаву  или  серьезное  д'Ьло,  сказку  или  быль?  переходъ  ска- 
зокъ  бол1Ье  возможенъ  и  легокъ.  Словомъ,  множество  обстоя- 
тельствъ  должно  быть  принято  во  вниман1е  при  изученш  на- 
родной поэзш.  Народная  П08з1я  самое  полное  выражен1е  духа 
народнаго  въ  перюдъ,  соотвЪтс1>вующ1й  д'Ьтству  отд'Ьльнаго  че- 
ловека, въ  перюдъ  преобладашя  чувства  и  воображен1я  надъ 
разсуждающимъ  умомъ;  она  выражаетъ  собою  первое  пробуж- 
ден1е  народнаго  духа — героическую  эпоху  и  въ  образахъ  ге- 
роевъ  воплощаетъ  народную  жизнь,  истор1Ю  народа.  Моменты 
9тойистор1и  всегда  более  или  менее  сходны  у  всехъ  народовъ, 
особенно  при  одинаковомъ  происхожден1и  и  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  жизни:  не  редко  последн1я  имеютъ  решительное  и  пре- 
обладающее вл1ян1е;  поэз1я  народовъ  кочевыхъ  имеетъ  отлич1е 
отъ  поэзш  народовъ  земледельческихъ  и  отъ  поэз1и  дружинъ, 
выделяющихся  изъ  народовъ  уже  оседдыхъ,  выделяющихся 
не  вслед ств1е  однихъ  потребностей  физическихъ,  но  для  моло- 
дечества, для  подвига.  Это  сходство  пол ожешй  тоже  не  должно 
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Сить  опушено  язъ  вяду  при  изучен1и  поев1ж  народной.  Народ- 
им П(Г4л\п  представдяетъ  соб<цр  явжеше  аанФчатежьное:  она  на- 
ходится въ  г/фатнояъ  отношен1и  гь  уяственнояу  раввитио, 
1ЩЧПШЛП  сила  народной  безъиекуственно!  повзш  ослабЪваеть 
ло  И'кр1^  развит1я  уиственнаго.  Явлешевто  очень  понятно:  по- 
»;йя  бсзъискуственная  есть  д'Ью  общее,  безллное;  ея  произве- 
ден1я  суть  произведен1Я  безыиенныхъ  поэтовъ,  пронанутыхъ 
одними  чувствами  и  уб'Ьжден1ями  съ  массою,  толыо  отжпаю- 
щимися  (ггь  этой  массы  большими  талантаии;  потому  масса 
лепго  иослрипимаетъ  выражаемое  ими  общее  настроеше  н  общее 
»11ропап1е,  потому  въ  устахъ  каждаго  пФвца  п'Ьснь,  сложенная 
другииъ,  звучитъ  какъ  его  собственная  п'бснь,  и  легко  раж- 
дяютсн  вар1антм  къ  пей,  иногда  даже  дополнешя.  Историческое 
рл;||1ит1г.  приноситъ  въ  массу  движете,  начинаются  выдЬюшя: 
дружипикъ  выд'Ьляется  изъ  людей  земства,  1рисФ1анннъ  отъ 
нимчиикоиъ  и  потомъ  полуязычниковъ ;  начинаются  чуж1е 
пл1я1пя,  доступъ  которымъ  становится  все  легче  и  легче  по 
М11Р11  кол(^бян1я  первоначально  единства  сознан1Я,  внесен1Я  въ 
жиинь  раинообраз1Я.  Въ  начал1Ь  веб  вти  изм'6нен1я  только  на- 
длгпютсн  понымп  слоями  и  зам'Ьтные  переходы  совершаются 
п'ь  '1тч(чпе  миогнхъ  годовъ;  но  ч'Ьмъ  дал*Ье  продолжается  разъ- 
0ДП1101П0  группъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  порожденное  историче- 
гким'ь  ироцоссомъ,  который  состонтъ  именно  во  внесешм  раз- 
иообрпч1н«  т1;мъ  б^и-Ье  на  задн1Й  планъ  отступаетъ  творческая 
иоигнчоокам  дЪят«аьность  народа,  и  наконецъ  создается  разли- 
чно м<'ж;|у  тти1ею  народною  и  поэз1ею  искуственною,  народное 
дПлаодтн  само  собою  прсктонароднымъ.  У  насъ  такой  ударъ 
ипроАиоЙ  и(П1а1П  нанеодо  европейское  образоваше.  Когда  обра- 
ноиаию  иь  иаро^^  укрЬпдаотсялаука  и  литература  обращаются 
кь  иаучотю  на1нмно1  т^^1н  и  къ  пользовашю  ея  алементами; 
но  0{|ма  ио  соб^  ис1|чцнаа  по»а1Я  ослаб1Ьваетъ  и  только  повто- 
рно \ь  оларыо  1Н^рааы;  1>бращен1е  къ  ней  пооз1И  личной,  мску- 
011ичи1ой  ожмвмтк  ^ту  иослйднюю.  дастъ  ей  намеки  на  тапя 
(К1ичииан  лючоигм.  котх^рие  ра^вкт1е  оставляло  въ  стороне. 
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ибо  развит1е,  какъд'&до  днчное, всегда  односторонне;  оно  вы- 
двигаетъ  то  ту,  то  другую  сторону ,  а  народная  поэз1я  —  д*ло 
нассъ,  бод'Ье  многосторонне,  ибо  создалась  въ  ту  эпоху,  когда 
еще  незнали  разъединен1я:  когда  и  релипя ,  и  право,  ипо8з1я,и 
истор1Я — все  носило  одинъ  характеръ,  когда  и  самый  бытъ  осно- 
вался  на  давнихъ  в'Ьровашяхъ  и  предан1яхъ.  Изъ  всего  этого 
ясно,  что  изучен1е  народной  поазш  необходимо  для  историка: 
основы  ея,  ея  главные  мотивы  восходятъ  къ  той  эпохи,  къ  ко- 
торой не  восходятъ,  или  рфдко  восходятъ,  памятники  историче- 
ск1я;  только  священный  книги  возводятъ  насъ  къ  подобной 
эпох'Ь  народной  жизни;  историки  же  по  большей  части  являются 
уже  съ  развит1емъ  искуственной  литературы:  Геродотъ  не  со- 
временникъ  Гомера,  а  летописи  западный  и  наши  суть  плоды 
внесенной  чужой  цивилизацш,  отчего  западный  пишутся  по  ла- 
тыни, а  въ  нашихъ  встр^Ьчаются  и  указашя  на  визант1йск1е 
источники  и  новое  воззр^нге,  неисходящее  изъ  народной  поэз1и. 
Конечно,  и  народная  поэз1я  живетъ  рядомъ  съ  искуственною 
литературою,  даже  не  всегда  остается  вн'Ь  ея  вл'1ян1я  (духов- 
ные стихи  у  насъ  и  т.  п.);  но  ч'Ьмъ  шире  становится  кругъ 
людей  книжныхъ,  т^^мъ  бол^е  съуживается  ея  кругъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье  изсякаетъ  ея  творчество.  Конечно,  какъ  ни  драгоц^^нны 
ея  свид'Ьтельства  о  первоначальной  пор'Ь  развит1я  народа,  но 
историкъ  долженъ  ими  пользоваться  съ  большимъ  вниман1емъ 
и  разсуждешемъ:  п'Ьсня  не  камен'Ьетъ,  она  постоянно  живетъ 
и  подвергается  и8М'Ьнен1ямъ,  хотя  въ  этихъ  изм'Ьиец1яхъ  слы- 
шатся постоянно  старыя  основы  в^^рован^й  и  старые  поэтиче- 
ск1е  мотивы;  но  прежде  ч^^мъ  пользоваться  т'Ёмъ  или  другимъ 
произведен1емъ,  историкъ  долженъ  опред'Ёлить,  на  сколько  оно 
принадлежитъ  той  или  другой  эпох*,  ибо  каждая  бол*е  или  ме- 
нЬе  накладываетъ  свои  краски  прибавкою  чертъ  изъ  жиз- 
ни действительной,  что  делается  безсозяательно:  привыкая 
къновымъименамъ,  п^вцы  народные  называютъ  ими  нередко 
старыя  явлен1я  (отсюда  напр.  см-Ьсь  христ1анства  съ  языче- 
ствомъ  или  слова:  генералы,  ярлыки  въ  п'Ьсняхъ  к1евскаго  пе- 

■стот  росси.  вввдев1б.  ^ 
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Литература  богословская,   къ   которой  крои'Ь  книгь  Св. 
Писашя  И  сочинен1й  догматическихъ ,  относятся  сочинешя  по- 
учитежьныя,   важна  для  историка  преимущественно  этою  по- 
сл'Ьднею  частью;  догматическая  же  часть  есть  достояше  цер- 
кви, которая  ни  создалась,  ни  развилась  этою  своею  сторо- 
ною на  Руси  и  потому,  не  говоря  уже  о  том%,  что  суждеше 
о  догматическихъ  вопросахъ  не  должно  и  не  можетъ  принад- 
лежать частному  лицу,   а -есть   д1^о  всей  церкви,  историку 
отд']^льной  страны  нельзя  входить  въ  разбирательство  вопросовъ 
догматическихъ  и  потому,  что   они  стоять  выше  всЬхъ  на- 
Ц10нальностей  и  нац1ональныхъ  истор1й.  Для  историка  преи- 
мущественно важно,  какъ  в'Ьчныя  истины  христ1анства  полу- 
чали временное  прим'Ьнен1е  и  толковаше  част1ю  въ  д'Ьятель- 
ности  отд1^ныхъ  лицъ,  част1ю  въ  жизни  ц'Ёлаго  общества: 


библ.    Росс.»   М.   1863   (2   ивд.  первое  величайшая  рАдкость);  И.  П. 
Сахарова:    «Обовр.    словлно-русс.    бжбл.»   Саб.  1849;  П.  М.  Омрое«а: 
«Опжс.  старин,  книгъ  гр.  6.  А.  Толстева>  X.  1829;  «Од.  старин,  хнжгь 
и.  Н.  Царскаго»   М.   1836;   «Опкс.  старнн.  кннгъ,  служащее  дополи, 
къ  описашю  библ.    гр.    6.    Л.   Толстова  ж  И.  Н.  Царскаго»   М.  1841| 
А.  8.  Бычкова:   «Кат.    хранящимся    въ   Ими.  пуб.  библ.  над.  наиеч. 
гражд.  шрифтоиъ    при  Детр^  В.»  Слб.  1867.  Еаротаева:  «Хрон.  рос- 
пись слав,  кпигъ»  Спб.  186^;   В.   Н.   Межева:  «Сист.  катологъ  А.  8. 
Базунова»    Спб.    1869   г.,  «Доиолнеж1е»  Спб.  1870;  «Русс.  ист.  библ.» 
П.  П.  и  Б.  П.  Ломбиныхь  (185&— 61)  Спб.  1861—70.  Зат1нг  много  раа- 
ннхъ  иабл1дован1й  и  св^дФнИ  въ  нвдан1ихъ  ученнхъ  обществъ:  Ака- 
ден1Ж  Наукъ:  «Уч.  Зап.  И  отд.»,  «Уч.  Зап.*,  сИав.  II  отд.,»  «Сборммкъ 
статей»,    Моск.    общ.    ист.   и  древностей:  «Труды»,  «Игт.  сборнмкъ», 
Врем.»,    «Чтен1я>;  въ   журвадахъ:    «Библ.  листы»  П.  И.  Кеппена  лш 
1825;  «Библ.  Зао.»  1858,  59,  61;  «Л1т.  русс,  лит.»  Н.  С.  Тихо91равова 
«Москвитянииъ»    М.    П.   Доюдина  1841—56;  -Русспй  Архжвъ»  И.  И 
Бартенева'^  <Русс.  Старина»  М.  И.  Свмемовекшо^  а  также  духовные  жур 
валы  преимущественно,  «Творен1и  Св.  Отцевъ»  (над.  Моск.  Дух.  Ака 
дем^);  «Труды  Шевской  Дух.   Акад.»,   «Правое.    СобесФдннкъ»  (иад 
Кааанской  Дух.  Академ1и)  «Христ.  Чтен!е»  (изд.  Спб.  Дух.  Акаден11) 
«Харьковск1й  Дух.  В1ст.»  Сверхъ того  важенъ  «Жур.  Мжи.  Нар.  Просв.э 
оъ  18Н4  г.  Мы  не  укааываемъ  здАсь  на  сборники  сочжнеи1й    ^шзнвхъ 
Авторовъ,  на  сборники  статей  крптлческихъ,  который  бол1е  пли  мен^е 
известны,  ибо  они  заняли  бы  слишкомъ  много  м1ста. 
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еще  въ  будущеяъ:  самые  говоры  еще  не  разъяснены,  даже  въ  на- 
стоящеиъ  своемъ  вид(,  а  не  только  въ  историческомъразвит1И, 
со  стороны  разныхъ  вл1ян1й  физическихъ  и  дтнографическихъ. 
&зучен1е   памятниковъ   словесности   письменной    вводитъ 
историка  въ  область,  во'  многомъ  отличную  отъ  той,  въ  ко- 
торой  онъ   обращался   съ   памятйиками   словесности  устной; 
ко  многимъ   изъ   старыхъ   трудностей,   общимъ  для  всякато 
рода  памятниковъ  словесности,  прибавляются  трудности  новыя. 
Если   лепе   опред']иить   в'Ькъ   памятника  письменнаго,  ч'1^мъ 
устнаго,    если  въ  первомъ  усматривается  мен-Ье  паслоенШ  и 
часто  есть  возможность  проследить    по    рукописямъ   различ- 
ныхъ   временъ   его   литературную   историю,   то  нередко  бы- 
ваетъ  затруднительно  отделить  личныя  воззр'Ьн1Я  автора  отъ 
общихъ  воззр'Ьн1й,  или  то,  что  имъ  самимъ  заимствовано  изъ 
источника,  гораздо  бол-Ье  ранняго,  отъ   того,    что  было  въ 
ходу  въ  его  время;  а  съ  другой  стороны  не  мало  затру  дне - 
Н1Й   представляетъ   историку   отлич1е   чертъ   д'Ьйствительной 
жизни   въ   произведешяхъ   изящной   литературы  отъ  автор- 
скихъ  вымысловъ  и  подражан1й:  напр.  въ  горничныхъ  нашей 
старой   комед1И   нельзя    вид'Ьть   русск1е   типы,    а    сл'Ьдуетъ 
признать  подражан1е  французскимъ  субреткамъ;  монологи  раз- 
ныхъ  героевъ  трагед1й  XVIII  в.  были  не  выражешемъ  мн*- 
шй  и  чувствъ  русскихъ  людей,  а  часто  дословнымъ  перево- 
домъ   Расина  и  т.  д.    Не  смотря  однако  на   всЬ   эти    труд- 
ности, литература  (даже  въ  т1Ьсн()мъ  смысл'Ь  изящной  лите- 
ратуры)  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значен1е  для  историка, 
разумеется,    если   онъ   сможетъ   определить  степень  распро- 
странен1я  и  вл1яшя  известнаго  произведгн1я.  Вопросъ  о  томъ, 
переводное  произведен1е  или  оригинальное,    им*етъ  не  редко 
значеше  второ- степенное:  въ  древней  Руси  переводы  Златоуста, 
напримеръ,  имели  сильное  вл1ян1е  и  даже  являлись  оригиналь- 
нальныя    произведен1я,  который  приписывали  этому  учителю 
церкви,  чтобы  придать  имъ  такимъ  образомъ  более  зиачен1я 
и  силы;  на  памяти  послед нихъ  поколений  въ  нашей  литера- 

8* 
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восиринимаютъ  ея  вл1)1Н1е,  ио  тЪиъ  не  менЪе  живутъ  в  раз- 
ыннаютсн  своею  цтд1иы1ою  »из111Н|.  еш<^  далеко  ш'у^овденниш 
ПН  наукою,  ни  литературой!,  и  едвадп  когда  ниОудь  вс*  сто- 
гоны  человЪчесваго  духа  найдутъ  юлиое  выра1вен1е  въ  этой 
сфер*,  1100  есть  д'кятели,  которыхъ  цаправлчне  яногораз- 
ЛИЧ1Ш  и  неуловимо,  китормхъ  прояс хождение  и  оинонное  на- 
чало еднади  не  на  всегда  оудутъ  составлять  загадку;  иежлу 
этими  д[)ятелн»и  важное  ыЪето  занималгь  личность  ч^лов^ка 
и  другая  еще  бол!!!'  мудренал  для  1)1|ред'Ьлеи1я  личность— на- 
родь.  и  французы,  ц  н'[1Ч]1.м,  и  англичане — на|н)ды  оора;1ован- 
тае,  со(|Г|щаниц|есн  между  соооЬ  разными  ианравлешяии  ум- 
етвенной  жизни  и  какъ-йудто  составлающ1е  {>дну  общую 
сенью,  в'1.  которой  вс'Е'.  жикугь  одинаковою  уиственною  жиз- 
н1ю,  а  НТО  же  не  видип.  грояадноП  разницы  въ  характере 
зтич'Ь  трехъ  народностейУ  следственно  науку  и  литературу 
должно  изучать,  должно  искать  иь  никь  ныражен1я  истори- 
ческой 9П0ХИ.  но  И.ЧЙ  одциии  не  сл'Ьдуетъ  ограничиваться  и 
въ  нихъ  одиихъ  не  сл'Ёдустъ  искать  иолнаго  ооъясыешя  ва- 
родной  жизни   '). 


")  Ввхн'ЬЛш1Я  поооби  иря  изуче11|и  р]гссЕоб  лнтернтурн  суть:  вжгр. 
Квгетл:  •Сл'о!.  Ист.  о  бившик).  вт.  Россйг  пис.  дух.  чина  2  ч,  СпЛ. 
1818,  2  пал  Сай.  1827>..Слив.  Рус.  и  Сн^т.  лнсат.  •  %  ч.  М.  1815  (п|><^хде 
вздан!)  И.  Н.  Сн1гИ]1<'вы11Ъ  начало  съ  яололикн!»!!!  М.  18361  иерпи- 
вачил!!!!!)  хе  иПа  сливйр.1  начаты  былн  11<:чвтвВ1ент>  ю-  •ДругЬПроси.» 
1805  и  1806.  я  •Они!  Отеч.<  1821-  21);  Пр.  Филпретп:  •ОЛаор-ь  русъ-. 
дух.  л1т.  -  2  т.  X.  1859  (первый  былъ  иом«шн1г  вг  •:{аи.  И  отя 
Ак.  Нвук1.  1.  ИГ;  Пр.  Л/ака^^м 'Нет.  Русс.  Цврква*  6  т.  Саб.  1857 — на 
(оервыя  три  тоха  вышли  2  над.  въ  1868  г.);  Н.  П.  Новиков*:  «Оп.Ист. 
Слов.  Расе,  иисат.)  Спб.  \11'1  (ш^рспечняиъ  вь  сборнике  П.  А.  Бфр«- 
нива:  'Мат.  дли  ист.  русс.  .1111  >  СпЛ.  18вТ  вх1ст1  оъ  нввЪсгЫнн  о 
русскихъ  ляг  Д11нтр1евскаго,  Штслвкв  к  т.  д  );  11.11.  Греча:  гОп.  кр. 
Нстор.  русс,  лиг.»  Спи.  1(*3а:  К  в.  Калайдовп-ю:  ■Ьа1]иъ  Эка.  Болг.» 
И.  1824;  )(.  Л.  Максимович":  «Ист.  Яр.  русс.  елов1'СНОСТЛ'  К.  183У 
(ра»6ор'Ь  вг  -От.  Уач,.  18*0,  .^  *  (М.  К  Каткова?);  С.  П.  Шевирева: 
•  Ист.рус.сливссиости»  1  ч.  .4.  18(6— 1Ьи1)  I две  первые  вышли  вторымь 
иадац!?»!.;  нзъ  реце1М1Й  увах-'иъ  ни  'Сыиг  Отп.»  1817,  .^  1  к  «Моек. 
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Посмотримъ  теперь,  чЪмъ  могуть  быть  важны  Д1д  исто- 
рика прон8веден1Я  разиыхъ  родовъ  литературы.  Зан'Ьтимъ, 
что,  для  легкости  общаго  обозр^Ьнш,  всю  массу  литературных*!» 
произведешй  можно  равд'Ьлить  на  четыре  разряда:  произве- 
ден1я  богословски,  произведешя  литературы  изящной,  произ- 
ведешя ,  литературы  научной  и  произведешя  публицистичесв1я 
(къ  этому  досл'Ьднему  разряду  мы  относимъ  все  то,  что  вхо- 
дить въ  иастоящее  время  въ  область  журналистики,  все,  что 
касается  текущихъ  вопросовъ  и  практическихъ  интереоовъ; 
другаго  назвашя  мы  не  могли  прибрать,  хотя  древняя  Русь 
и  не  знала  журнальной  лктературы,  а  между  гЬмъ  отъ  нея 
дошло  до  насъ  известное  количество  произве денШ  зтого  раз- 
ряда). 


Обозр  >  1859|  >ё  1,  статья  А.  А.  Котлярееекаю  съ  псевд.:  врш^из 
аврег)^  П.  М.  Строева:  сХрФнол.  укаии1е  МАтер1§ловъ  от.  кет.  лите- 
ратура, правовед,  до  начала  XVIII  ет.»  (Журк.  Мкн.  Нар.  Просв^щ. 
ч.  1);  И,  И.  Среэневежагаг  «Др.  вам.  авыка  и  пкеьма»  (кад.  II  отд. 
Ак.  Наугь  X  и  отдельно);  «Ов^д.  и  вам1ткя  о  мал.  н  неявв.  памяти.» 
(«Обор.  II  отд.  Ак.  наукъ»  I  ■  отдАлвно))  «Древв.  руесв1к  какгп» 
(въ  журнале;  сХрнет.  древновтв»  и  отд'1лвно};  0.  0.  Миллера:  «Ок. 
ист.  Обоз.  руос.  еловеепоетж»  ч>  1.  Спб.  18в&  (2  изд.);  6.  И.  Буслаева: 
«Ист.  очоркн»;  А.  Д.  Галахова:  «Ист.  русс,  словесности»  т.  I  и  II 
(первыД  ввпусжъ)  Спб.  18вЗ— 67;  И.  Я.  Портлрьева:  «Ист.  русс,  словеев.  »• 
9.  1  К.  1370|  А.  Н.  Дыпина:  «Оч.  лжт.  ист.  стар,  повестей  и  с1са80К7.» 
(Зав.  II  отд.  Ак.  Наукъ,  1Т);  «Обоз.  ист.  ел.  лит.»  Спб.  1865;  П.  И. 
Пекирскаго:  «Паука  и  лит.  въ  росс1и  при  Петр^  В.»  2  т.  Спб.  1663; 
М.  И.  Сухомлинова:  «Мат.  дли  нот.  образ,  въ  Росс! и  ори  Александре  I 
(ори  Ж.  М.  Н.  Пр.»)}  ВПЖН11ЙШ1Я  описан!!  рукописей  суть:  К.  0. 
Калайдовича  и  П.  М.  Строева:  «Обстоит,  оп.  словвио-ро«с.  рукописей... 
гр.  0.  А.  Толетови>  М.  1825;  П.  М.  Строева:  «Рук.  славино-росс 
....и.  Н.  Царекаго»  М.  1848,  ею  ошв:  «Библ.  Об.  Ист.  Др.»  М.  1845^ 
А.  X.  Востокова:  <0п.  русс,  и  слав.  рук.  Румянц.  Мувеума»  Спб. 
1842;  А.  В.  Горекаю  и  К.  И.  Невоетруева:  «Оп.  слов.  рук.  Синод, 
библ.»  отд.  I,  отд.  II  ч.  1,  2,  3,  М.  1855—64;  В.  М.  Уп^лы:каи>:  «С.'1ав.-> 
русс,  рукоимси»  М.  1870;  С.  М.  Строева*  «Оп.  нам.  славяно-русской 
лит.  хранящ.  въ  иубл.  библ.  Франц.  и  Герм.  М.  1841;  изъ  катвлоговъ 
жуигъ  паибол^ке.  важны:  Сопикова:  «Оп.  русс,  библ.»  ^5  ч.  Спб.  181^—21. 
«Росп.  русс,  книгамъ  Смирдипа»  Слб.  1828;  А.  Д.   9ерткова\  «Всеобп^. 


ив  ПАМЯТНИКИ    СЛПИЕСЫОСТЙ. 

Литература  богословская,  къ  которой  крон*  книп.  Св. 
Писашя  и  соЧ11]|ен1Й  догматпче-скнхъ,  относятся  со'1инен1Я  по- 
учительнын,  важна  для  историка  преинутествеиво  этою  по- 
следнею частью;  догиатическая  же  часть  есть  достоян1е  цер- 
кви, которая  ни  создалась,  ни  развилась  йтою  своею  сторо- 
ною па  Руси  и  потому,  не  говоря  уже  о  томг,  что  суяден1е 
о  дошатическихъ  попросахъ  не  должно  и  ве  кожетъ  принац- 
лежать  частиоиу  лицу,  а  есть  дЪло  всей  церкви,  историку 
отд'11льной  страны  нельзя  входить  вг  разГжрнтельство  вопросовъ 
догнатическихъ  и  нотому,  что  они  стоятт.  выше  всЬхъ  на- 
ц]онал1.ностеК  и  иаи1ональных-ь  исторШ.  Для  историка  преи- 
иущественно  важно,  какъ  в'^чцыя  истины  христианства  полу- 
чали временное  применен!?  и  тол1{овац1е  част1Ю  въ  деятель- 
ности отдЪльныхъ  лицъ.  част1ю  въ  жизни  ц11лап1  общества: 


1 


библ.  Росс.»  М.  1863  (2  взд.  первое  врднчвйшвя  редкость);  И.  Л. 
Сахарова:  •Обозр-  словиео-р}сс.  бябя.>  Спб.  1*^19^  II,  М.  С*я\нхяа: 
•  Оиас.  старни.  книгъ  гр.  6.  Л.  Толсюва*  М.  1829;  .Он.  стйрин.  княгь 
И.  Н.  Царскаго'  М.  1836;  •Опис.  старин,  квигъ,  слухвш«'е  даппли- 
К'ь  оийсаН1ю  библ.  гр.  в.  К.  Толстови  и  И.  Н.  Цпрскаго»  М.  18411 
А.  0.  Бычкова:  -Кат.  Хранящимся  въ  Кми.  пуб.  библ.  над.  иапеч. 
Г1ия:д.  шрнфтоиъ  иря  ШтрЬ  В.>  Спб.  1867.  Каротаева:  >Храи.  рос- 
пись слав,  киягк  Спб.  1861;  I!-  Ц.  Межевп:  •Сист.  сатологь  Л.  в. 
1из]1Ноиа'  Сиб.  18бУ  г.,  <Дс1иол1|сн!е>  Саб.  1670!  -Русс.  яст.  блбл.> 
Ы.  II.  и  Б.  II.  Ломбнныхъ  (1855—61)  Саб.  1В61— 70,  аитЬмъ  много  ряа- 
ны1ъ  иэсд1|дов11Е|1й  и  сводки!!!  пъ  нздавЫ»  учгнухъ  общестяъ;  Аей- 
Д|;н1К  ИауЕъ:  -Уч.  аап.  И  отд.», -Уч.  Зап.-,  «Изв.  11отд.,>  >Сборнт 
статей»,  Моск.  общ,  ист.  и  древностей:  'Труды»,  •И'-т.  сбориЕкъ», 
Ьрен.».  •Чт1111н>:  въ  журналахъ:  -Биб.!  листы»  И.  И-  Кеп1*па  ял 
1825;  .Библ.  Зао.-  1858,  59,  61;  .1\т.  русс,  лит.»  Н.  С.  Тихоцр/июм^ 
(МосЕвитмнялъ-  М.  П.  Птодина  1811—56;  -РусиК||  Лрхнвъ»  11.  И 
Нартепева-,  -Русс.  Старина*  М.  И,  Семтовскаю,  а  твкхе  духовные  жур- 
налы нреииуществеяио,  ■Тво]1гн111  Св,  Отцевъ»  (язд.  Моск.  Дун.  Лкя- 
демШ);  "Труды  Шевской  Дух.  Акад.»,  'Правое.  Собес*дник-ь"  (аи. 
КкаапсЕоЙ  Дух.  Акадеиш)  -Христ,  Чтенк'>  (изд.  Спб.  Дух.  Акадешн) 
< Харг.кйвск1  й  Дух.  Ыст.»  Сверхътого  мхеиъ  <Жур.  Мни.  Нар.  Прпсв.) 
ь  18114  г.  Мы  не  усазывасиъ  311»  в*  сборниЕН  ссчниев1й  разны» 
авторовъ,  на  сбораиЕН  статей  Ег1тт11Ческих1',  Еоторыа  6ол1е  илн  хеи^ 
лавЬстнн,  нбо  онн  завали  6я  слншеонъ  много  мЪста. 


^ 
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для  него  важно,  насколько  эта  деятельность  и  эти  толкованш 
отклоняются  или  приближаются  къ  идеалу  жизни,  выставлен- 
ному церков1н>  и  къ  чистот'ё  самого  церковнаго  учен1я,  при- 
чемъ, — повторяю    опять, — историкъ  не  долженъ  входить  въ 

■ 

личный  соображен1я  о  значеши  того  или  другаго  вопроса, 
а  останавливаться  только  на  противор'Ьч1яхъ,  выставляемыхъ 
церковью.  Такимъ  образомъ  въ  литератур'Ь  церковной  исто- 
рика останавливаютъ  два  рода  произведенШ :  поучительныя 
слова,  им-Ьющ^я  Ц'ЬЛ1Ю  нравственное  исправлеше  современни- 
ковъ,  и  сочинен1я  обличительный,  направленныя  противъ  ере- 
сей и  расколовъ;  историку  важно  знать,  как1е  пороки  зам'Ь- 
чали  пропов'1^дники  въ  современномъ  имъ  обществ'Ь  и  отъ  ка- 
кихъ  заблужден1й  они  считали  нужнымъ  оградить  своихъ  со- 
временниковъ.  Въ  этихъ  порокахъ  и  въ  этихъ  заблужден1яхъ 
историкъ  ловитъ  живыя  черты  быта  изв'Ьстной  эпохи:  ея 
взгляды,  степень  ея  образовашя,  вл1ян1е  на  нее  разныхъ 
инозенныхъ  стих1й  или  отсутств1е  этого  вл1яшя.  Все  это 
надо  знать  историку,  ибо  все  это  входитъ  въ  кругъ  его  изу- 
чешяивходитъ  однимъ  изъсамыхъ  важныхъ  элементовъ:  М1ръ 
в'Ьрован1й  и  и1ръ  частной  жизни  челов'Ька  представляютъ  осо- 
бенный интересъ  для  изслЪдователя :  отстранивъ  съ  одной 
стороны  то,  что  в-Ьчно,  ибо  есть  плодъ  особаго  откровешя, 
и  то,  что  принадлежитъ  общей  слабости  челов'Ьческой  при- 
роды, мы  получимъ  въ  остатк*  все-таки  много  чертъ,  харак- 
теризующихъ  известную  народность  въ  данную  пору  ея  раз- 
вит1я.  Съ  этой  стороны  историкъ  не  можетъ  обойти  ни  поу- 
чешй,  произносимыхъ  духовными  отцами,  ни  обличешй  на 
еретиковъ  и  раскольниковъ.  Съ  этой  стороны  для  него  важны 
писан1я  расколо-учигелей,  выражающихъ  воззр'Ьи1я,  происхож- 
деше  которыхъ  часто  объясняется  именно  тою  нравственною 
и  умственною  средою,  гд'Ь  они  возникли;  нер'Ьдко  даже 
перенесенныя  изчужа  воззр'Ьн1я  прививаются  именно  по- 
тому, что  почва  для  нихъ  удобна  и  даже  получаютъ  окраску 
отъ  того  общества,  въ  которое  перенесены.  Очень  скоро  посл1^ 


да  [1АМЯтицки  (;ли11ь:«:н1)^ти. 

введешя  христианства  иачииастсм  у  нась  пропивЪдь  ц  лонв- 
лнютсн  ниучии'льиыя  послан!»:  ироповЕдь  назначается  для 
всЪхъ  слушателей;  110слаи1е  ддн  тиго  дица  или  ибщиаы,  къ 
которымъ  оно  написано.  Въ  началъ  на  то«ъ  и  другохъ  лс- 
житъ  печать  нашиш  лит(^[1атуры,  китирою  воспитаны  шла 
саии  пропов*диц1Ш  т.  е.  литературы  виаант1Йский:  нередки 
и  вопросы,  алдшшаемые  лропов1>диик11.чъ,  и  та  форма,  въ  ки- 
торой  онъ  пррдлагаетъ  ихъ,  недоступны  обществу,  посре^н 
котораго  он'Ь  дЪйстнуетъ;  пъ  такое  ааблукдсн1е  в|шдаютъ  не 
только  греки  но  проп[:х«№дец1ю:  эти  даже  н  нишутъ  сначала 
'не  порусски  (таково  [шслаше  Митрополита  Леонпня  объ  опр'Ь!:- 
нокахъ),  но  дате  и  руссксе  (налр.  иаи^чательнос  краснорЬ- 
чшнъ  елоио  И.ипрюна  «о  закоц'Б  и  благодати»  сдвали  было 
достунно  ипогни'Ь),  оттого  и  '(реавычаЛно  важно  онред^ить 
степень  вл1ян1н  Виаа[1Т1йской  литературы,  посредствомъ  врн- 
маго  укашн!»  источнивовь  *).  Рндомг  съ  зтинь  краснирМо- 
вымъ,  но  книжнымъ  слономъ  идетъ  рндъ  ГюлЪе  иростыхъ 
поуче|11Й,  ичЪющнхъ  чисто  нравственный  характеръ.  Таковы 
поучен!»  Луки  Жидпты  и  Вводос|н.  Иолояннъ,  что  и  ЗД'ЬСЬ 
наука  иожегь  указать  источники  виаантШск1е,  т1'>11ь  не  меи1» 
несокн'Ьнно,  что  вл^шле  поученШ  этого  рода  было  шире:  та- 
йн поучнн1п  вс'Ьиъ  доступны  н  облеченный  авторитетомъ 
пастырснаго  слона  должны  быть  и  д'^йствительн'Бе.  Для  исто- 
рика они  важны  т^'Нъ,  что  рнсуютъ  заботливость  пастырей 
о  иаств'Ь  н  указынаютъ  нравственные  идеалы,  которые  .ста- 
вятся кередъ  народолъ.  Есть  еще  рядъ  поучен1Я,  которыя 
крои'Ё  этой  стороны  представллют'ь  для  историка  другой  фак- 
тическ1й  интересъ,  ато  ноученш,  направленныя  противъ  остат- 


1 


')  Вь  атоиъ  от110шеВ1Я  у  на<:ъ  мцого  сдЬлпно!  укяхсх-Б  ив  «Ист. 
Церкви-  11|1.  Макархя,  на  <0ч.  лнт.  ист.  лов*стсй  иск»;.-  А,  Ц.  Ишшна, 
ла  илланк  Кирилла  1'у[>овскаго,  сделанное  М.  II.  Сухомлиновит 
(•Рук.  гр.  Уварова»  т.  П  СпС.  1858)  н  въ  оеобенпооти  ия  труды  И.  Н. 
Срва8«екаго  (въ  атомъ  от11ош«и1и  преияущрстврнпо  .Ноизв.  н 
лйжла.  пан. О. 


^ 
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ковъ  язычества  ^).  Эти  посл']^дн1я  важны  по  указашямъ  на  то, 
какъ  долго  сохранялись  яаыческ1я  суев-Ёр!)^,  характеризуютъ 
намъ  самыя  эти  сувВ'Ьр1я  и  часто  служатъ  пояснешеиъ  досел1^ 
сохранившихся  обрядовъ  и  нов'ЁрШ.  Для  занимающихся  нашею 
миеолопею  и  истор1ею  быта  всЬ  эти  поучен1я,  равно  какъ  и 
знаменитые  вопросы  Еирика  Нифонту  ')  и  «Правила  1оанна 
Митрополита»  ^)— источники  въ  высшей  степени  важные.  На- 
правлец1е  преимущественно  обличительное  продолжается  въ 
пропов'Ьди  и  цослан1и  и  въ  татарскую  эпоху.  Особенно  уси- 
ливается съ  появлен1я  ересей,  въ  особенности  въ  лиц'Ь  1осифа 
волоцкаго  и  Макси^ш  грека,  котораго  д']^ятельцость  зам'Ёча- 
тельна  и  по  старашямъ  просв'Ётительнымъ  ^),  и  Зинов1я  Отен- 
скаго  ^).  Рядомъ  съ  православнымъ  учен1емъ  зашло  къ  намъ 
изъ  Грецш  много  такъ  называемыхъ  книгъ  апокрифическихъ 
(отреченныхъ)  ^^).  Они  долго  считались,  несмотря  на  списки 
книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  ^^),  столь  же  истинными,  какъ 
и  каноническ1я;  на  нихъ  основывались  даже  иерархи,  напр. 
6асил1й  Цовгородск1й  въ  послаши  о  ра'Ь  ^^).  ВпослЪдствш  па 
нихъ,  съ  прибавлешемъ  многихъ  недоразум'1№1й  чисто  рус- 
скихъ,  объясняемыхъ  част1ю  неточност1|о  переводовъ,  част1ю 


^)  Въ  настоящее  время  мхъ  напечатано  довольно  много,  преимуще- 
ственно у  Н.  Т.  Тпхонр(мова  въ  «ЛФт.  русс.  лит.». 

<^)  «Нам.  слов.  XII  в.»  М.  1821. 

О  «Русс.  Дост.»  т.  1  М.  1815. 

'^)  Сочинеи!я  того  и  другаго  издана  Казанскою  дух.  Академ1ею: 
« Просветитель >  К.  1857.  «Сочин.  Преп.  Максима  Грека >  (изд.  «Правое 
Соб.  1860. 

^)  «Истины  показания»  К.  1863  (изд.  Прав.  Соб). 

*^)  Н.  С.  Тихонравова:  «Паи.  отр.  русс.  лит.>  2  т.  Саб.  и  М.  1863; 
«Пам.  ст.  русс,  лит.»  т.  III,  (подъ  редакц]еи)  А.  И.  Пынина)  Снб. 
1862;  А.  И.  Пыпниа  статьи  въ  «Рус.  Сл.>  1862,  1  н  2. 

'О  Изданы  несколько  ра$ъ;  въ  первый— въ  «1оан.  экз.  Бол.»;  см. 
въ  *Рус.  Сл.»  1862,  1  и  2. 

»»)  -Ст.  кн.»  I,  480;  «Пол.  Собр.  Рус.  л4т.»  VI,  87—89;  УШ, 
211-214. 
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(1тсутств|емъ  ()б11азоиаи1н,  част1ю  |1азными  сугв'Ьр^яии,  выросла 
литература  раскольиичья,  рацвипшянся  потонъ  до  чрезвы- 
чайно эначительныхъ  размгрсвъ  '^).  К1евская  ученость  вт. 
виду  иеойходииости  борьбы  съ  католичостьомъ  и  унюю  ихъ 
собственными  оруя1емъ,  ввела  въ  наше  богослов1е  пр1е11Ы 
аападпоП  науки,  нричемъ  не  безъ  западнаго  ВЛ1ЯН1Я  осталась 
и  п]м1Пов-Ьдь  '*);  къ  Х\'1П  в.  это  вл1яиЕе  продолжалось,  во 
уже  безъ  Посредства  Польши  '^).  Вс1;  зти  вЛ1ЯН1Я  имЪють 
важное  историческое  зпаченЕе  и  должны  запять  свое  мЪсто 
въ  саноЛ  истории  въ  спнзи  и  взаи»1Нод11(1сть|11  съ  друшяи 
нвлен1Н11и;  научав  ихъ,  историкъ  имЪетъ  въ  виду  пе  в'Ьчную 
истину,  а  ея  временное  нзложете,  оя  дриспособлеше  въ  повп- 
ман1ю  людей  той  или  другой  апояи,  ея  отражен1е  въ  сознанш 
зтихъ  людей.  Свнын  заолуждешя  для  историка  чрезвычаКпо 
важны,  ибо  па  нихъ  леяитъ  печать  времени:  съ  ХУП  в. 
могло  развиваться  старообрядство,  въ  начял1'1  XIX  в.  долженъ 
быЛ7.  появиться  мистицизмъ  ^*).  Борьба  неркви  съ  нтими 
разными  ВЛ1НН1ЯМИ  времени  имЪет'ь  для  историка  интересъ  не 
богослопскШ,  а  преимущественно  бытовой,  историчеемй. 

Произведешн  литературы  изящной  даюгь  историку  чреа- 
вычайво  иного,  если  онъ  будетъ  знать,  что  искать  въ  никъ' 
еще  Аристотель  положилъ  различ|е  между  исторк'ю  и  110Э31еи: 
первая  но  его  мн'Ьп1ю    представляетъ    дЪйствятельпое,    вто- 


'*)  <Ал.  Б-...;  «Оп.  н*1!.  соч.  ии».  рус.  рвск.>  2  ч.  Спб.  1*161. 
Лав^а  Лювопытнаы:  •ГасЕ.  бябл.  11.  1^61  (иат.  'Библ.  вап.>  1^01).  моим 
сон.  въ  -Чт.  пбщ.  «СТ.»  1893,  кн.  1,  ею  лсяНст.  словврл."  (иш1  »■). 
а  также  •Ист.  Риск-  Преосв.  Иакя^пя. 

")  Пресс.  Макаргя:  «Ист.  К1еи.  Ак.»  Сиб.  18431  П.  П.  Пекарсми- 

■  Иредст.  ШвясЕой  учености  (.-От.  Эло.*  18(!а,  2  и  3)  Л.  Д.  Галахо*а: 

■  Ист.  рус.  слов.-  т.  I,  О,  И.  Нуеласва:    .Ист.  Христ.»  М.   1>*61. 

")  Ю.  0.  Симарта:  •9еоф.  ИроЕ.  п  Стеф.  Яворскдй»  М.  1816  ■ 
«Ос'оф.  ПроЕоповячь  него  время :»  И.  Я.  Чмяювича  (•Сбпр.  статей  II  отд 
Ак..,  1У  Спб.  18ва.^ 

'")  Д.!Я  ястор(Н  нпстнцизма  вг  Роп!|п  пренмупЕ^сгмвво  много  и^- 
лаио  А.  П.  Пыиннынъ:  сн.  «го  стат1,н  ъъ  •ЦЪст.  Евр.  1869—70. 
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рая — возможное.  Это  чрезвычайно  гдубоко-мысденное  различ1е 
часто  упускается  изъ  виду  и  историками  и  литераторами; 
одни  хотятъ  искать  точныхъ  св'Ьдешй  о  событ1яхъ  въ  про- 
изведешяхъ  поазш  и  притомъ  еще  поэз1и  народной,  которая, 
какъ  изв'Ьстно,  совершенно  по  своему  перед'Ьлываетъ  истор1ю  ^'); 
другие  стараются  быть  совершенно  верными  дМствитедь- 
ности  и  думаютъ,  что  ихъ  мозаическая  работа,  а  иногда  (и 
чаще)  топко  матер1алъ  для  мозаики  т.  е.  самые  кусочки  — 
произведешя  искуства.  Кто  вдумается  въ  слова  Аристотеля, 
тотъ  не  въ  состояши  будетъ  впасть  въ  такую  грубую  ошибку, 
тотъ  пойметъ,  что  поэз1я  должна  уловить  сущность  жизни, 
сосредоточить  въ  одномъ  образ'Ё,  какъ  въ  фокус']^,  разс']^янныя 
въ  явлешяхъ  д^^йствительности  черты  и  т']^мъ  окончательно 
уяснить  образъ  и  придать  ему  неумирающее  значеше.  Поэтиче- 
ское произведете  гЬмъ  выше,  ч']^мъ  ближе  оно  подходитъ 
къ  этому  опред'Ьлешю;  народная  поэз1я  сама  по  себ'Ь  безъ 
усилхй  стала  именно  на  эту  точку;  люди  понимающ1е  не  воз- 
разятъ  на  это  мнЪн1е  указашемъ  на  чудесное  въ  народной 
П0Э31И,  ибо  это  чудесное  есть  соотв'Ьтствующая  изв-^^стной 
степени  развит1я  сознашя  и  м1росозерцашя,  т.  е.  высшей, 
(если  позволительно  такъ  выразиться),  философской  д'Ьйстви- 
тельности,  попытка  представитъ  разрозненныя  явлешя  въ 
одномъ  ц'Ьльномъ  и  законченномъ  образ'Ь.  Поэз1я  искуственная 
постепенно  приближается  къ  этому  идеалу,  подвергаясь  раз- 
личнымъ  вл1ятямъ,  что  иначе  и  не  можетъ  быть  уже  потому, 
что  искуственная  поэз1я  есть  сл'Ьдств1е  выд1Ьлен1я  изв'Ьстной 
части  народа;  поэз1я  искуственная  долго  не  можетъ  уложиться 
въ  какую-либо  излюбленную  форму.  Эта  см'Ьна  формъ  подъ 
различнымъ  вл1яшемъ,  эти  колебан1я  въ  высшей  степени 
драгоценны  для  историка:  они  открываютъ  ему  состояше  об- 


•'  '^)  См.  по  »тоху  поводу  умныя  статьи  П.  К.  Щебальскаго  оГайда- 
начин'Ь  («Рус.  В1с.  1870  г.»)  к  сборник!  пФсень  Ежреевскаго  (таиъ же 
X  10). 
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щвства,  большую  иди  меньшую  степень  его  проев'Ьщешя, 
большую  ил  меньшую  степень  его  самостоятельности.  Исто- 
[пя  русской  изящной  литературы,  посл'Ь  выд'Ьлешя  литера- 
туры письменной  отъ  устной,  представляетъ  рашгачныя  изн1- 
иен1я;  такъ  въ  XII  в.  выработалась,  вакъ  можно  догады- 
ваться, особая  княжеская  былевая  поэз1я,  образцомъ  которой 
ел  у  житъ  сохранившееся  въ  рукописи  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  ^^); 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  л-Ьтописи  видимъ  какъ  бы  обрыва 
другихъ  подобныхъ  произведешй,  или  покрайней  м'Ьр1Ь  заи^- 
чаемъ  печать  изв'Ьстной  стилической  школы,  что  несомн'Ёнво 
говоритъ  о  существован1и  такой  школы.  Въ  ту  же  эпоху, 
в'Ь|юятно,  появились  заимствованныя  изъ  Грецш  свазашя, 
им1>ющ1я  характеръ  романовъ  ^^}.  Преобладан1е  въ  литератур1^ 
проианедеп1Й  богословскихъ  и  историческихъ  не  дало  много 
м'кста  изящной  литератур'Ё,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  нер1^дко  въ  про- 
иаи(^дци1ях'ь  историческихъ  (ска8ан1яхъ,  иногда  жит1нхъ)  вм- 
дим'ь  (*л1;ды  фантазш;  легенда  входитъ  въ  л'Ьтопись  и  осо-. 
б(*т1о  иъ  жит1е.  Въ  этомъ  отношенш  нозднМшая  литература 
ЖИТ1Й  (XVI  и  XVII  в.)  представляетъ  много  любопытныхъ 
прим'Ьровъ:  опнсан1я  чудесъ,  развиваясь  все  шире  и  шире, 
стаиоинтса  картиною  частной  жизни  съ  прим'Ьсью  элемента 
легендариап).  Таково  напр.  сказапю  о  б1^сноватой  жен'!^  Соло- 
.мон1и'*\).  11ропзведеп1я  иодобнаго  рода  вм'Ьст'Ё  съ  переводными 
романами  открываюгь  путь  настоящему  роману,  который  по- 
является  уже   въ   XVII   в.    съ    «Фроломъ  Скоб-Ьевымъ»  **), 


**")  Рукопись  потеряна,  а  въ  виду  соми^1пй,  высказанныхъ  Н.  С. 
Тихонравовыиъ  въ  иредислов1н  къ  его  издамхю  «Слова  о  Полку»  труд- 
но утверждать,  чтобн  онн  были  точно  въ  XIV  в.  не  сд1лаШ'ь  ори 
этоиъ  такихъ  же  иалеографическнхъ  соображев]Д,  который  опровергали 
бы  соображен1я  учопаго  профессора. 

*^)  См.  указанное  сочинен1е  А.  П.  Пыппна. 

'О)  «Нам.  ст.  рус.  лнт.>  I;  въ  рукописихъ встр11чаемъ  подъ  иавя^ 
н1емъ  »го  чуда  Св.  Прокоп1я  Устюжскаго. 

**)   «Москвит.»,   1853. 

Ч 
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сСаввою  Грудцинымъ»  ^)  и  т.  д.  въ  которыхъ,  хотя  и  въ 
безънсвуственной  форм'Ь,  рисуются  бытъ  и  взгляды  общества. 
Къ  той  же,  и  отчасти  бол'Ье  ранней  эпох'Ь  относится  появ- 
лен1я  переводовъ  съ  нольсваго:  разныхъ  жартовъ,  весел ыхъ 
повестей  и  т.  п.  Юевская  ученость  приноситъ  въ  Москву 
и  мистерш,  которыя  начинаютъ  сочиняться  въ  Москв'Ь;  къ 
библейскому  содержан1ю  скоро  ирим^^шиваются  черты  изъ 
частной  жизни.  ^)  Это — начало  театра,  отъ  котораго  скоро 
повернула  русская  литература  къ  подражан1ю  французамъ. 
Отъ  подражан1я  одной  литератур'Ь,  переходя  къ  подражашю 
другой,  только  изр'Ьдка  питаясь  народными  элементами,  лите- 
ратура постепенно  укрепляется  и  во  второй  четверти  XIX  в. 
является  уже  возможность  нац1ональной  литературы.  Таковъ 
вс1к11ъ  изв*стный  ходъ  русской  литературы  **).  Ясно,  что 
литература  переводная  и  подражательная  почти  заглушаетъ 
собою  литературу  оригинальную,  т-кмъ  не  мен'Ёе  для  исто14ика 
небудетъ  составлять  препятств1я  это  отсутств1е  оригиналь- 
ности въ  форм'Ь,  ибо  нер'Ьдко  она  непротивор'Ьчитъ  полной 
оригинальности  со держатя:  напр.  Сатары  Кантемира,  не  смотря 
на  отсутств1е  оригинальности  и  даже  изящества,  въ  форм'Ь,  въ 
высшей  степени  важны  для  изучен1я  своего  времени,  показы- 
вая, съ  ч'Ьмъ  боролись  тогдашще  просв'Ьщеппые  люди  и  чего 
они  хот*ли;  такой  простодушный  романъ,  какъ  «Фролъ  Ска- 
б*евъ>,  драгоц*ненъ,  ибо  рисуетъ  семейный  бытъ  XVII  в. 
и  притоиъ  чрезвычайно  типично.  Так1я  черты  и  подбираетъ 
историкъ,  непренебрегая  нич'Ьмъ  и  даже  предпочитая  иногда, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,    произведен1е  не  вполн*  художе- 


'О  «Пам.  ст.  рус.  лкт.»  И,  и  «Л1т.  рус.  лит.»  т   II,  кн.  4. 

»*;  Н.  С.  Тихонравова:  <Л4т.  рус.  лит.»  т.  II  к.  4  и  П.  П.  Лекар- 
скою: «Мист.  и  стар,  театр,  въ  Россш  (Совр.  1857  т.  21  и  211)  Ею 
же:  «Наука  и  лит.  при  Петр'Ь  В.»  I,  гл.  ХУ. 

^*)  о  главиыхъ  панятникахъ  въ  отношен1Я  нсторическоиъ  буду 
говоритъ  въ  своемъ  м11ст1^. 
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ственное  такому,  которое  удовдетворяетъ  художествендымъ 
требованхямъ  эпохи;  конечно  за  вполн'Ь  художественными 
произведен1ями  остается  искдючен1е:  они  важны  и  своимъ  со- 
держашемъ  и  своею  формою;  общество  воспитавшее  Пушкина, 
есть  уже  общество  и  образованное  и  самостоятежьиое;  оно 
способно  оц'Ьнить  Пушкина,  хотя.можетъ  быть  и  не  впожнк 
(изв'Ёстно,  что  поздн'Ёйш1я  произведешя  Пушкина  оц^ены 
уже  по  смерти  его);  велик1й  поэтъ  есть  выразитедь  эпохи, 
ея  думъ,  ея  идеаловъ,  а  не  только  сообщитель  чертъ,  кото- 
рыя  могутъ  служить  историческими  данными. 

Научная  литература,  какъ  и  литература  изящная,  должна 
обращать  на  себя  полное  вииман1е  историка:  знакомясь  въ  про- 
изведен1яхъ  литературы  изящной  съ  нравственными  идеалами 
общества,  съ  большею  или  меньшею  грубост1ю  или  утончен- 
ност1ю  его  нравовъ,  въ  литератур'^  научной  онъ  находктъ 
сл'Ёды  ширины  или  узости,  правильности  или  неправильности 
его  взглядовъ  па  М1ръ  и  человека.  Значеше  переводовъ  въ 
лнтератур'Ё  научной  еще  важн'Ёе,  чЪмъ  въ  литератур'Ь  изящ- 
ной: конечно,  и  сказка  и  пов1Ьсть  людьми  простодушными 
принимаются  за  полную  правду;  но  число  такихъ  простодуш- 
ныхъ  людей  все  бол']^е  и  болЪе  убавляется  съ  развит1бмъ  про- 
св']^щеи1я.  Иное  зам'Ьчаемъ  мы  въ  отношешяхъ  общества  къ 
отв'Ётамъ  на  серьозныя  вопросы  пытдиваго  ума.  Въ  этомъ 
случа'Ь  очень  долго  всяк1й  отв'Ьтъ  считается  удовлетворитель- 
нымъ:  ч'1^мъ  авторитетн'Ье  онъ  данъ,  Т'Ьмъ  дол'Ье  держится 
его  БД1яше.  Сомн^ше — основа  самостоятельнаго  знашя — про- 
буждается поздно  и  туго;  обыкновенно  люди  ищутъ  противъ 
авторитета  другой  авторитетъ  и,  такимъ  образомъ,  науча- 
ются разсуждать  постоянно  съ  чужаго  голоса;  готовые  от- 
в-Ьты  долго  нравятся,  если  даже  и  допустить,  что  разрядъ 
людей,  довольствующихся  готовымъ  отв-Ьтомъ,  не  в'Ьчно  дол- 
женъ  существовать.  Ч'Ьмъ  первоначальн'Ёб  общество,  т*мъ 
спльн-Ье  у  него  дов'Ьр1е  къ  внешнему  авторитету,  т*мъ  не- 
нЬе  возможности  поварить  этотъ  авторитетъ.  Оттого,  въна- 
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ча^^Ь  научные  вопросы  получаютъ  обыкновенно  авторитетный, 
аподиктиче€К1Я    р'Ьшешя,  и  эти  р'1&шешя  им'ёютъ    громадное 
вл1ян1е,  вкореняются  въ  умы  и  борьба  съ.ними  становится 
чрезвычайно    затруднительна,    особенно    если  такое  р'1&шеше 
встретится  съ  утвердившимся  въ  народ*  в*роватемъ,  какъ 
было  съ  разными  отреченными  книгами,  который,  толкуя  ес- 
тественныя  явлешя,  нер'Ёдко  подтверждались  въ  умахъ  народ- 
ныхъ   еще  живыми    остатками  язычества.    Иногда  даже  это 
сл1ян1е  совершается  въ  умахъ ,  воспринимающихъ  вл1ян1е  чуж- 
дое; является  новое  Ц'Ьлое  изъ  элементовъ  близкихъ,  но  не- 
однородныхъ:  таково  напр.  послание  Васил1я  Новгородскаго  о 
ра*  **),  гд*  восточныя  предашя  сливаются  съ  русскимъ  суе- 
в'Ьр1емъ.    Вообще  въ  этомъ  вопрос']^  представляются  дв'ё  важ- 
ный стороны:  что  передается  и  какъ  воспринимается.   Впро- 
чемъ  вполн'6  удовлетворительные  отв'1&ты  на  всЬ  эти  вопро- 
сы при  настоящемъ  нашемъ  знакомств']^    съ  письменною  ли- 
тературою   пока  еще  очень  трудны:  главный   источникъ  въ 
зтомъ    вопрос* — отреченный   книги    (апокрифы)    только  что 
еще  начинаютъ  разработываться .  Съ  другой  стороны  можетъ 
возникнуть  вопросъ:  можно  ли  искать  чего  нибудь  въ  этихъ 
сказкахъ,  не  принадлежатъ  ли  он*  къ  области  праздной  фан- 
таз1и,  или  покрайней  м*р*  къ  области  в*ровашй?    Но  д*ло 
то  въ  томъ,  что,  въ  начал*  развит1я  народнаго,  релипозное 
в*роваше,   съ  значительною    долею  младенческаго    суев*р1Я, 
господствуетъ  надъ  вс*ми  мыслительными  способностями:  все 
м1росозерцан1е  опред*ляется    этимъ  в*рован1емъ,    вся  жизнь 
проникается  ими. 

Принесенхе  христ1анства  и  христханскаго  просв*щешя  не 
можетъ  на  первыхъ  порахъ  разрушить  всего  стараго  строя 
сознан1Я,  а  только  производитъ   состояше  двоевгьргя, — т*мъ 


«*)  п.  с.  Р.  Л.  VI,  87— 89;  VII,  212—214.  Издашя  апокрифовъ:  Н. 
С.  Тихонрмова:  «Отреч.  Книги.»  М.  1863;  4.  Я.  Пыпина  (въ  «Паи. 
стр.  русск.  лмт.»  III). 

■стопа  госс».  вввдввш.  ^ 
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6о1'Ье,  что  съ  христ1аиствонъ  и  лодъ  его  покровонъ  авднет- 
ся  въ  ииснеыиости  миоги  оститкивъ  древности,  преихущест- 
венно  восточной:  ихъ  заносит!,  не  церковь,  но  они  идутъ 
тЪмъ  же  путемъ  и  питояу  пользуются  тЪяъ  ае  авторитетонъ. 
Въ  вопросахъ  научныхъ,  образованность  эпохи  введени  у 
насъ  христ1анства  и  позднейшая  не  «ояетъ  дать  болЪе  точ- 
ныхъ  отв^товь,  да  если  бы  они  и  оыли,  то  унъ  младенствую- 
ш1й  кинулся  бы  скорее  на  блестящую  пеструю  фонтаз1ю,  ч*1Ъ 
на  строго-точный  н  суровый  отв*тъ  науви.  Такимъ  образоиъ 
и  истор1Я  науки  неразрывно  связывается  со  всею  истор)ею 
бытовою,  со  всЬмъ  складомъ  общества  и  сама  болЪе  или  ие- 
нЪе  подчиняется  »тону  складу.  Дальнейший  ходъ  научнаго 
развит|я  нодтверждаетъ  то  же  саное  заяечзше:  если  визан- 
т1Йская  образованность  прнвходитъ  въ  общество  т^ии  сво- 
ими сторонами,  которыя  наиболее  находятъ  сочувствие,  то 
точно  также  д-ЬЙствуетъ  и  западная  образованность,  снача- 
ла въ  виде  польскаго  схоластициама,  а  потонъ  въ  вид%  но- 
вЪВшеЙ  науки;  то,  что  доступно  обществу,  то  прививается 
и  даже  видоизменяется;  все  остальное  или  действуетъ  на  ве- 
аначительное  число  людей,  или  остается  совсемъ  безъ  дейст- 
в1я.  Отделять  научное  развит1е  отъ  общаго  развйТ1Я  общест- 
ва зпачитъ  не  понимать  общества.  Если  даже  появляются  отъ 
времени  до  времени  люди,  ставшее  по  особынъ  благопр1ят- 
ны1ъ  обстоятельстванъ  нначе,  ченъ  все  окружающее  нхъ,  къ 
научнымъ  вонросанъ,  то  действовать  на  общество  совренен- 
вое  они  могутъ  лишь  постольку,  поскольку  общество  само 
допускаетъ  это  действ1е.  Судьба  такихъ  людей  трагическая: 
совреиеиникам'ь  они  ненужны,  а  для  потомства  нокетъ  слу- 
чайно открыться  более  существенный  ответъ  на  те  вопросы, 
которые  ихъ  занимали,  а  потому  и  потомству  они  не  всегда 
станутъ  учителями,  а  могутъ  заслужить  только  почетное  упО' 
мииап]»,  какъ  честные  и  энергичесше  борцы  за  то,  что  счн 
тали  правдою;  следовательно,  истор1я  науки  есть  существен- 
ная  часть  истор|и  общества  и  отвлеченно  выслима  быть  неможетъ. 
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Ужахенъ  вкратце  нсточнан,    наъ  которыхъ  почерпаенъ 
сжкя1ш1Я  о  разшпгш  научныхъ  ананИ    въ  Росс1ж;  бол'ке  по- 
дробнае  жажежеше  иет1Ю  найдетъ  нЪсто    въ  соответствую- 
лщъ  частяхъ  вашего  труда,    част1Ю  лежнтъ  аа  его  предЪ- 
даш1.  Первоначальныд  научный  св'Ьд'Ьн1я  принесены  был  на- 
^пиш  предками  иаъ  Виаантш  ви'Ьст'Ь  съ  учен1енъ  христ1аи- 
хкжнъ  и  явнись,  какъ  необходимое  пособ1е  для  урааууЬнЕЯ 
^атмхъ  истинъ.  Центромъ  умственнаго  развит1Я  нашихъпред- 
иовъ  Д01Г0  было  учеше  богословское:    книгами  долго  назы- 
вались книги  священный;  «почиташе  книжное»  считали  сред- 
4Ггвомъ  спасешя  души;  всяк1я    друг1я  8нан1я    являлись  при- 
даткомъ  этого  важнЪйшаго  изъ  всЬхъ  знашй.  Для  понимашя 
ястинъ  Х1«ст1анснхъ    переводились  богословск1я  сочинещя, 
дакъ.мы  вид'Ьли  вьине;  такъбыло  переведено  еще  въ  II  в'Ьк'Ь 
|оанномъ  Экзархомъ  Болгарскимъ  Богослов1е  Дамаскина  '*).  Для 
той  же  ц'Ьли  должно  было  служить  изложен1е  Д1алектики ,  ко- 
торое было  переведено  тоже  изъ  Дамаскина,  нолагаютъ,  т^ъже 
1оанномъ  '^),  ц'Ьль  которой  доказать,  что  спремудрость  истинъ 
Богъ  есть  и  убо  любовь,  еже  есть  къ  Богу,  С1я  есть  истин- 
дая  философ1Я».    ДЕЗлектик'Ь    въ  рукописяхъ  предшествуетъ 
грамматика  '*),  назначеше  которой — служить   пособ1емъ  при 
дерево дахъ  съ  греческаго  языка   .на  славянск1й;  любопытно, 
«гго  назван1я  частей  р^Ьчи,  данный  переводчикомъ  этого  пер- 
даго  грамматическаго    трактата,  сохранились    до  сихъ  поръ, 


")  Си.  оН  ЭваархФ  С01ннен1е  К.  9.  Калайдовича:  «Ьаннъ  9в9.  Бол- 
д-р.».  М.  1824;  Я.  Я.  СреанеФскам:  «Др.  дам.  письма  н  яанка  юго- 
^впад.  слав.».  Сдб.  1865;  «Прав,  соб.»  1860,  кн.  2  («Объ  ист.  свФд.  ио 
|иин11мъ  науваиъ  въ  хрсвн.  вреи.  Росе1и»— очень  полезное  обоар4н1е 
^соетояя1Я  наукк  вообще);  С.  Я.  Далаузова:  сВ^къ  Волгаре,  царя  Ск- 
меона».  Сдб.  1852. 

*^)  Я.  Я.  Ореэневскгй:  «Др.  паи.»  19,  схлоняетсл  хъ  инФи!»  опн- 
^сателей  синодальной  бкбл1отеки,  что  до  насъ  не  дошелъ  переводъ  1о- 
дниовъ,  но  дуиаетъ,  что  онъ  существовалъ. 

'*)  Издана  Б.  8.  Баладовнчеиъ  въ  «1оанн1  ЭввархФ». 
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за  1сключеи1е1гь  члена  (раздич1я)  и  оъ  оерепеновавЁвнъ  р1Ь' 
чи  въ  глагохъ.  До  XVI  в1&ка  эта  грамнатижа,  гь  сожа1Ъв91> 
сохранившаяся  не  вполн1&,  была  едхнственнымъ  руюводствоп. 
Въ  сборник'Ь,  переписанномъ  для  Святослава  Дрославича  въ 
1073  г.,  какъ  доказано  С.  П.  Шевыревынъ,  со  сборнпа, 
составленнаго  для  Болгарскаго  царя  Симеона  '^),  тоже  нона- 
даются  статьи:  одна  философская  и  одна  ритортческая  (о  фи- 
гурахъ).  Съ  XV*!  в'Ька  грамматическ1я  сочинешя  начали  по- 
являться, вызываемый  той  же  необюдимоспю  нереводовъ: 
первымъ  было  сочинен1е  Максима  Грека  ^®),  къ  ко^горону  совре- 
менники обращались  съ  разнаго  рода  вопросами  и  сочинен1я 
котораго — Ц'Ьлая  энциклопед1я .  Въ.  конц'Ь  этого  в1Ька  появи- 
лась грамматика  учениковъ  Львовской  школы  *').  Изл'Ьдоватя 
надъ  свойствами  Славянскаго  языка  начались  впроченъ  съ 
грамматики  Зизан1Я  ^^)  и  особенно  Мелет1я  Смотрицкаго  "), 
послужившей  такимъ  важнымъ  пособ1емъ  для  изучешя  Сла- 
вянскаго языка,  пользовавшейся  такимъ  уважешемъ,  что,  яро- 
н'Ь  перепечатки  въ  Москв'Ь,  была  и  сокращаема  ^^).  Конецъ 
XVII  в'Ька  представляетъ  любопытный  прим'Ьръ  обще-славян- 
ской грамматики  изв'1&стнаго  Серба  Юрья  Крыжанича  '^).  Грам- 


**)  С.  П.  Шевырева:  «Поездка  въ  Кирило-Б^лоз.  монаст.  М.  1860, 
II,  30.; 

»»)  «Оп.  Рум.  Муз.»,  стр.  370. 

")  Она  вышла  въ  1591  г.;  ея  8аглав1с:  «АдеХ^оту};  Грамматика  до- 

броглаголиваго  Блинно-Словенсааго  языка  и  т.  д.»  Собственно  они  наз- 
начались для  нзучен1я  Греческаго  языка.  См.  «1оанна9кз.  Болг.»  120. 

")  Лаврентгя  Зизангя:  «Грамматика  Словенска».  В.  1595.  Ом. 
Мвтр.  Евген1я:  «Слов.  пне.  дух.  чина  (подъ  сдовомъ  ЯаврентИ  Змаа- 
н11);  «1оаннъ  Экз.  Болг.»,  119;  прод.  къ  изданш  грамм.  1ам<тосоФа 
въ  «Зап.  II  отд.  Ак.»  III. 

'')  Мелетхя  Смотрицкаго:  «Грамм.  Словенск1я  правильный  смстег* 
ма».  В.  1619.  См.  Бвген1я:  сОлов.  писат.  дух.  чина»;  «1оаннъ  9кв. 
Болг.»  119,  «Зап.  II  отд.  Ак.»  III. 

*0  Максимоеымъ,  См.  тамъ  же. 

»*)  «Чт.  въ  общ.  нст.>  1848,  I:  1859.    IV. 
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натика  Смотрицкаго  была,  какъ  изв'Ьстио,  въ  рукахъ  Лоло- 
Носова  и  послужила  исходною  точкою  занятШ  языкомъ  этого 
1феобразователд  Русской  науки  и  истиннаго  основателя  науки 
о  язык'Ь.  Основаше  акаденш— сначала  Шевской,  а  потомъ  и 
Московской — вызвало  потребность  въ  риторикахъ;  изъ  нихъ 
важна  (существующая  и  въ  Русскомъ  перевод']^)  риторика  Соф- 
рошя  Лихуда  ^^).  Ломоносовъ  составидъ  риторику,  которая 
послужила  образцеиъ  всЬиъ  посл'Ьдующимъ  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  историческое  и  филологическое  направлен1е  въ  препода- 
ваши  словесности  не  см'Ьнило  риторическаго.  Изв'1^стно,  что 
рядомъ  съ  грамматическиии  изсл-Ьдовашами  Лоианосова,  осно- 
ванными на  его  гдубокомъ  знанш  языка  народнаго  и  церков- 
наго  ^^),  и  друг1е  современники  по  своему  старались  изучать 
русское  слово:  зд'Ьсь  на  первомъ  м'Ьст'!^  стоитъ  Третьяков- 
ск1й,  ученикъ  современныхъ  ему  французскихъ  ученыхъ,  ста- 
равш1йся  приблизить  правоиисаи1е  къ  говору.  Отъ  него  идетъ 
рядъ  подобныхъ  попытокъ.  Онъ  же  быдъ  выразителемъ  взгля- 
довъ  лжеклассицизма  на  поэз1ю.  Въ  трудахъ  позди'1^йшей  фи- 
лологш,  особенно  со  временъ  Востокова,  историческая  стих1я 
подучаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ёе  значешя,  а  съ  нею  рядомъ  идетъ 
стих1я  народная.  Въ  наук*]^  о  язык*!^,  какъ  она  мало  по  малу 
выясняется  трудами  лучшихъ  современныхъ  филологовъ:  И. 
И.  Срезневскаго  и  6.  И.  Буслаева,  нетолько  открываются  сти- 
хш  Живаго  языка,  историкъ  находитъ  новую  важную  точ- 
ку опоры:  въ  истор1и  языка,  которая  должна  современемъ 
идти  рука  объ  руку  съ  истор1ею  быта  и  выяснить  много 
темныхъ  сторонъ,  какъ  въ  самостоятельномъ  развит1и  слова, 
а  стало  быть  мысли,  такъ  и  въ  истор1и  многоразличныхъ  на 
него  ВЛ1ЯШЙ  ^^).  Это  развит1е  нашей  филологш,  развившееся 


*^)  л.  с.  Будиловича:  «М.  В.  Ломоиосо!Ьъ,  Бакъ  ист.  к  филол.» 
€пб.  1869. 

3')  С.  А.  Смирнова:  «Ист.  Моск.  Сл.  Гр.-лат.  Акад.»  М.  1855, 
51  —56. 

^)  Я.  Я.  Срезневскаю:  «Мысля  объ  ист.  русскаго  языка».  Саб.  1849^ 


Н8Ъ  трудогь  Лмошюом .  М|мии>«г  ты 

10  жратишн  ч«|гп1М1.  м»^   ьг  виду 

ш  ту  шоьау.  сшоруш  ош  ||«1мсред^ 

рмку.  уж-   н^-  гь  слчег»!  шгг^ша. 

труда  хг.  Тать  гь  общихъ  ч«ртахг 

и  сюкееностн.   иодъ   1и1Я1и««ъ   развнхъ 

ьъ  русскойъ  м6|мп01  шшраыешй 

свойспгь  яаыю   кыаьано   было  практичеоп» 

согдасоваша  оер^яюдиаг  гг  иодшннштгь 

ческая   необходимопг  иошнаийя  внигъ 

иксашй  отечесжихг   ьызвала  1№р|<ы«  аопащ. 

1юса1детвш  нааванма  Лабрко^ншповь  ша  Ллфатттшл.  Ы- 

ный  древн1йш1й  словарь   иодъ  наавашеяъ:    сРЬчь  дицаваш^ 

яаыка  иереюжена  на  русскую;^ .  находятся  въ  НовгоронжаНцн- 

чей  1111  в1ва  ^^).  Другой  такой  же:  «Тошоваше  ■нуяуйивми 

ваевывъ  вг  иисаи1в  р1;чи«ъ>    иоявыся   въ  ХТ  в.  ^):л>1Т1 

в.  иоявмдся  ^Л«^всик.»  Лиерентгя  Змгангя  ^*  |.  а  въ  ХТП  — 

«Лексивовъ  с1ов4^иорусг.к1й  !>  Лам€ы  Берын&ы  ^'  )   КьХТ!! 

ХП1  вв.  ОТНОСЯ! СИ  тагь  называе«Ы4^  Л9буковмткт  жАлфл- 

0ити,  ъг^ию^ьют**   въ  сс'.б!  вров^  тоиовашя  иоп. 


9.  И.  Б^слаена:  «О  ьм'ттш  крвст.  на  сжав,  жавг:»  Ж.  1в46.  Лет. 
Г|»анн  >  М.  1Ь&1»  (посж!  тог<»  2  яадми):  ■«вабудгнъ  Ж.  Л^.  Хтштш^ 
«Объ  «жен.  я  ф<;рш1хъ  русского  ялыаа».  ■.  1ё4&;  «#шл«1л.  трухв  д. 
Ху.  Востоков»».  СиС.  1805.  Ддж  я«}Ч4*ви  вар«дяыч>  жавп  гровиш* 
1111т«'р1мъ  ьъ  <То1»1Воаъ  схоаар!  жжваг«  В«жжсвруссгАГ9  яшнв*,  Б. 
Я.  Дсидл. 

'*)  Цо  «Др.  пан.  лае.  н  мг»  мм  ^VЛ  Ш1Ш  аовже  1ВМ.  Гя«ва|1  ш 
иечАТАНЪ  у  Кллаиатича:  «Ьммиг  Эй.  В«дг.»  1В3^1ВЬ,  ж  у  Ова91унк 
«Ск.  русск.  11а1к»Л1.'*',  т.  И. 

«<')  14^1  г.  ирж  жер^вол!  1оаяжт  Листаж «нжп  у  Кажжйдовпж,  1ВВ— 
197;  у  Ссисарот:  <Ск.  Русса,  иароди".  т.  II. 

**)  1596  г.,  у  Сахар<им,  т.  И. 

*')  Въ  1632  г..  иерьо^  жиаи^е  ьъ  1627,  второе  гк  1655  г.  трепе 
у  Сахарова,  т.  II,  жъ  соА.ал1ж1Ш  съ  вивусконъ  ссижогь  жа  рушажжсж 
ж  староиечатны!  княгж.  Оценка  въ  «ИсторЖ!.  Хржстох.»  9.  Я.  ^ 
САоева,  1111-1113. 
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вещественный  (реажьныя)  объяснешд^  заимствованный  изъхро- 
нографовъ  и  сборнмковъ,  бывшжхъ  въ  ходу  въ  ату  аноху,  а 
танже  изъ  сочннешй  наибод'Ье  распространенныхъ  Дгонисгя 
Ареапошта,  Козьмы  Индикоплова^  Максима  Грека  к 
т.  Я-  Эти  азбуковники  служатъ  нашинъ  предкамъ  тФмъ  же, 
Ч'&мъ  служатъ  ддя  насъ  энциклопедическ1я  словари  **).  Совре- 
ненъ  Петра  появляются  словари  разныхъ  языковъ:  Котеои- 
ча,  Поликарпова  и  т.  д.,  потоиъ словари — Алекстьевау  Рос- 
сгйской  Академги  и  т.  д.  до  Словаря  II  отд.  Ак.  Наукъ  и 
«Толковаго  Словаря»  В.И.Даля,  выражающ1е  собою  разныя 
степени  развит1я  науки  языкозцаи1я  въ  Воссш;  со  словарей 
Татищева  и  Полунина  начинаются  словари  реальные,  ко- 
торыми мы  и  до  сихъ  поръ  похвастаться  не  можемъ . 

Историческ1я  свои  св'Ьд'Ьн1я  наши  предки  почерпали  изъ 
Визант1йцевъ:  Амартола^  Малалы,  изъ  Палгьи  и  хроно- 
графовъ.  Хроника  Амартола  служила,  какъ  мы  знаемъ,  источ- 
ннвомъ  «Пов'Ьсти  врем.  л'Ьтъ»,  и  сл'Ьдовательно  была  уже  из- 
в'Ьетна  въ  XI  в.  Есть  предположеше,  что  она  переведена  въ^ 
Балгар1и**);  но  достов'Ьрн'Ье,  что  переводъ — русскШ**).  Амор- 
тенъ,  писатель  IX  в.  ^')  излагаетъ  истор1Ю  библейскую  и  исто- 
рш  царствъ  Вавилонскаго ,  Римскаго  и  Визаитш  до  867  г.,  — 
нх'Ья  въ  виду  преимущественно  истор1Ю  церкви  и  торжества 
христ1анства  надъ  язычниками  и  еретиками;  онъ  не  опускаетъ 


^)  У  Сахарова  т.  П.  напечатанъ  одянъ  а8буковннк'&  по  четыремъ 
епнсжамъ;  отрывки  ивъ  азбуковянка— въ  «Историч.  Христом.»  в.  И. 
Буслаева.  М.  1861,  1111—1116  (второе  Н8дан]е  ммФетъ  8вачен1е  только 
учебное);  'въ  разныхъ  статья хъ  0.  И.  Буслаева  в<^р1чается  много  у ка- 
аан!й  на  азбуковвнкн,  матер{алъ  весьма  важный  для  нзучен1я  поня- 
Т1Й  нашихъ  предковъ  и  степени  ихъ  образованности.  Объ  азбуковнн- 
кахъ  см.  «Правосл.  Соб.>  1860,  X  2,  статья:  «Объ  ист.  свАд.  по  раз- 
нымъ  наукамъ  въ  др.  времена  Росс{и». 

**)  О.  Н.  Палаузова:  «В4къ  Волг,  даря  С1М.>  Спб.  1852,112— 116. 

^^)  Я.  Я.  Срезневскаю:  -Св^д.  И  зам.    о  малоизв.   и  нензв.  нам.'- 
I,  20-27. 

*^')  Издана  Муральтомъ  въ  «Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI. 
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сщкки,  &рбде1»агяющ1б  рядомъ  съ .  разскавомъ  о  дипломати 
чеекмхъ  сношешяхъ  и  дичныя  впечятхЬн1я  посла,  таковы: 
посольство  Лихачева  во  Флоренщю  въ  1659  г.  ^');  Че- 
моданоеа — въ  Веяец1Ю  въ  1656  г.  '')^  Потемкина — въ 
Исшанш  и  Францш  въ  1667  г.  '^)  н  т.  д.  Познани  о  Рус- 
зкой  земд'Ь  черпались  изъ  такъ  называемой  с  Книги  большаго 
чертежа»,  составленной  еще  въ  конц'Ь  ХУ1  в.,  но  возобнов* 
ленной  въ  1623  г.Вта  книга  есть  въ  сущности  дорожнивъ  ^'^ ). 
Къ  ней  были  карты;  но  он'Ь  не  сохранились  до  нашего  вре- 
мени '*). 

11утешеств1е  временъ  Петровскихъ  по  характеру  подходятъ 
къ  статейнымъ  спискамъ  и  отличаются  бол'Ье  или  мен'Ье  наив- 
нымъ  любепытствомъ  къ  лредметамъ  совершенно  новымъ. 
Н-Ькоторын  мы  уже  указали,  прибавимъ  еще  Б,  Д.  Ше- 
реметева "),  а  также  П.  А.  Толстова  ")  и  графа  Л. 
Л.  Матвгьева,  представляющ1я  много  любопытныхъ  и  ум- 
ныхъ  заключешй  о  государственномъ  устройств-Ь  Бвропейскихъ 
державъ  ").  Въ  ХУШ  в.  путешеств1я  получаютъ  иной  ха- 
рактеръ,  то  это  ученый  путешеств1я  академиковъ  поРоссш  не 
только  иностранцевъ,  но  и  русскихъ:  Крашенинникова,  Рыч- 
кова,  Озерецкаго,  то  дневники  людей  образованныхъ,  нер-Ьд- 
ко  судящихъ  вид'Ьнное  ими  (Карамзинъ,  Фонвизинъ).  Въ  XVIII 
в.  является  и  наука  географш,  сначала  въ  переводахъ,  а  по- 


^>)  сВивл.»  IV;  «Русек.  нет.  сборп.»  III  и  отд11ЛЬНое  1здан1е. 

'^)  «Внвл.»  IV. 

'*)  Тамъ  же, 

^^)  Издана  Еовиковьшъ:  «Древн.  росск.  идрограф1Я>  М.  ^1775;  Д.  Я. 
Языко9ымл:  «Кн.  больш.  черт.>  Сдб.  1838;  Г.  И.  Спасскьшъ  М.  1846. 

'*)  Б.  Я.  Лсичанекаго:  «Стар,  руссж.  карт.»  («В^стн.  Геогр.  Общ.» 
г.  XXVII),  также  «0||.  д^ламъ  приказа  тайннхъ  д1лъ>  въ  1713 
(сЗап.  отд.  русск.  пр.»  II,  гд*!  есть  и  образчики  етаржннихъ  черте- 
жей). Кг  сожалЪн1Ю  чертежъ  Сибирской  земли  нзв'кстнаго  Семена  Ре^ 
мизова  («Он.  Рух.  Музея»  }&  34в)  до  снхъ  поръ  не  изданъ. 

^^)  «Зап.  о  пут.  В.  П.  Шереметева»  М.  1773  и  сВнвл.»  П. 

'*)  Я.  Лш  Лйповг  нзложнлъ  «го  въ  «Атене^»  1859,  8  н  9. 

'*)  сСовр.»  1856,  №  е. 
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ЭТО  утверждало  у  насъ  в'Ьроваше  въ  то,  что  земля  не  шаръ, 
но  вм'Ёст'Ь  съ  т'Ьмъ  сообщало  много  любопытныхъ  СВ'ЬД'ЬШЙ. 
€ъ  XVI  в.  начинаютъ  появляться  такъ  называемыя  космо- 
графш,  переводы  латинсвихъ  сочиненШ,  надо  думать,  съ  поль- 
скаго  ^*).  Таковы  были  главные  источники  географическихъ 
сБ^д'Ёшй  нашихъ  предвовъ;  но  для  странъ  ближайшихъ,  на- 
ходившихся въ  сношвн1яхъ  съ  Росс1ею,  и  въ  особенности 
интересныхъ  по  релипознымъ  восдомипан1ямъ,  предки  наши 
им'Ёли  еще  другой  источникъ  св'1^д'Ьшй — писменные  разсказы 
путешественниковъ,  которые  открываются  въ  XII  в.  хож- 
дешемъ  въ  1ерусалимъДамшда,бол'Ье  изв'1^стцаго  подъ  име- 
номъ  Дангила  Паломника ,  распространеннымъ  во  мно- 
жеств-Ь  рукописей  ^^).  Все  написалъ  онъ  нехитро,  но' 
просто,  о  м'1^стахъ  святыхъ,  о  град'Ь  1ерусалим']^  и  о  всей 
земл'Ь  об'Ьтованной,  если  и  не  мудрено,  то  безо  лжи\  какъ 
вцд'^ъ  своими  очами,  такъ  и  написалъ  ^*').  Цзв'ёст1я  Даш- 
ила  нер'Ьдко  переписывались  поздн'Ьйшими  странниками  и  во- 
обще составляли  любимое  чтен1е  нашихъ  предковъ.  Въ  жит1и 
Св.  Ефро^инги   Полоцкой  сохранилось  къ  сожал'Ён1ю  крат- 


^*)  Босмограф1И,  сжолько  мн^  изв1^стно,  взданы  во  сВрем.  Общ. 
Нет.»  XVI,  въ  сСннФ  Отеч.»  1851,  №  3  и  въ  «Ивборн.»  Андр.  Ы.  До- 
пова.  о  любопытной  лубочной  карт^,  находящейся  въ  связи  съ  кос- 
жограф1ЯШ1,  см.  Я.  А.  Долеваго:  сОчеркн  Русск.  лнт.>БывШ1Йу  меня 
въ  д^тств^  въ  рукахъ  экзампляръ  этой  карты  представляетъ  ту  осо- 
бенность, что  Петербургъ  уже  обозначенъ  на  ней,  но  не  довомъ  влв 
цервовью.  а  рядомъ  еловъ.  Во  всякомъ  случае,  этотъ  эвземпляръ  не 
ран'1е  1У111  в. 

^^)  Первоначально  издано  И.  Л.  Сахаровымъ  въ  «Сказ.  Русск.  на- 
рода», II;  лучшее  издан]е  Археографической  Боммнсс1в:  «Путсш.  игу- 
мена Дашвла»  Спб.  1864,  важное  по  иревосходнымъ  топографическимъ 
нрнм§чав1ямъ  А.  С.  Норова  (тогда  же  оно  переведено  на  французс11й 
я  позднее  на  греческ1А  языкъ).  Несколько  замЪтокъ  о  способе  издания 
ев,  см.  въ  «Книжи.  В^стн.»  1864. 

*«)  С.  Я.  Шееырева:  «Ист.  Русск.  Слов.»  II,  189  (изд.  2). 
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ея  1Квахы,  какъ  общественной,  тагь  м  частно!  жнанж.  Про- 
Н8веден1я  »того  рода,  нм'Ьющея  ц1и1ю  нрин'ЬненЕе  жъ  жнзнж 
того  жди  другагонравственнагондеап,  важны  )(хяя8Сх1Ьдовате- 
яя  съ  о)(но1  стороны  по  ндеаяанъ,  въ  нихъ  высказнваемынъ,  а 
съ  другой — по  укавываенымъ  прантнчесяимъ  средстванъ  прияож^- 
шя  9тжхъ  идеаяовъ  къ  жизни.  Средства  оти  нер^дяо  весша  яр- 
но  хараятернзуютъ  среду,  въ  которой  возникло  предпохожеше; 
указывая  на  то,  что  считалось  возможнынъ  въ  изв^етноиъ 
обществе,  они  тЬнъ  санымъ  знаконятъ  насъ  съ  обществен- 
нымъ  состоян1енъ:  напр.  регланентац1Я  промышленной  1«зни, 
лредлагаеная  Посошковыиъ,  ясно  указываетъ  на  то,  какъ 
еще  мало  развита  была  промышленность  въ  его  эпоху.  Не- 
чего прибавлять,  что  своими  отрицательными  указатями  они 
знакомятъ  насъ  съ  образомъ  жизни  и  нравами  соврененнаго 
имъ  общества  *^),  По  характеру  древне-русскаго  образован1Я 
всЬ  подобный  сочинея1я,  какъ  характера  нравоучительнаго, 
такъ  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  исторш  государственной,  принадле- 
жатъ  большею  част1Ю  къ  литератур-б  духовной:  появляясь  то 
въ  пропов'Ёди,  то  въ  ноучительномъ  посланш  духовнаго  ли- 
ца, (напр.  послаше  Никифора  митрополита  къ  Володим1ру  Мо- 
номаху''), въ  которомъ,  по  случаю  поста,  указывается  на  обя- 
занности князя,  послаше  епископовъ  къ  Шемяк'Ь  ^ )  даже  сами 
лица  св'Ьтск1я  свои  нравственныя  идеалы  подкрФпляютъ  ав- 
торитетомъ  св.  писашя.  Таково  поучеше  Владимгра  Мо- 
номаха ^  найденное  въ  Лаврентьевскомъ  списк-б  летописи**), 


*^)  Известно,  кжгь  мяого  пользовамсь  сатнрнкамн  я  коняками  для 
вредставлен1я  вравовъ.  Првпомнимъ,  напр.,  «Сатяр1ческ1е  журналы 
Л.  Е.  Аванаеьеваь,  М.  1859,  его  же  статью  <0  ДоиостроФ»  (От.  Зап., 
т.  ЬХХП).; 

")  •Русск.  Дост.»  I. 

")  «Ает.  Ист.»  I,  №  40. 

'*)  Первое  иадан!е:  «Дух.  в.  кн.  Владвмгра  Всеволодоввча».  Спб. 
1793,  (гр.  А.  и.  Мусяиа-Пушппа);  посл«  въ  П.  С.  Р.  Л.1,  100—105 
о  немъ  М.  Д.  Погодина  ъъ  «Ивв.  II  отд.   Ак.  Наужъ»,  X. 
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Въ  IV  В.  Тверской  купецъ  АеанасгЛ  Нтм^тинъ  совер- 
шшгь  любопытное  путешеств1е  въ  Индш  (1466 — 72  г.),  на« 
в^стное  подъ  названкмъ  сХоядеше  за  трн  норя»  '*).  По  нн1Ь- 
шю  И.  И.  Срезневскаго,  нзъ  запшюкъ  Италвянскнхъ  путе- 
шественниковъ  XV  в.  только  сразсказы  Дн-Конти  и  отчеты 
Васжо-дн-Гамы  могутъ  быть  поставлены  въ  ровень  съ  хоя- 
ден1енъ  Никитина».  Изъ  путешеств1й  XVI  в.  зам-Ьчательно 
путешествае  Московскихъ  купцовъ  Трифона  Корабейнинова 
и  Юргя  Грекова  въ  Царьградъ,  1ерусалииъ  и  на  Сина!  для 
раздачи  подаяшй  по  царевич'1^  Иван'Ь.  Это  путешеств1е  было 
очень  распространено  вежду  нашими  предками,  которыхъ  пл-Ь- 
няло  своими  чудесными  разсказами;  послф  напечатанное,  оно 
им-бло  н'Ьсколько  издан1й  и  до  сихъ  поръ  читается  ').  Въ 
1567  г.  по  повел'Ьшю  царя,  атаманы — Ивань  Петровъ  и 
Вурнашъ  Елычевъ  "бздили  въ  Китай  ^').  Изъ  путешест- 
В1Й  XVII  в.  зам'Ьчательны  Василгя  Гашры  въ  1634  г.  въ 
крусалимъ  и  Египетъ  черезъ  Кавказъ  ''),  Арсенгя  Суха- 
нова по  Востоку  въ  1651  г.,  съ  Ц'ЬЛ1Ю  собиран1я  св'Ьд'Ьшй 
нужныхъ  для  исправлешя  книгъ.  €11роскинатар1й»  Арсен1я 
не  изданъ  вполн']^  и  рукописи  его  подвергаются  соин'Ьн1Ю  въ 
нодд'Ьлк'Ь  со  ^стороны  раскодьниковъ  ^),  Одновременно  съ 
нижъ  "Ёздилъ  1ерод1аконъ  1она  '*).  Въ  Китай  'Ьздилъ  БаИ- 
кобъ  въ  1654  ^®)  и  Голландецъ  Избрандесъ  въ  1692  г. 
'*).  Къ  путешеств1ямъ  надо  прибавить  некоторые  статейные 

^)  сСоф.  Врем.»  II,  145 — 164;  сСказ.  Руссж.  нар.»  II;  «Поли.  Сбор. 
Русск.  л4т.»  VI,  330—358;  объяснения  Я.  Я.  Срезневскаю  въ  сЗаи. 
II.  отд.  Ак.  Наукъ»,  II. 

'^)  Отдельное  нздаше  В,  Г.  Рубанова  въ  1783;  нотомъ  часто  пе- 
рс печатнвалась;  см.  также  «Вивл.»  XII  и  сСааз.  Русса,  нар.»  II. 

••)  «Сказ.  Русск.  нар.»  II. 

")  Тамг  же. 

«*)  Часть  напечатана  въ  «Сказ.  Русск    народа». 

•»)   Тамъ  же. 

'О)  «Вявл.»  IV;  <Снб.  Вйстп  •  1830;  сОказ.  Русск.   народа»,  II. 

^* )  Его  путешеетв1е  вышло  по-го1.1андски  въ  1729  т.,  по-русскн 
въ  -Внвл.»  УШ,  IX 


1М  пАнятЕНП  сдовин#ап. 

сшски,  прадетавхнющЕб  рядомъ  съ.ра^сизонъ  о  дипломати 
чеекЕхъ  сношен1яхъ  н  лчныя  впечатхЬшя  посха,  таяовы: 
посмьетво  Лихачева  во  Флоренцш  въ  1659  г.  ^');  Че- 
моданоеа — въ  Веяещю  въ  1656  г.  ''),  Потемкина — яъ 
Кспанш  и  Франщю  въ  1667  г.  '^)1  т.  д.  По8нан1я  о  Рус- 
зкой  земд'Ё  черпались  изъ  тавъ  называемой  сВ&жгм  божьшаю 
чертежа»,  составленной  еще  въ  конц'Ь  XVI  в.,  но  возобнов- 
ленной въ  1623  г.  дта  книга  есть  въ  сущности  дорожнивъ  ^"^ ). 
Къ  ней  были  карты;  но  он'1^  не  сохранились  до  нашего  В|)е- 
лени  '*). 

ПутешествЕе  временъ  Петровскихъ  по  характеру  подходить 
къ  статейныиъ  спискамъ  и  отличаются  бол'Ье  или  нен1&е  наив 
ныиъ  любопытствоиъ  къ  лредметамъ  совершенно  новынъ 
Н'Ькоторыя  мы  уже  указали,  прибавимъ  еще  Б.  П.  Ше 
реметева  "),  а  также  П.  А.  Толстова  ^*')  и  графа  А 
А.  Матвтьева,  представляющ1я  много  любопытныхъ  и  ум 
ныхъ  завлючешй  о  государственномъ  устройств-Ь  Европейскихъ 
державъ  '').  Въ  XVIII  в.  путешеств1я  получаютъ  иной  ха- 
рактеръ,  то  это  ученыя  путешеств1я  академиковъ  поРоссш  не 
только  иностранцевъ,  но  и  русскихъ:  Крашенинникова,  Рыч- 
кова,  Озерецкаго,  то  дневники  людей  образованныхъ,  неред- 
ко судящихъ  вид'Ьнное  ими  (Карамзинъ,  Фонвизинъ).  Въ  XVIII 
в.  является  и  наука  географш,  сначала  въ  пе1)еводахъ,  а  по- 


'*)  сВшвл.»  IV;  «Русск.  нет.  сборп.»  III  и  отдельное  издаше. 

'*)  «Внвд.»  IV. 

'*)  Тамъ  же. 

^^)  Издана  Новикоеымы  «Древн.  росск.  идротраф1Я>  М.^77б;Д.  Я. 
Ялыкаеымы  «Кн.  божьш.  черт.>  Сдб.  1838;  Г.  Я.  Спасскьиа  М.  1346. 

^*)  Б.  Я.  Ламамскшо:  «Стар,  русск.  карт.»  («В^стн.  Геогр.  Общ.» 
г.  XXVII),  также  «0||.  д'Ъламъ  приказа  тайннхъ  д^лъ»  въ  1713 
(«Зап.  отд.  русск.  пр.»  II,  гд*!  есть  н  образчики  старннянхъ  черте- 
жей).  Къ  еожалЪн1Ю  чертежъ  Сибирской  земля  нзв^етиаго  Семема  Ре- 
лг1«зо«а  («Оп.  Рух.  Музея»  .^  34в)  до  сихъ  поръ  не  нзданъ. 

'^)  «Зап.  о  пут.  Б.  П.  Шереметева»  М.  1773  и  сВнал.»  II. 

^*}  Я.  Л.  Лйноег  нзложжлъ  его  въ  «Атене^»  1859,  8  19. 

'•)  сСовр.»  1856,  )«  е. 
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же  относггся  с  Повесть  н'Ьюего  боголюбива  мужа»,  осужда- 
ющая жестокостн  Царя    Ивана   Васильевича,  и  объясняющая 
П'ь    вшшенъ  чарод'Ьйства  *').  XVII  в.  вызвалъ  еще  бож^Ье 
сиьное  движен1е  въ  этомъ  родЪ:  ему  принадюжитъ   Кото- 
ш%л^тнъ,  о  которонъ  мы  говорили,  и  изв'Ьстныё  Сербъ  Юрги 
Лры(щраничъ,  первый  панславистъ  и  авторъ  иЬсколькихъ  тен- 
денщозныхъ  внигъ:  с  О  промысле»,    излагающая  теологиче- 
сп1  взглядъ  на  истор1Ю,    по  которому  б'Ьдств1я  посылаются 
за  тр1Ьхи,  и  сРазговоры  о  владательству»  *'),  въ  которыхъ, 
шагая  свои  теоретическ1я  во8зр'Ьн1Я  на  разные  вопросы  го- 
сцч^ственной  жизни,  онъ  указываетъ  на  недостатки  современна- 
го  ему  Русскаго    Государства  и  на  средства  ихъ  исправить. 
Врем  Петра  богато  сочинен1Ями  публицистическаго  характера; 
тать  даже  сЛ-Ьтопйсь  1700  г.»— описаше  похода  подъ  Вар- 
вннашсана  съ  ц(л1Ю  доказать,   что  новшества  Петра  ве^ 
)[ТТъ  къ  б1&дств1ямъ:  авторъ  видитъ  причину  неудачи  въ  пе- 
ре1№  календаря  '*).  Съ  одной  стороны,  противники  Петра 
(расюльники)    распространяютъ    свои  рукописныя    тетради; 
ореиущественно  объ  антихрист-Ь;   съ  другой  стороны,  пра- 
впештво  хочетъ  просв'Ьтить  общество,  относительно  прини- 
■аекыхъ  имъ  м'Ьръ:    для  этого   начинаютъ  выходить  в'Ьдо- 
10СП,  сообщающ1я    о  происшеств1Яхъ  *^)\    для  этого  изда- 


")  «Моей.»,  1844;  <Хр1СТом.>  в.  Я.  Буслаева^  нзд.  1.,  878—882. 

**)  Первое    издано    Я.  Л.  Везсоноеымъ  въ  1860;    а  второе   ниъ  же 

|фДъ  мгдав!емъ:    «Русск.  Госуд.  въ  полов|ун'к  XVII  в.»  ч.  I  М.  1859; 

1.  II,  1860  (аервоначально  въ  сРусск.  БесАд!»  1859);  см.  тамже  его 

ш:  «ЮрЛ  Крнжаввчъ»  (сПрав.  Обозр.»  1870).    Крыжанвчъ  првбнлъ 

п  Росе!»    1645  г.,    еослаиъ   въ^Сшбцрь  въ  1660  г.,    возвратнлес  въ 

1176  г.  СвАд'кии  о  немъ  въ  предисдов!!!  къ  Грамхатвк^ .  въ  <Чт«  Общ. 

1ет.»,  годъ  IV,  хн.  I. 

**)  «Л1т.  Зап.  Арх.  Ком.»  IV. 

'^)  В^доноетж  яаиля  выход вть  съ  1703  г.;  первнл  ведомости  пе- 
|(1ечата1и  Лубжнчаою  Бнбж{отеков).  До  свхъ  аоръ  куранты  (аереводы 
1и1а1дгквхъ  гааетъ)  былв  рукоавеные.  См.  држмфрн  въ  «Христом.» 
9.  Е.  Вуелаиа  м  въ  «Дкт.  Зап.  Арх.  Ком.»  IV. 

аегопа  госсш.  ввцдвшв.  10 
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иутся  отд-Ьаныл  книги:  Шафироеа:  сРазсужд.,  1М1Я  за* 
конныя  причины  им'Ьхъ  Б.  В.  Оетръ  Велии!^  иъ  Ш1чат1Ю 
войны  противъ  короля  Карла  Х1Ь  *"");  беофана:  сПравда 
воли  Монаршей»,  объясняющая  причины,  покоторымъ  го- 
сударь можетъ  назначить  себ'Ь  наследника  '"");  пропов-Ьдь  Оео- 
фанова  получаетъ  характеръ  защиты  рефориъ,  а  въ  про- 
пов'1&ди  Стефана  Яворскаго  слышатся  осуждешя,  хотя  и 
не  совсЬмъ  пряныя;  къ  актанъ  государственнымъ  нер'Ьдко 
прибавляются  мотивы,  ихъ  объясняющ1е  (таково  предислов1е 
къ  €  Духовному  Регламенту»).  Для  наставлешя.  въ  началахъ 
общежит1я  азбуку  сопровождаютъ  особыя  правила  обхождения 
св'Ьтскаго  '®^),  издается  писмовникъ  (прежде  были  рукопис- 
ные ''^).  Важн'Ьйшее  сочинеше  публиДистическаго  характера 
эпохи  Петровской  есть  сочинеше  крестьянина  Досашкова; 
«О  скудости  и  богатств-Ь»,  заключающее  въ  себ'Ь  обоар'Ьше 
русскаго  общества  начала  XVIII  в.  по  сослов1ямъ  и  м'Ьры  для 
П0ДНЯТ1Я  промышленности,  усилеи1я  средствъ  государства  и 
уменьшешя  злоупотребленШ  *^*).  Въ  ХУШ  в.  появлях>тся  то 
рукописный  (напр.  сочинен1е  Юс  та  Липсгя),  то  печатныя 
переводы  иностранныхъ   публицистическихъ    сочинешй;    при 

• 

в'Ьдомостяхъ  издаются  « Историческ1я  11рим'1^чашя»  исъ1755 
г.  начинается  первый  журналъ,  въ  которомъ  рядомъ  съ  стать- 
ями учеными  и  литературными,  появляются  и  статьи  нраво- 
учительнаго  и  публицистическаго  характера — «Ежем'Ьсячныя 
сочинешя»  *"*).  Но  бол'Ье  важное  оставалось  ненапечатаннымъ. 


*°*)  Спб.  1717. 

*о«)  М.  1722. 

*<^^)  сЮности  честное  зерцало»  Сйб.  1717  (потомъ  нФсеолько  разъ 
перепечатано). 

*^)  «Приклады  како  пишутся  комплементы»  М.  1708. 

*°*)  Сочциен1я  Посошкова  изданы  М.  П-  Поюдинымъ*  М,  1842  —  63. 
€м.  о  немъ  Г.  Б.  Есипова  ъъ  «РуссБ.  Слов'Ь»  1860  и  М.  П,  Погодина 
въ  «Русск.  В4ст.»  1^563. 

'  *•)  20  т.  съ  1755  но  1764  г.  См.  о  нпхъ  статьи  В,  А.  Мхиютипа 
ъъ  «Соврем. >  1851,  )б)б  1,  2  и  3. 
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въ  которонъ  живо  рисуется  Славянск1й  идеалъ  виявя — «доб* 
]раго  страдальца  за  Русскую  зеилю» .  Любимыиъ  чтен1емъ  на* 
шнхъ  предковъ  были  сборники  или  изборники  ^).  Въ  такихъ 
«берникахъ  обыкновенно  попадаются  во  множеетв'Ь  статьи 
лравственнаго  содержан1я.  Являются  и  сборники  исключитель- 
но занятые  статьяии  этого  рода.  Саиымъ  важнымъ 
А  наиболее  распространенныиъ  изъ  такихъ  сборниковъ 
является  переводная  съ  греческаго  с  Пчела»  ^).  иазва- 
д|е  происходитъ  отъ  того,  что  одинъ  изъ  состави* 
теле!  инокъ  АнМё1й  прозванъ  былъ  тА^Хс^^а  (пчела),  дтотъ 
сборникъ,  начало  котораго  восходитъ  къ  VII  в.,  «заключаетъ 
въ  себ'Ь  отрывки  изъ  сочинений,  какъ  учителей  церкви,  такъ 
ж  языческихъ  иудрецовъ.  У  нашихъ  предковъ  онъ  инЪлъ 
6€^п»шой  усп'Ьхъ  и  порождалъ  новыя  произведешя.  Такъ,  подъ 
^ильнынъ  вл1ян1еиъ  Пчелы,  составлено  знаненитое  слово  Да- 
нгила  Заточника  **),  заключающеее  въ  себ^  размышлешя 
о  разныхъ  преднетахъ,  ии'Ьющш  ц'Ьл1ю  обратить  вниман1е 
инязя  на  горькое  положеше  узника,  сослапнаго  по  нав'Ьту,  и 
иотому  бол'Ье  всего  жалующагося  на  придворныхъ,  бывшихъ 
главною  причиною  его  ссылки.  Воззр'Ьшя  Даншла'  на  жен- 
вщнъ,  на  которыхъ  онъ  особенно  озлобленъ,  связываетъ  его 
сочинеше  съ  ц'Ьлою  литературою,  большею  част1Ю  перевод- 
ныхъ  сочинешй,  направленныхъ  протнвъ  женщинъ.  Изъэтихъ 
еочинен1й    иног1е   наши  изсл'Ьдователи  '")  д'Ьлали  несовсЬиъ 


**)  Что  въ  нервы!  разъ  мФтко  указано  И.  И.  Срезневскимъ  ъъ  статье: 
«Изборнякн»  (>0ч.  Росс1и»  I.  Спб.  1837). 

**)  Пчела  кадава  Д.  А.  Безсонавымъ  во  «Врем.)  ХХУ  (нервня.7 
гдавъ);  о  Пчел!  М,  И  Сухомлинова  ъъ  «Изв.   II  отд.  Ак.  Наукъ»,  II. 

*')  Мн  ям1емъ  его  въ  двухъ  редакфяхъ:  одно  считается  принад- 
лежащею XII  в.,  напечатано  въ  с  Нам.  сяов.  XII  в.»,  «Сказ,  русск. 
народа»  I  и  въ  €1ристом.>  9.  И.  Буслаева-у  другая,  относящаяся  яъ 
XIII  в.,  напечатана  В.  М.  Уидольскимъ  ъъ  «Русск.  Бее^д!»  1856  г. 
^^1  я  И,  И,  Срезневекимъ  ъъ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  X;  см.  статью 
Я.  л.  Безсонова  въ  «Москвнт.»  1856,  7  н  8. 

*')  Между  прочимъ  и  И.  Е.  Забгьлинъ  въ  своемъ,   во  многихъ  от- 


^щ  нАнтит  словксшоеп. 

справеднвый  выводъ  гь  общему  поюхепю  жеящжнг  въ 
Ро€с1ж,  1фи  чемъ  не  было  обращено  надлежащаго  ввшиши 
на  то,  что  сочинешя — переводный.  Знаменштый  сДотстро!» 
Селивесшра,  подобно  Слову  Дан1И1а,  то  хе  не  безъ  связж 
съ  книжною ,  преивущественно  переводною,  итературош, 
изъ  которой  заимствованы  всё  его  теоретическ1я  во88р1^ни, 
но  Домострой  1юбопытенъ  и  по  изображешю  домашней  жмзвД 
нашихъ  цредковъ,  даже  съ  археологичеовой  точки  врАшя. 
Вопросъ  о  томъ,  на  сколько  въ  немъ  сказался  в1Ькъ  и  ва 
сколько  личность  самого  составителя,  еще  до  сихъ  поръ  не 
разр'Ьшенъ;  но  нельзя  отрицать  того,  что  во  многнхъ  отво- 
шен1яхъ  это  явлен1е  весьма  характеристическое  *^).  Появле- 
ше  ея  въ  ХУ1в.,можетъ  быть,  объясняется  попытками  нов- 
шества, начинающимся  ипоземнымъ  влхяшемъ  и  стремлешевг 
закр'Ьпить  старину.  Тотъ  же  XVI  в.  оставилъ  намъ  н^коаь- 
ко  произведен1й,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  высказы- 
ваются взгляды  на  государственную  жизнь;  такова,  извест- 
ная уже  намъ,  переписка  Царя  Ивана  Васильевича  съ  кн. 
А.  М.  Курбскимъ\  таково  «Сказаше  Ивана  Переев'Ьтова  о 
цар'Ь  Турскомъ  Иахмед'Ё»  *');  авторъ — какъ  полагаютъ,  псев- 
донимъ — им'Ёлъ  въ  виду,  хваля  крутость  м'Ёръ  Махмуда,  одо- 
бреше    д'Ёятельности    Царя    Ивана    Васильевича    **);    сюда. 


ношеп1Я1Ъ,  класснчесвомъ  сочииеи1н:  <Домаши1й  быть  руссж.  царкцъ». 
М.1869,  и  въ  статье:  «Женщина  ш)  понят1й11Ъ  старин,  руссе,  кннжнк- 
ковъ».  («Русск.  В*стн  »  т.  IX,  1857). 

*4)  «ДомостроИ»  издапъ  Д.  П.  Голохвастовымъ  во  «Врем.»  I;  во 
«Врем.»  VI  есть  дополнение  къ  этому  хздашю.  О  Дохострс!  см.  Л. 
Н.  Аванасьева  («От.  Зап»,  ЬХХП)  и  Я.  Я.  Порфирьева  («Прав.  Соб.> 
1860,  III).  Произведены,  подобныя  Домострог>,  встречаются  и  мъ  и* 
ладной  средне-вековой  литературе:  см.  «Соч.  С.  В.  Ешевскаю^,  111, 
393—396.  У  7/.  Я.  Сахарова  ^ыла  рукопись  «Вождь  по  жизнн>|  но 
содерхан1ю  подходящая  къ  «Домострою»,  см.  «Сказ,  русск  нирод: », 
II,  К11.  VI,  114-116. 

•*)  Лндр.  Ник.  Попова:  «Изборн.»  165—167. 

»•)  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс»  VI,  498. 
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с1И1ъ)  еще  до  сихъ  поръ  въ  употребден1И  каиенныя  оруд1я; 
Цеаки  (на  остр.  Борнео)  до  сихъ  поръ  строятъ  свайныя  по- 
стройки и   т.  д.    Стадо  быть  приходится    довольствоваться 
т^мъ,  что  изв'Ьстныя  вещи  суть  признаки  известной  степени 
Ц1бшзац1И,    всл'Ьдств1е  чего   истор1Я  первоначальной  граж- 
ханственности  пока  еще  ножетъ  быть  написана  только  вообще, 
I  не  по  народаиъ.  Что  же  касается  до  памятниковъ  врёиенъ 
Тке  кеторическихъ,  то  они  во  многихъ  отношеп1яхъ  чрезвы- 
чайно важны,   изучен1е  ихъ  требуетъ  разнообразныхъ   прхе- 
ювъ  и  разнообразныхъ  знашй:  въ  памятникахъ  небольшаго 
объема  прежде  всего  надо  отличать  пастоящ1й   отъ  подд'Ьль- 
наго;  если  н'Ьтъ  ни  надписи  и  никакихъ  достовЪрныхъ  ува- 
ш1й,  то  требуется  определить  в'Ькъ,   нередко  употреблен1е 
вещи  и  очень  часто  ея  происхождеше,  что  вая^но  для  исторш 
винмныхъ  сношен1й  народовъ,  Такъ  какъ  здЪсь  случайность 
нер^ххо  иожетъ  играть  большую  роль,  то  опред'Ьлеше  всёхъ 
8Шъ  вопросовъ  весьма  и  весьма  затруднительны:  въ  Перм- 
С1о1  губерн1и  найдена  римская  чаша;  когда  она   попала  туда 
I  каккнъ  путемъ?  Путеиъ  ли  древней  торговли,  отъ  какого 
обо  Нормана,  пр1обр'Ьтшаго  ее  случайно,   или  принадлежала 
она  какому  либо  поздн'Ьйшему  любителю?  если  бы  не  знали, 
что  въ  Московской  губерн1И  каменные  бабы  завезены  случайно, 
1ъ  сколькимъ   соображешямъ   могли-бы   они  подать  поводъ? 
Вепокнимъ  сколько  вопросовъ  представляютъ*  камни,  постав- 
1еевые  въ  Двин'Ь  Полопкими  князьями.  Въ  памятникахъ  ар- 
итектурныхъ  новыя  затруднешя:   они  постоянно  перестраи- 
ваюгся;  гд'Ь  границы  перестроекъ,  что  древнее,  а  что  отно- 
сктельно  новое?  Сколько  знан1й  въ  истор1и  искуствъ,  сколько 
осторожной  осмотрительности  долженъ  им'ёть  археологъ,  при- 
шмаясь  за  изучеше  древнихъ  памятниковъ;   самыя  раскопки 
шй  такъ  легки,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ:  надо,  ко- 
кая,  наблюдать  какъ  лежать  вещи,  какое  положеше  дано  т'Ёлу. 
По  способу  погребешя  многое  узнается:    хоронили  въ  сидя- 
1емъ  положеши,  въ  томъ  положеши,  въ  которомъ  человФкъ 
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находился  въ  утроб1Ь  матери,  хоронили  въ  лежачемъ  и  т.  п. 
Иногда  находятъ  курганы  въ  н'Ьскодько  слоевъ;  надо  не  см'Ь- 
шать  находимый  вещи  разныхъ  эпохъ.  Сколько  пропало  отъ 
того,  что  прежн1е  собиратели  собирали  древности,  какъ  р'Ьд- 
кости,  какъ  игрушки,   и  никогда  не  заботились  о  точномъ 
обозпаченш  м'Ьста  нахожден1я  разрытаго  клада,  а  иногда  кладъ 
только  и  дорогъ  своимъ  м'Ьстопахожден1емъ:    такъ  напр.  по 
изсл'Ёдованшмъ  П,  С.  Савельева  оказалась  важность  нахож- 
ден1я  кладовъ   еъ  восточными  монетами;    они  указали  пути 
древней  торговли  съвостокомъ.  Неговоря  уже  о  т'Ьхъ  кладахъ, 
которые  пропадаютъ  по  нев'Ёжеству,  о  здад1яхъ,  который  ло- 
маютъ  въ  виду  украшешя  городовъ  бульварами  или  перестраи- 
ваютъ  заново    изъ  религшзнаго  усерд1я.    Такимъ   образомъ 
нахождеше  матер1ала  для  археологическихъ   работъ   до  сихъ 
поръ  д'Ьло  случая  (если  только  не  предпринимаются  системати- 
ческ1я   изыскан1я  въ  род'Ё  раскопокъ   въ  Палестин'Ё  англ1й- 
скаго  общества  и  т.  п.);    съ  другой  стороны  самые  пр1емы 
изсл'Ьдован1я  эмпирическ1е:    все  зависитъ    отъ  большаго  или 
меньшаго  объема  знан1й  изсл'Ьдователя ,  отъ  большей  или  мень- 
шей его  сообразительности;  выводы  до  сихъ  поръ  получаемые 
больше  или  меньше  частичны,  а  общ1е  выводы  не  р'Ьдко  про- 
извольны и  зависятъ  отъ  личной  фантаз1и.  Все  это  понятно; 
цо  желательно  бы  вид'Ьть  археолопю  у  насъ  основанною  на 
бол'Ье  прочныхъ  началахъ,    что  будетъ  возможно  при  бол'Ье 
обширномъ  развит1и  музеевъ,   при  систематической   правиль- 
ности раскопокъ,  при  правильномъ  употреблеши  сравнитель- 
паго  метода,  при  собран1и  наконецъ  въ  одно  Ц'Ёлое  всего  раз- 
бросаннаго  матер1ала  и  при  критической  его  пров'Ьр^'Ь. 

Старипная  Русь  не  занималась  собиран1емъ  древностей, 
какъ  древностей:  она  хранила  старыя  вещи  или  какъ  свя- 
тыню въ  ризницахъ,  или  какъ  драгоц'Ёниость  въ  царски]^ъ 
казнохранилищахъ;  если  и  обращали  впимаше  на  как1я- 
нибудь  находки,  то  съ  практическою  ц'Ьл1ю;  такъ  когда 
при  Алекс'Ь'Ё  Михайлович'^  получено  было  св'ЬдЪнхе  о  наход- 
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^пхъ  въ  мошахъ  по  р.  Исети  зожотыхъ  в  серебреныхъ 
0еще1,  то  вежЬЕО  бьмо  разузнать  о  рудникахъ,  откуда 
добываюсь  серебро  в  зоюто  0;  на  находку  смотр'Ьи,  какъ 
^а  кхадъ  ').  Со  времени  Петра  В.  это  воззр'Ён1е  начинаетъ 
^зн'Ьняться:  Петръ  охраняетъ  Боягарск1я  здашя  отъ  дальнМ- 
^Л1аго  ра8рушен1я  '),  приказываетъ  ученому  МессершМиту 
^ъ  «го  путешеств1и  въ  Сибирь  собирать  древноств  ^),  курьез^ 
^ыя  вещв  серебряныя  и  зодотыя  вел'Ьно  присылать  въ  Петер- 
^ургь,  не  переливая  ^).  Знаменитый  Татищевъ  въ  царствоваше 
нны  1оанновны  составвлъ  инструкщю  для  собиран1я  св'Ьд1Ьн1й 
г^ографическихъ,  этнографическихъ  и  археологическихъ;  эта 
^вструкщя  была  принята  во  вниман1е  Акадвм1ею  и  разослана 
но  губершямъ  ^).  Путешественники  Академики  не  оставили 
безъ  вниман1я  древностей:  Миляеръ  вывезъ  изъ  своего  пу- 
тешеств1я  св'Ьд'Ьи1я  о  сибирскихъ  древностяхъ  ^);  Па.иасъ^ 
Лепехинг^-  Гмелинъ^  Зуевг^  Рычковъ  вносили  въ  свои  д^ев- 
ннп  все,  что  встр'Ёчали  зан'Ёчательнаго  относительно  древ* 
ностей.  Такъ  Лепехинъ  описалъ  между  прочимъ  Иолгары^ 
Зуевъ  говоритъ  о  курганахъ  Екатеринославскихъ,  Рычковъ  о 
древностяхъ  Пермскихъ  и  т.  д.  ^).  Въ  кунтскамер'Ё  было  уже 
и»  концу  XVIII  в.,   хотя  небольшое,  собран1е  древностей,  въ 


)  «И8В.  Арх.  об.>.  V.  38. 

)  Н.  я,  ЛрисИгова  я  А,  Н,  Майкова;  «Пред.  о  кладахъ»  («Зап. 
Геогр.  Общ.  по  отд.  этногр.»  т.  1.  Спб.  1867). 

)  «Геогр.  стат.  словарь  Росс.  Ими.»  (подъ  словомъ  Болгары). 

)  П.  П.  Пекарскаю:  «Наука  и  литер,  въ  Росс1И  при  Петр'Ь  Вел.» 
1)  351  1  ел. 

)  П.  С.  3.  VI.  }&  3738. 

}  Я.  А.  Попова:  «В.  Н.  Татищевъ»  436—439  и  пр.  XIII.  М.  1861. 

)  «Ежех1с.  соч.»  1764  г.  дек, 

)  Я.  С.  Далласа:  «П)Т.  ПО  разн.  провинц.  Росс.  Госуд.»  5  ч. 
<).  1773—1788  (пер.  съ  Н'Ьм.);  И,  Лепехина:  «Дневн.  Зап.»  4  ч.  Спб. 
1—1785  г.  въ  («Пол.  Соб.  уч.  путеш»  Спб.  1818-1825);  Рычкова 

и):  «Журналъ»  2  ч.  Спб.  1770—72;  В.  Зуева:  «Путеш.  зап.> 
1787.;    С.  Г.    Гмелина:    «Путеш.»  4  ч.  (перев.    съ   н*м.).   Спб. 

-1785. 
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УШ. 

Цамятаики    вещественные,    изтер^альные    остатки    ниэв1 
даввнхъ  вреиеиъ,— истотниЕЕъ  исторический    въ  висшей  сте 
пеын  важный.  Панятникя  этаго  рода  зыакиннтъ  съ  вн'Ьшвеи 
обстановкою  хизни,  си  степенью  цивилизацш,  съ  вааилнын 
связями  и  сноше111Я111и  иародоьъ  въ  такк  першды,  вотца  эп 
сяишен1Я  и  не  иогли  предполагаться.  Напр.  канеиныя  оруд1н, 
найдеиыя  въ  н'ёстности,  гд'ё  такого  каина  нЪтъ,  свидетель- 
ствуютъ  о  тонъ,  что  они  занесены  изъ  другой  страны.  Овв 
задолго  вредшестиуютъ  панятпикамъ  нисыиенныиъ  и  вводатъ 
пэсл'Ьдователя  въ  такую  область,  въ  которую  восходятъ  Т01Ь' 
ко  вародыын  предашп    и    то  приблизительно:  древн1Я  копии, 
пещеры,  «кухонные  остатки»  и  сваЯныл  постройки  переносят! 
въ  бытъ    саиый  первопачальпый.     Копечно  ниого  воцросовъ 
предстоитъ  еще  впереди  АрхеолиГ1И,  вакъ  наук*,  при  пр1ур1)- 
чиван^и  этихъ  па)1ятыико1]Ъ  къ  известной  пародности,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время    не  р-Ьдко  впадаютъ    въ  ошибки:    таги 
напр.  известное  оруд1е  кеяьтт,  (родъ  серпа)  слухилъ  долго 
признакоиъ  Кельтской  народности;    но  теперь  находятъ    его 
въ  зснлахъ,  гдЪ  Кельтовъ  и  предполагать  нельзя;  городище*  | 
(насыпи,  опруженныя  валомъ)    считались  призналоиъ  варод'  ' 
ноств  славянской  (нн'Бн1е  Ходаконскаю);  но  теперь  ихъ  ва ' 
ходятъ  и  въ  страпахъ,  не  бывшихъ  населепиыни  Славянзни^  ^ 
некоторые  (Нильсенъ)    прнписываютъ  всЬ  бронзовый  оруд!^  I 
В11нн1ю  ФиникЁянъ,    ПО  ято  тоже  подлежйтъ  спору.    Танигь  | 
образомъ  отъ  точнаго  опред'Ьлеп1я  народности  въ  отдаленный   '^ 
9Н0ХИ  приходится  отказываться.  Можно  ли  но  крайней  нЪр'Ь    1 
определить    вЪкъ?    и    то  во  многихъ    случаяхъ    оказывается    I 
совершенно  невозиожнынъ;  эпохи  каненныхъ  оруд[Й  въ  раз-    , 
яыхъ  странахъ  различны:  у  н'Ёкоторыхъ  народовъ  (океан1б- 
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скихъ)  еще  до  сихъ  поръ  въ  употребден1И  каиенныя  оруд1я; 
Деаки  (на  остр.  Борнео)  до  сихъ  поръ  строятъ  свайныя  по- 
стройки и   т.  д.    Стадо  быть  приходится    довольствоваться 
т'Ьмъ,  что  изв'Ьстныя  вещи  суть  признаки  изв'Ьстной  степени 
циви1изац1и,    всл'Ьдстб1е  чего   истор1Я  первоначальной  граж- 
данственности пока  ещё  можетъ  быть  написана  только  вообще, 
а  не  по  народамъ.  Что  же  касается  до  памятниковъ  врёиенъ 
уже  историческихъ,  то  они  во  мпогихъ  отношешяхъ  чрезвы- 
чайно важны,   изучен1е  ихъ  требуетъ  разнообразныхъ  пр1е- 
яовъ  и  разнообразныхъ  знашй:  въ  памятникахъ  небольшаго 
объема  прежде  всего  надо  отличать  пастоящ1й   отъ  подд'ёль- 
наго;  если  н'Ьтъ  ни  надписи  и  никакихъ  достовЪрныхъ  ува- 
зашй,   то  требуется  опред1Ьлить  в'Ькъ,   нер'Ьдко  употреблеше 
вещи  и  очень  часто  ея  происхождеше,  что  вая^но  для  исторш 
взаимныхъ  сношен1й  народовъ.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  случайность 
нер'Ьдво  можетъ  играть  большую  роль,  то  опред'Ьлеше  всЬхъ 
этихъ  вопросовъ  весьма  и  весьма  затруднительны:  въ  Перм- 
ской губерн1и  найдена  римская  чаша;  когда  она   попала  туда 
I  какимъ  путемъ?  Путеиъ  ли  древней  торговли,  отъ  каког(^ 
пбо  Нормана,  пр1обр'Ьтшаго  ее  случайно,   или  принадлежала 
она  какому  либо  поздн'Ьйшему  любителю?  если  бы  не  знали, 
что  въ  Московской  губерши  каменные  бабы  завезены  случайно, 
къ  сколькимъ   соображен1ямъ   могли-бы   они  подать  поводъ? 
Вспокнимъ  сколько  вопросовъ  представляютъ*  камни,  постав- 
1енвы«)  въ  Двин'Ь  Полоцкими  князьями.  Въ  памятникахъ  ар- 
шектурныхъ  новыя  затруднен1я:    они  постоянно  перестраи- 
ваюгся;  гд*  границы  перестроекъ,  что  древнее,  а  что  отно- 
сительно повое?  Сколько  знан1й  въ  исторш  искуствъ,  сколько 
осторожной  осмотрительности  долженъ  им'ёть  археологъ,  при- 
шаясь  за  изучен1е  древнихъ  памятниковъ;   самыя  раскопки 
н|  такъ  легки,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ:  надо,  ко- 
ш,  наблюдать  какъ  лежатъ  вещи,  какое  положеше  дано  т'Ьлу. 
По  способу  погребен1я  многое  узнается:    хоронили  въ  сидя- 
1611  положеши,  въ  томъ  положеши,  въ  которомъ  человФкъ 
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находилса  въ  утроб'Ь  яатери,  хоронили  въ  лежаченъ  и  т.  п. 
Иногда  находятъ  курганы  въ  нёсколысо  сдоевъ-  надо  не  сно- 
шать находняыя  вещи  разныхъ  эпохъ.  Сколько  пропало  отг 
того,  что  прежн1е  собвратш!  собирали  древности,  какъ  ред- 
кости, вакъ  игрушки,  и  никогда  не  заботились  о  точнош. 
обозпаченш  иЪста  вахохден1я  раэрытаго  клада,  а  иногда  ывдъ 
только  и  дорогь  своимъ  и'Ёс.тонаходден1емъ:  такъ  напр.  по 
изсл'Ьдоватяпъ  Л.  С.  Савельева  оказалась  вахность  нахож- 
дения кладовъ  съ  восточными  монетаии;  они  указали  путн 
древнее  торговли  съ  востокомъ.  Неговорн  уже  о  т^Ёхъ  влааахъ, 
которые  пропадаютъ  ио  нев'!Ёжеству,  о  эдан1яхъ,  которын  до- 
иаютъ  въ  виду  украшешк  городовъ  бульварами  или  перестрйи- 
ваютъ  за-ново  изъ  религшзцаго  усерд1л.  Такиыъ  образаиъ 
нахолдец^е  111атер1ала  дли  эрхеодогическихъ  работъ  до  стъ 
поръ  д1ио  случая  (если  только  не  предпринимаются  систенати- 
чесв1Я  изыскан!»  въ  род'^  раскопокъ  въ  Палестин-Ё  ааглй- 
скаго  общества  и  т.  п.);  съ  другой  стороны  самые  пр^еаы 
нзсл'Бдоващя  эмпирические:  все  зависитъ  огь  большаго  нл 
неньшаго  объема  эпан1Й  изсд'Ёдоватцлп,  отъ  больше!)  или  иш- 
шеЦ  его  сообразительности;  выводы  до  сихъ  иоръ  получаекие 
больше  или  меньше  части'шы,  а  обш1е  выводы  не  рЪдко  про- 
извольны и  зависятъ  отъ  личной  фантазш.  Все  это  ноантно; 
во  желательно  пы  видЪть  археолог)Ю  у  насъ  основаниою  на 
болЪе  ярочныхъ  началахъ,  что  будетъ  возможно  нрн  боЛ* 
обшириоиъ  разнит1и  нузеевъ,  при  сиигенатической  пранн^ь- 
ности  расЕОПокъ,  при  нравильпоиъ  употреблен1п  сравните.Д*'  1 
ваго  метода,  при  собранш  наконецъ  въ  одно  и^лое  всего  ра^*' 
бросаннаго  матер1ала  и  при  критической  его  пров^рв*.  I 

Старинная  Русь  не  занималась  собирашемъ  древност);  Л 
вакъ  древностей:  она  хранила  старый  вещи  или  какъ  ев  ^ 
тыню  въ  ризницахъ,  или  кап.  дра  го  цен  кость  въ  ц;^рСЕий;^ 
казнохранплпщнхъ;  если  и  обращали  внима[11е  на  вав!^ 
нибудь  находки,  то  съ  практическою  цЪл1ю;  такъ  ЕОг^СЗ 
при  Алекс'&'Ё  МихэВлович'Ё  получено   было  свЪд^нш  о  нахоС 
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кахъ  въ  иогвАхъ  по  р.  Исети  зожотыхъ  и  серебреныхъ 
вещей,  то  вед11Н0  быю  разузнать  о  рудникахъ,  откуда 
добывалось  серебро  и  золото  0;  на  находку  сиотр'Ьли,  какъ 
на  кладъ  ').  Со  времени  Петра  В.  это  воззр'Ьи1е  начинаетъ 
изн'Ьняться:  Петръ  охраняетъ  Болгарск1я  здан1Я  отъ  дадьн'ЬЙ- 
шаго  разрушен1Я  ^),  приказываетъ  ученому  Мессершмиту 
въ  его  путешествш  въ  Сибирь  собирать  древности  ^),  курьез- 
ным вещи  серебряный  и  золотыя  велено  присылать  въ  Петер - 
бургъ,  не  переливая  ^).  Знаменитый  Татищевъ  въ  царствован1е 
Анны  1оанновны  составилъ  инструкц1Ю  для  собиран1я  св'Ьд'ён1й 
географическихъ,  этнографическихъ  и  археологическихъ;  эта 
мнструкщя  была  принята  во  вниман1е  Академ1ею  и  разослана 
по  губершямъ  ^).  Путешественники  Академики  не  оставили 
безъ  вниман1я  древностей:  Миллеръ  вывезъ  изъ  своего  пу- 
тешеств1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  сибирскихъ  древностяхъ  ');  11а.1ласъ, 
Лепехинъ^^  Гмелинъ^  Зуевг^  Рычковъ  вносили  въ  свои  днев- 
ники все,  что  встр'Ёчали  зам'Ёчательнаго  относительно  древ- 
ностей. Такъ  Лепехинъ  описалъ  между  прочимъ  Иолгары^ 
Зуевъ  говоритъ  о  курганахъ  Екатеринославскихъ,  Рычковъ  о 
древностяхъ  Пермскихъ  и  т.  д.  ^).  Въ  кунтскамер'Ё  было  уже 
«ъ  концу  XVIII  в.,   хотя  небольшое,  со6ран1е  древностей,  въ 

О  «И8В.  Арх.  об.>.  V.  38. 

*)  Н.  я.  Арги^^пова  я  Л,  Н.  Майкова;    «Пред.  о  кладахъ»    («Зап. 
Геогр.  Общ.  до  отд.  этногр.»  т.  1.  Сиб.  1867). 

^)  «Геогр.  стат.  словарь  Госс.  Ими.»  (подъ  словомъ  Болгары). 

*)  Л.  П.  Пекарскаю:  «Наука  и  литер,  въ  Росс1И  при  ПетрФ  Вел.» 
1)  351  н  ел. 

*)  П.  С.  3.  VI.  }&  3738. 

*)  Я.  А.  Попова:  «В.  Н.  Татищевъ»  436—439  и  пр.  XIII.  М.  1861. 

О  <Ежеи1с.  соч.»  1764  г.  дек. 

•)  Я.  С.  Далласа:    «П>т.    по    рази,  провинц.    Росс.    Госуд.»    6  ч. 
С15.  1773—1788  (пер.  съ  я±л.)\  И.  Лепехина:  «Дневи.  Зап.»  4  ч.  Спб. 
1771-1785  г.  въ  («Пол.  Соб.  уч.  путеш»  Сиб.  1818-1825);  Рычкова 
(сына):   «Журналъ»  2  ч.    Спб.  1770—72;    В.   Зуева:    «Путеш.    ' 
Спб.  1787.;    С.  Г.    Гмелина:    «Путеш.»  4  ч.  (перев.    съ   нФм.)* 
1ПЗ-1786. 
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ковскОА  Археологическое  Общество  уже  успевшее  заявить  въ 
высшей  степени  плодотворную  д'Ёятедьность  устройствоиъ  пер- 
ваго  съ'Ьзда;  въ  этомъ  обществ'Ь  самыин  важными  д'Ьятелями 
были:  гр.  Л.  С.  Уваровь,  К.  К.  Герцъ,  А.  А.  Кот- 
ляревокги  ^').  При  Иосковсномъ  публичыомъ  музеФ  съ  1Ь64 
года  существуетъ  «Общество  древне-русскаго  игкуства»,  ко- 
торое въ  1866  г.  издало  свой  сборникъ,  гд'ё  саиая  важная 
статья  принадлежитъ  6.  И.  Буслаеву:  «Общ1Я  понят1Я  о 
русской  иконописи».  Д'Ёятельность  дтихъ  обществъ  ви'Ьст'Ь  съ 
д'Ьятельностш  другихъ  праьительственныхъ  учреждешйимно- 
гихъ  частныхъ  лицъ  подняла  требовательность  отъ  археоло- 
гическихъ  занятой  и  внесла  много  новаго  еще  не  бывшаго  въ 
распоряженш  матср1ала.  КромФ  д'Ёятельности  Обществъ  съ 
сороковыхъ  годовъ  мы  встр'Ёчаемъ  много  издашй,  посвящен- 
ныхъ  археолопи:  изъ  нихъ  самыя  важныя:  «Древности  Рос- 
с1йскаго  Государства», представляющ1Яизображен1я  предметовъ 
древностей,  изъ  которыхъ  иныя  уже  не  существуютъ  ^).  Это 
издаше  начато  по  мысли  А.  И.  Оленина,  рисунки  Д'1ианы 
9.  П.  Солнцевымъ,  а  текстъ  писанъ  большею  частою  А.  О, 
Вельтманомъ  (р.  1800.  |  1870)  ^*)  и  И.  М.  Снтире- 
выи1г  (1793  I  1868)  '").  Другимъ  важнымъ  по  своему  вре- 
мени издан1емъ  было  «Олисаше  одежды  и  вооружен1й  русскаго 


»»)  «Древностя.  Труди  Моск.  Арх.  Общ.»  3  т.  М.  1866-  70;  сДревя. 
Арх.  вЪст. »  6  вып.  1868.  Сверхъ  того  издано^.  В,  Закревскаю:  «Оп. 
Шева»  2  т.  М.  1868. 

'^)  «Древности  Росск.  Госуд.»  6  вып.  М.  1849—53;  «Доп.  къ  III 
отд.»  М.  1865.  Теперь  иадаготсв  К1евсЕ1с  фрески,  глужащ1н  поодолж*»- 
Н]емъ  этого  И8дай1я.  Въ  1  вып.  священные  памятники;  ви2— царсий 
чинъ;  въ  3— броня  и  оружие;  въ  4- одежды;  въ5 — столовая  утварь;  въ 
6-мъ— памятники  древняго  зодчества. 

^)  Имъ  же  изданы:  «Доет.  Ыоск.  кремля»  М.  1843;  с  Моск.  оруж. 
палата.»    М.  1844  (3  изд.  1860). 

^)  Изъ  археологическихъ  трудовъ  его  припомнимъ:  «Нам.  моек, 
древн.»  Н  1842-45.  «Русская  Стирнна>  М.  1851  57,  16  тетр.  2  над. 
6  т.  (вм'Ьст'Ь  съ  Л*  Л.  МартыновымъУ^  «Москва»  т.  1,  М.  1865  (см. 
статью  И.  Б.  З&б'Ълина  въ  «В^ст.  Евр.>  1866,  ИХ  н  IV). 
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^мйсва»,  составленное  А.  В.  Висковатовымг  (*]-  1858)  ^^); 

^замятнжвн  зодчества  переданы  6.  6.  Рихтеромъ  '*).  Кром'Ь 

Ъстныхъ  ■зданШ  и  описанШ  отд'Ьжьцыхъ  памятнивовъ,  С1'Ь-' 

уетъ  помянуть,  что  въ  это  время  археологическ1я  статьи  и 

ан'Ьтвн  появляпсь  во  многнхъ  журнахахъ  (сИосввцтянин^Ь», 

:Журнал'Ь  Иин.  Нар.  Просв'Ьщен1я>,  сОтечеств.  Записвахъ», 

Маяв'Ь»,  «Бнбдштев'Ь  для  ЧтеН1Я»,   «Финскоиъ  В'Ьстннв^», 

Руссвой  Бес'Ьд'Ь»,  сЛ'Ьтопвсяхъ  Русской  Литературы»  и  др.) 

"^0  существовалъ  отд'Ьдьный  археологичесв1й  журналъ  {Л.  В. 

Прохорова:  < Христ1ансв1я  древности  и  археолопя»  1863 — 65 

•^«перь    возобновленъ  снова).    Таковъ  вообще  ходъ  изучен1я 

Русской  археолопи:  перебравъ  различные  роды  памятниковъ, 

«И  лучше  увидимъ,    что  сд'Ьлано  и   что  еще  остается  сд'Ь- 

жать"). 

Санынъ  древн'Ьйшимъ  родоиъ  памятниковъ  являются  на- 
сыпи^ курганы^  ^югилы^  городища  и  т.  д.  Памятники 
тго  рода  давно  обратили  на  себя  вниман1е:  о  насыояхъ 
иадъ  могилами  поминаетъ  л'Ьтопись;  Рубрикеисг  зам'Ьчаетъ: 
«Куваны  им'Ьютъ  обычай  д'Ьлать  насыпи  надъ  могилою  умер- 
шаго  и  ставить  ему  статую  съ  лицемъ,  обращеннымъ  на  во- 
стокъ,  и  чашею,  которая  держится  у  пупа».  Это  каменная 
баба,  отличающая  южно  руссте  курганы  ^°).  Путешественники 
останавливали  свое  внимаше  на  этихъ  насыпяхъ;  но  расво- 
швали  ихъ  только  искатели  кладовъ.  Ученый  интересъ  при- 
шчевъ  быль  къ  нимъ  въ  настоящемъ  стол'Ьтш*').  Въ  настоя- 


^)  30  т.  1841—60.  Для  археолога  важяы  первые. 

*)  «Пам«  др**в.  Рус.  80ДЧ.»  3  тетр.  М.  1861  (текстъ  пркнадлежнтъ 
•гиеп  Я.  Е.  Заб/ьлыму.) 

*)  См.  М.  27.  Лоюдиша:  «Судьбы  археолоНж  въ  РосЫв»  Ж.  М.  Н. 
Пр.»  1869,  Х.^  9  И);  Я.  Я.  Срезневекаю;  «Сдавяно-руеспш  далеогра- 
^»  {мамже,  1867  X  1). 

**)  Рубриквиеь^  17  (у  Вержерона:  «Уоуа^ев  еп  Ав1е>  Н.  1736.) 

^*][  О  Ходавовскомъ  мы  уже  говорили.  Укажемъ  на  В11ЖнМш1я  нзъ 
т^ствыхъ  иамъ  ввдан!!,  гдй  можно  пайтн  свйд«в1я  о  курганахъ  м 
у.  д.  Я.  Я.  Кетпема:  сСднсожъ  вургановъ»   («С%в.  Пчела»   1837);  въ 
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щее  время  внииаше  археологовъ  преииущеетвенно  устремлено  на 
вопросъ  о  доисторическихъ  древностяхъ,  въ  воторыхъ  расво- 
пываеиые  курганы  играютъ  немаловажную  роль.  Теперь  рае- 
копывается  ихъ  много  и  уже  начинаютъ  обозначать  въ  му- 
зеяхъ  н  собран1яхъ,  откуда  добыта  какая  либо  вещь  н  тща- 
тельно зам'Ьчать,  при  какихъ  услов1я1ъ  найдены  вещи;  обра- 
тили внимаше  и  на  черепа,  подвергли  ихъ  изсл'Ьдован1Ю  и 
на  этомъ  основан1и  поставили  вопросъ  о  народности  т1^хъ, 
кто  похороненъ   въ  давнихъ  могилахъ.    Изсл^Ьдоваше    надъ 


издан1яхъ  общ.  ист.  и  дреВ9.:  В,  В.  Пасека:  «Курганы  и  городвща 
Харьжовскаго,  Валковскагои  Полтавскаго  у^здовъ»  («Русск.  ист  Сбор- 
никъ»  111);  С.  Д,'  Нтаева:  «Изв*от1<»  о  ра8рыт1И  десяти  курганов^  в-ь 
Броницкомъ  у'Ьзд'Ь»  (Временниюь»  XXII);  9.  Я.  Глинки:  «Мои  заметки 
о  прнзнакахъ  древняго  бита  н  канняхъ  найденныхъ  въ  Тверской  ко- 
рел]И»  («Русск.  Ист.  Сборн.»  1);  Л,  В.  Терещенки:  «О  могил ьныхъ 
канняхъ  и  каменнахг  бабахъ  въ  Екатер.  и  Тавр,  губерн.  (Чт.  въ  общ. 
ист.»  18вв,  IV);  А.  4.  Гати/ука:  «О  курганахъ  господствующихъ  въ 
Московской  губерши  (Чт  въ  общ.  ист.  1869,  1У):  въ  сТрудахъ  одес- 
скаго  общ.*:  <Дн'Ьпровск1б  курганв»,  «камевныя  бабы»,  «курганы  и 
валы  въ  Б1евской  губерн1и»,  «Разрыт]е  кургановъ  возлЪ  Керчи  и  Та- 
мона  (т.  1);  Я.  Я.  Срезневскам:  «о  городищахъ  въ  зехляхъ  Славян- 
скихъ»;  «Примочат,  курганы  Бессарабской  области»  (т.  II);  «о  сход- 
стве кургановъ  южной  Госс1и  съ  курганами  въ  Сибири»,  «Александ- 
ропольск1Й  курганъ  (т.  III);  въ  издан1яхъ  Русского  Археологическаго 
общества:  «Он.  найденныхъ  въ  Звенигородскоиъ  у^зд^  древностей»  А, 
Д.  Черткова  («Зап»  1)  (начало  этого  оаисан1Я  было  помещено  въ 
«Русск.  Ист.  Сборв.»  III);  Э.  Г,  Мурсиьта:  «Хрон.  обовр.  Бос*ф.  но- 
гилъ»;  А.  В.  Терещенки:  «Археолог,  поиски  о  развал инахъ  Сарая;  Ф. 
С.  Вильчинскаю:  <  Археолог,  поиски  въ  Лятв^»  (т.  II);  А.  П.  Писка- 
рева,  «о  иФстонаходн.  каменныхъ  бабъ»,  его  же:  «Хрон.  обозр,  пя- 
тядес.  подземн.  находокъо  (т.  III);  Э.  Г.  Муральта:  «Ские.  древн. 
эрмитажа»;  К.  А,  Го^орскаю:  «Ольге рдова  дорога»;  «ю  а/к^е  «Разыссан1я 
близь  Поло11ка>,  Кн,  Кострова:  «Качинск.  городокъ;  от.  Я.  Малова: 
«1*ородище  старая  Казань»,  (т.  V)  Бо|юмова:  «городище  близь  Вельска-, 
гр.  А.  С.  Уварова:  «изв.  о  курганахъ  Владим.  губерН1И>;  Мельникова: 
«Арх.  поиски  въ  ярен.  у^ад'Ь  (т.'УШ);  Э.  Я.  Эйхваль&ы  <о  чудскнхъ 
копяхъ»  (т.  IX);  Въ  «Зап.  отд.  Сл.  и  Русск.  Арх.»  въ  т.  1  есть  много 
св'ЬдФшй  о  курганахъ  и  пр.  разннхъ  местностей.  Въ  аИ8в1ст1яхъ» 
П.  С.  Савельева  с  Арх.   ро8ыскан1я  во  Вдад.  гу§ери!н>,  ею  оюе  съ  за- 
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еуществуетъ  Общество  Археологическое  (первоначально  Архео- 
югическо-цумнзлатическое);  издавая  сначала  записки  на  фран- 
цузскоиъ  язык'Ь,  съ1849г.  оно  начало  издавать  ихъ  по  рус- 
ски "*).  Въ  этихъ  трудахъ  участвовали  особенно  И.  //. 
Сахароеъ  {\  1863),  преимущественно  много  работавш1й  падъ  со- 
ставлешемъ  очень  хорошей  по  своему  времени  инструкщи  для 
собиран1Я  археологическихъ  св'Ьд'Ьн1й  '*);  П,  С.  Смельееъ 
(1814  •{•1859),  первый  редакторъ  изв-ЬстШ  *");  В,  В.  Белья- 
миновЪ'Зерновъ  **),  И.  И.  Срезневскгй,  А.  Л.  Куникг, 
И.  Е.  Зибтьлинъ,  Д.  А,  Говипстй,  В.  В.  Стасовъ, 
Археологическая  коммисс1я  при  кабинет'^  Его  Императорскаго 
Величества  (съ  1850  г.)  занимается  раскопками  преимуще- 
ственно въ  южной  Росс1и  ").  Съ  1864  г.  еуществуетъ  Мос- 


сАрхеологическо- Нумизмат.  Сборнигь».  М.  1850;  ехо  же:  «Бос«оръ  Еи- 
1ер1ЙсК1Й»:  А,  Ашика:  «Воспорское  царство>  III  т.  Од.  1846;  ею  же: 
«Часы  досуга»  Од.  1851:  <Древн.  Босфора  Кимер1йсвагс».  Сиб.  1854— 
55;  <Др('вн.  Геродот.  Ские11Т*  вып.  1.  Опб.  1861;  «От?.  Им.  Археод. 
К«»м.»  1859—66,  8  т.  Я.  Я.  Кеппена:  сДрввгг.  С*в.  берега  Понта»  М. 
1828;  его  зке:  сКрымс1С1'й  Сборникъ».  Спб.  1837;  гр.  А,  С.  Уварова- 
«И.1СЛ.  о  древн.  Южной  Р(»сс1И»  2  вып.  Спб.  1851—56;  В,  В,  Гри- 
и>рьева:  сЦари  Восиора  Кииор111скаго».  Спб.  1851. 

**)  «Зап.  Арх.  Общ.»  1849^65,  14  т.  «Зап.  отд.  слов,  и  русской 
Арх.»  т.  1,  Спб.  1851;  т.  2,  Спб.  1861;  «Изв-Ьст.  Арх.  Общ.»  (съ  1859 
выходить  7-й  томъ);  сверхъ  того  важны  часто  «Труды  Вост.  Отд.» 

^)  Записка  для  обозр'Ьн1Я  Русскихъ  древностей  въ  1  т.  «Зап.  отд. 
Слов,  и  Рус.  Арх.»у  изданпоиъ  подъ  его  редакщею;  изъ  археологиче- 
ешсихъ  трудовъ  Сахарова  укажемъ:  «Л*т.  руск.  Нумиз.>  Спб.  1849  — 
&1 ;  <Изсл1д    о  русской  икон.»  2  вып.  Спб.  1849. 

^°)  Изъ  археологич  скихъ  трудовъ  его  саныя  важный:  «Монеты  Джу- 
чмдовг»  2  вып.  Спб.  1857—58  «а1ух.  нумизматика  въ  отн.  въ  Росс1г» 
Саб.  1»46.  См.  о  немъ  Б.  В,  Гриюрьева:  «Жизнь  и  труды  П.  С.  Са- 
вельева». Спб.  1861. 

'')  Важп'бйшее  изъ  его  сочинен1Й:  «Изсл'Вд.  о  кас.  даряхъ  и  царе- 
вмчахъ»  3  т  ,  Сп5.  1863-66. 

")   исключен1е  составляетъ    экспедиц1я    гр.  А.  С.    Уварова  н  П, 
^-  Савельева  въ  Владим1рсБую    губершю  въ  1853  г.    см.    «Извл.   изъ 
^'^ч.  1853 >,  Спб.  1854.  Много  результатовъ  сообщено  гр.  А.  С.  Увар^ 
^ыгь  насьФзд!  1869. 


)И  ПАМЯТНИКИ    ВЕЩРХТВЕаНЫК, 

ковское  Археологическое  Общество  уае  усп'Ьвшее  заяЕп 
высшей  степени  плодотворную  деятельность  устройствонъ  пер- 
ваго  сЫзда;  въ  этоиъ  обществ*  саиыни  важными  д^нтеллш 
были:  гр.  А.  С.  Ува/ювъ,  К.  Л.  Герць,  Л.  А.  Кол- 
^нревскгй  ^'^}.  При  Иосвовскйнъ  публичноыъ  иузеЪ  съ  1&61 
года  существуетъ  «Общество  древце-русгкаго  жгкуства»,  ко- 
торое въ  1й66  г.  издало  свой  сборникъ,  гд*  самая  важлая 
статья  прииадлежитъ  О.  II.  Буслаеву:  <[0ош1я  понят1Я  о 
русской  иконописи».  Д-Ьятсльность  атихъ  обществъ  ви-Ьст*  съ 
д11ятельпост1Ю  другихъ  пра11ительств(шныхъ  учреадешй  имно- 
гихъ  частныхъ  лицъ  подняла  требовательность  отъ  археоли- 
гичесиихъ  заня11Й  и  внесла  много  новаго  еще  не  бывшаго  въ 
распоряже111И  нат1-р1ала.  Кро»'Б  д'Ёятельвости  Обществъ  съ 
сорояовыхъ  годовъ  »ы  встрЪчаенъ  много  изданий,  посвяшев* 
иыхъ  археолопи:  изъ  нихъ  саиын  важный:  «Древности  Рос- 
С1й['кзго  Государствах,  представлан>ш1ЯИзо6рижеи!я  преднетовъ 
древностей,  изъ  которыхъ  инын  уже  не  существуютъ  "),  Эти 
издан1е  начато  но  мысли  А.  II.  Оленина;  рисунки  д*ланы 
О.  II.  Солнц'-вымъ,  а  тскстъ  писанъ  большею  част"|ю  А.  9. 
Велътманомг  (р.  1800  |  18711}  ^^)  я  Я.  И.  Снти/к- 
вымя  (1793  I  Хбб^*)  ^").  Другимъ  важныиъ  по  своему  вре- 
ивш  издан1емъ  было  «Описаше  одежды  и  вооруже111Й  русскаго 


"3  <Древностн.  Труды 
А|1Х.    ь%к7.'  6  вма.  1868. 


К1ГЯ 


'  г  Т.  М- 


Све^иъ 


Ар);.  ОПщ  •  3  т.  М.  1866     70;  сДрм». 
аг[оЛ.  В.  Закревекмо:  •Ок. 


")  .Древно1-ти  Гпсск.  Госуд..  6  та.  М.  1849-53;  .Дип.  к*  III 
отд. г  и.  1865.  Т|'П1>рь  иадаштсв  К]глсб1<-  фресЕй,  -'лужащЬ  иоидолхр- 
Н1еи1  втог'1  Н8111И1Я.  Въ  1  вып.  сбя[11>'11НЫ1'  пимятникк:  виЗ— царсиВ 
чанъ;  вг  3— броия  к  дру1я1с;  въ  *-  одряды;  п-ьБ — столопвя  утвврЬ;  и 
6-нт — панатлиЕН  дрсенвги  зодчества 

")  Ииъ  жи  яядини:  «Дпст.  Мпск.  Ереиля»  М.  1843;  -Моек.  оруж. 
понта.»    М.  1814  (3  иэд-  1860). 

"1  Изъ  ар»в(1Л1>гнч«к1иъ  груловъ    его    ирнпоапмиъ;   •Паи.    впек. 

древн.*  Л    1843-46.  >Ру№Еая  Стнрниа)  Н.  1851     67,  16  тетр.  3  над. 

в  т.  (вм*ст-Ь  гъ  А.  А.  Мартынопца);    •Мосвви»  т.  1.  И.   1865  Ссм. 

И.  В.  ^аб^лвна  вг  .В*ст.  Ввр.>  18118,  111  к  IV).  ' 
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во1сва»,  составленное  Л.  В.  Висковатовымг  {\  1858)  ''); 
нанятниш  водчества  переданы  6.  О.  Рихтеромъ  **).  Крон'Ь 
нЪстныхъ  издашй  и  описанШ  отд'Ьльцыхъ  памятниковъ,  €1*6- 
дуетъ  повянуть,  что  въ  это  вревн  архео10гическ1я  статьи  и 
ван'Ьтки  появляпсь  во  иногнъ  журналахъ  (сМосквнтянин^Ь», 
«Журнал'Ь  Кип.  Нар.  Просв'Ьщен1я»,  «Отечеств.  Запвскахъ», 
сНаяж'Ьэ,  «Бнблштек'Ь  для  Чтетя»,  «Фиаскомъ  6'Ьстник^>, 
€  Русской  БесЬд^Ьэ,  «Л'Ьтописяхъ  Русской  Литературы»  и  др.) 
что  существовалъ  отд'Ьдьный  архео10гичесв1Й  журналъ  (А.  В. 
ирохорова:  <  Христ1анск1Я  древности  и  археолопя»  1863 — 65 
теперь  возобновленъ  снова).  Таковъ  вообще  ходъ  изучен1я 
Русской  археояопи:  перебравъ  различные  роды  памятниковъ, 
мы  лучше  увидимъ,  что  сд'Ьлано  и  что  еще  остается  сд'Ь- 
лать  "). 

СаиЫмъ  древн'Ьйшимъ  родоиъ  паиятниковъ  являются  на- 
сыпи^  курганы^   ^цогилы^    юрьдища  и  т.  д.    Паиятнйви 
тго  рода  давно  обратили  на  себя  внииаше:    о  насыояхъ 
щъ  могилами  поминаетъ  л1Ьтопись;  Рубрыпвисг  зам'Ьчаетъ: 
сКуманы  им'Ьютъ  обычай  д'Ьлать  насыпи  надъ  могилою  умер- 
шаге  и  ставить  ему  статую  съ  лицемъ,  обращеннымъ  па  во- 
етокъ,  и  чашею,   которая  держится   у  пупа».  Это  каменная 
баба,  отличающая  южно  русскге  курганы  ^°).  Путешественники 
останавливали  свое  внимаше  на  этихъ  насыпяхъ;   но  раско- 
1шва1и  ихъ  только  искатели  кладовъ.  Ученый  интересъ  при- 
иеченъ  быль  къ  нимъ  въ  настоящемъ  стол'Ьтш*').  Въ  настоя- 


*^)  30  т.  1841—60.  Для  археолога  важны  первые. 

**)  «Пая*  древ.  Рус.  80ДЧ.»  3  тетр.  М.  1861  (текстъ  пркнаддежнтъ 
«тчаеп  Я.  Е.  Заб/ьлину.) 

**)  См.  М.  27.  Иогодина:  «Судьбы  археолоНк  вг  РосЫн»  Ж.  М.  Н. 
Вр>  1869,  Х.^  9^  И);  Я.  Я.  Срезневекаго;  «Славяно-руескаа  даяеогра- 
фи»  [тамже,  1867  XI). 

^)  Рубр1лхвысь^  17  (у  Бержерона:  сУоуа^ев  еп  Ав1е»  Н.  1735.) 
*'![  О  Ходаковскомъ  мы  уже  говорили.  Укажеиъ  на  вижнМш!я  нзъ 
п^ннхъ  иамг  издан1Й,  гдф  можно  найти  св'Ъд|>н1я  о  курганахъ  и 
'•  О-  П.  Я.  Кеппена:  сСписокъ  жургановъ»   («С^в.  Пчела>   1837);  въ 
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ии'Ьла  на  насъ  вд1ЯН1я  архитектура  Визант1йская,  Романская 
н  т.  д.  Продол жительныя  и  весьма  интересный  прен1я  поэтому 
вопросу  на  мосвовскомъ  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  свмд1Ьте1ь- 
ствуютъ,  что  этотъ  вопросъ  только  что  ставится  у  насъ,  и 
д'Ьйствительно  пора  пе  довольствоваться  фразами:  с  стиль  въ 
этомъ  здаи1и  представляетъ  см'Ьсь  готичесваго  съ  мавритан- 
свимъ»,  или  подобными,  которыми  полны  сочинешя  напппсъ 
археологовъ.  Строгое  сравнительное  изучен1е  весьма  важно, 
хоть  бы  потому,  что  наводитъ  на  неожиданные  вопросы 
напр.  о  сходстве  нашихъ  деревянныхъ  церквей  съ  Норвеж- 
скими; но  прежде  всего  необходимо  представить  точный  изо- 
бражешя  здашя,  ясный  планъ  его  расположешя,  опред'Ьлмть 
способъ  кладки  и  т.  п.  Все  это  важно  и  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  не  всегда  легко  опред'^ить  в'Ькъ  памятника  при 
постоянныхъ  перестройкахъ,  а  часто  и  по  отсутств1ю  записей 
и  вообще  всякихъ  письменныхъ  свид'Ётельствъ. 


области»  М.  1869.  о  Переславл^:  А.  Я.  Сви]р^ьлина:  «Ист.  стат.  оше. 
Перенсл-Троицк.  мопастыра»  М.  1860;  о  Ростове:  гр.  М.  В.  Толстаю: 
«Др.  святыни  Ростова»  М.  1860  (иервоначально  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»); 
объ  Ярославле:  «Церковно-Арх.  оансаи1е  Ярославля»  Я.  1861.  О  Няж- 
11емъ-Новгород1:  Пр.  Макаргя  (Орловскаго):  «Пах.  церж.  древн.  Нжж. 
губершя»  Спб.  1857  (иервоначально  въ  «Зап.  археол.  общ.»);  Я.  И. 
Храмцовскаю:  <Кратк1Й  очеркъ  ист.  и  описан.  Няжняго- Новгорода». 
Н.  Н.  1857—59,  27;  о  Рязани:  Дителя:  «Свят,  древн.  и  достоар.  гор. 
Рязани»  («Чтеи.  въ  общ.  ист.»  1859,  111).  О  Чернигове:  Л^.  Е,  Мар- 
кова: «О  достоир.  Чернигова»  («Чт.  въ  общ.  истор. »  годъ  3.  жн.  1).  О 
Смоленске:  Н.  И.  Мурзакевича:  «Достоир.  гор.  Смоленска»  (сЧт.  въ  общ. 
ист.»  годъ  1.  кн.  2).  О  Москв1}  нышеиазванныя  сочниеи1Я,  Я.  М. 
Снтирева  и  Л.  О.  Вельтмана-  (при  сочииеи1Яхъ  Си^гирева  над. 
им^ть  въ  виду  реценз1ю  И.  Е.  Забелина);  о  древнихъ  царскихъ  двор- 
цахъ,  см.  у  И.  Е,  Забллнна:  «Цытъ  царей»  I.  Изъ  описан1й  монасты- 
рей укажемъ  С.  Л,  Ш^вырева:  «По-Ьзака  въ  Киоилло-Б^лозер.  мона- 
стырь» 2  части,  М.  1850.  Арх.  Досифея:  «Геогр.  ист.  и  стат.  описан. 
Соловецк.  монастыря»  3  части.  М.  1853;  «Ист.  опис.  Свято-Троицк. 
Серг.  лавры»  М.  1865  (новое  изд.)  и  т.  д.  Прнбавимъ,  что  св1д^Н1Я 
о  древнихъ  здаи1яхъ  встр-Ьчаются  и  въ  «Мат.  для  геогр.  опиоан1я  гу- 
бершй»,  сд^ланныхъ  офицерами  Генер.  Шт. 
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Старинныя  еещи^  одежды,  €ооруо§сенгя  соетавиютъ 
важный  предметъ  ддя  археолога,    знакомя  еъ  домашнею  об- 
станоиою;  важность  еще  увеливается,    еслм  на  вещк  на- 
щктея  надпись  ^^).    Въ  ризнмцахъ  нашихъ  церквей  и  мо- 
настырей сохраняется  много  свящеиныхъ  одеждъ,  сосудовъ, 
крестовъ,    панапй   и  т.  д.,    мзъ  которыхъ  мнопя    важны 
своею  древност1Ю  (шапочка  Новгородскагое  пископа  Никиты)  *^); 
въ  Оружейной   палатЬ,   въ  Эрмитаж'Ь,   въ  Царскосельско|гь 
1узе'Ь  сохраняются  вещи,  частью  собственность  древнихъ  ца- 
ре! нашихъ,  част1ю  выкопанный  изъ  кургановъ  иди  найден- 
ный при  какихъ  нибудь  раскопкахъ  ^^);    мнопе  хранятся  и 
въ  яастныхъ  музеяхъ  ^^).  Ближайшее  знакомство  съ  этимъ 
натертадомъ  можетъ  повести   къ  значительнымъ  выводамъ  о 
пронышленности  и  торговл'Ь  въ  древней  Руси  *^). 


^'}  Напр.  на  серс^бренной  чарЪ  Володя][]ра  Давыдовжча,  жназя  XII 
>^  (Зап.  Арх.  общ.»,  III). 

**)  Во  многмхъ  опясан1Я1Ъ  монастырей  встречаются  подробниа 
оисан!!  храпя щейся  въ  рмзнвцахъ  евятннк;  особенно  важно  въ  атоиъ 
^'Т^^^к  Яр.  Саввы  (ныи^  Бн.  Полоцпй)  «Ужазая.  для  обозр1н1я  Патр. 
рвзпцв»  М.  1863  (3  изд.  съ  картинами).  МноНя  изъ  вещей  пере- 
дни въ  ржсункахъ  «Древн.  Росс.  Госуд.». 

^)^.  9.  Вельтмана:  <Моск.  оруж.  палата»  М.  1860;  сЦарскосел.  му- 
*(<»Свб.  1860.  о  царскихъ  одеждахъ  и  вооружен1яхъ,  см.  Я.  И.  Сов- 
^яюм:  «Оп.  стар,  царек,  утварей,  одеждъ  и  т.  д.»  Оиб.  1865;  (также 
*3и1.  Арх.  общ.»,  реценз1Я  этой  книги  Я.  И.  Срезневскагоъъ  9  присужде- 
на Тир.  иагр^дъ).  €  Одежды  и  вооруж.  русск.  войска»,  а  также  «Выходы 
1ире1»  М.  1844;  Я.  Я.  Срезневскахо:  «Др.  изобр.св.  князей  Бориса  и  ГлФ- 
^|>  Спб.  1863.  В.  Б.  Стасова;  «Влад.  кладъ»  («Изв.  Арх.  Общ.»  У1)  и  др. 

'*)  Г.  Д.  Филимонова:  «Онис.  нам.  изъ  Русск.  музея  Корабанова» 
^-  1849;  Д.  П.  Сонцова  «Росп.  древи.  утвари»  вып.  1,  М.  1867;  Я. 
^-  Воюсловдкаю:  «Оп.  музея  Новг.  земства»  И.  1868.  Къ  еожал^Н1Ю 
■неНе  музеи  неим'Ьютъ  катадоговъ,  а  иные  ( Казане к1й  атнографиче- 
<^п1)  неподаютъ  никакихъ  нризнаковъ  жизни.  Ут::;жемъ  еще  на  му- 
з^**  Мосх.  Строг,  училища,  гд*  много  снимковъ  разныхъ  предметовъ. 
<^т.  его  «Опис.»  М.  1869. 

*0  Я.  Е.  Забелина:  «Ист.  обозр.  финифт.  и  дениннаго  д*ла  въ 
1^осс1а>  (Зап.  Арх.  общ.»,  VI);  ею  же:  *  о  метал,  ироизв.  въ  Росс1И» 
(Шже  V);  Я.  Я.  Аристова:  «Пром.  др.  Руси»  Спб.  1866. 

11* 
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ныхъ  въ  курганахъ:  изв-Ьстно,  что  въ  древн*ЙщеИ  «шнн 
нароцовъ  совреиеннан  наука  отжичаетъ  три  пер'юда:  камен- 
ный, бронзовый  и  желпзный,  и  усп'Ьла  уже  обозначить 
переходный  ступени  между  тЪнъ  и  другййъ;  важныя  для  об- 
щей истор1й  человечества  эти  изсл*дова11|я  часто  не  право- 
дятъ  ни  въ  вакймъ  ррзультатамъ  относительно  отд1у1ьныхъ 
народовъ;  важныа  наблюден!»  надъ  |ЕОлояе1)1е11Ъ  тЪла  въ  мо- 
гил* тоже  не  приводптъ  въ  окоЕпательнымъ  реаультатаиъ 
въ  исторической  этнограф|и.  Пока  вся  ата  отрасль  науш 
стоитъ  на  степени  отд'Ёльныхъ  зан'Ьчап1В,  наблюденШ  и  пр1- 
ближается  только  къ  первоначальны иъ  выводанъ,  которые 
сл-Ьдуютъ  изъ  сближец1я  фактовъ  однородныхъ.  Потону  нельзя 
иешелать,  чтобы  достаточно  уяснились  разряды  фактовъ:  вапр. 
кы  знвенъ  по  случаИнынъ  расколкаыъ  шножество  кургзновъ, 
но  до  сихъ  поръ  еще  н'Бтъ  ни  карты,  укззываюшей  па  сде- 
ланный раскопки,  пй  распределены  кургановъ  по  разрядаиъ, 
ибо  д^лаемын  до  еихъ  норъ  распре дЪлеПЕЯ  болЪе  или  иеяге 
произвольпы;  зат'Бмъ  саныя  раскопки  не  ведутся  по  строго 
распределенному  плану,  потому  обо  многвхъ  местностяхъ  мЫ 
им'Ьемъ  св'ЬдЪн1Я  подробныя,  о  другихъ  не  имЪемъ  почти  яе- 
какихъ,  а  о  третьихъ  и  совсЪнъ  нивакихъ  н^тъ.  Бблышя 
усил1я  направлены  па  южную  часть  Росс1и:  это  понятно  по- 
тону, что  здесь  были  греческ1я  носелешн;  добыча  здесь  но- 
жетъ  быть  богаче,  результаты  яснее  при  усил1яхъ  сравни- 
тельно неиьшихъ,  а  между  темъ  самые  важные  вопросы  для 
всей  Русской  исторш  въ  центральпыхъ  губерн1яхъ,  а  сюда 
почти  еще  не  заходили  ра&отпики. 

Остатки  древнихъ  здатй  немногочисленны  въ  русско! 
земле,  где  искони  преобладаетъ  деревянное  строен1е,  т*1Ъ 
более  мы  должны  хранить  сущестиующ1н  здан1я  й  теиъ  тща- 
тельнее должны  ихъ  изучать,  ибо  разсеяннын  по  разныиъ 
мЪстамъ  руссвой  земли  опе  не  всякому  дострны  *').   Исто- 

Ч  Ввжн«Йш1я  13дан1а  сюда  отиосяпЦаея:    (Древкостш  РоссИссы* 
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Съ  монетам!  по  изображешямъ  находятся  в*ь  бпзкой 
СВЯ31  печати.  Нног1я  нзъ  печатей  древннхъ  были  изданы; 
Ш11доваше  о  печатяхъ  ведетъ  за  собою  изс1'Ьдован1б  о  гер- 
бахъ,  хотя  у  насъ  гербъ  дажево  не  им'Ьетъ  того  значен1я, 
что  въ  Европе,  но  *въ  наук1Ь  дровностей  и  т'Ь  и  др7т1я  нз- 
а'Ьдовашя  будутъ  небезъинтересны  ^^).  Гораздо  важнее  зна- 
чеше  шиеографическихъ  работъ,  о  которыхъ  мы  уже  упоми- 
нал; а  теперь  прибавииъ,  что  хотя  и  много  сд'Ьлано  для 
русской  падеографш,  но  полное  изслЪдован1еея  еще  впереди^'). 
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Сказан1я  иностранцевъ  давно  обратили  на  себя  вниман1е 
1зс11^дователей:  существуетъ  мн1^н1е,  что  иностранцы,  какъ 
шдипосторонше,  могли  наблюдать  точнее,  ибо  ихъ  поражали 
^^  стороны  быта,  на  которыхъ  туземцы  не  останавливаются, 
1акъ  на  слишкомъ  обывновенныхъ,  и  указашя  на  который 
■окно  встретить  только  случайно   при   разсказ^Ь  о  какомъ- 

^  п.  и.  Иванова:  «Сборникъ  енниковъ  еъ  древшхъ  печатей».  М. 
1855;  А..  Б.  1а1леръ:  «Руссжая  геражьдяка>  2  кн  ,  Соб.  1855;  («Зап. 
Арх.  Общ.>  VII) 

**)  Я  Я.  Среэмевскахо:  «Русская  Палеограф! я» (Ж.  М.  Н.  Пр.  1857,  )1 1). 
^^чатеяыыя  собран1Я  палеографячес.  снянковъ,  яром!  н^которнхъ 
'1>и«жев11  къ  яадан1яиъ  грамот»,  суть:  Л.  Я.  Кеппена  я  Воепшкова: 
*^р.  Слав.  Пая.»  СпбЛ827;  М.  П  Поюдшш:  «Обр.  сл.-русск.  древн.»М 
'«ая9».  1840— 41;  Сяяякж  П.  П,  Сахарова  (1841),  въ  прода^^  ке  быв- 
и>^.  11,  и.  Ивашова:  «Сборк.  палеогр.  Спясковъ»  И.  1844;  сМат.  для 
^-  янсмеяг»  М.  1856;  пр.  Саввы:  сШиеогр.  сяямкж»  М.  1863;  П. 
^-  Срашевсжаю:  «Др.  нам.  ояе.»  Спб.  1856  ж  яр.  Одянъ  язь  самнхъ 
'^Онп  вонросовъ  о  глагиляц^  только  еще  затронуть  ж  9Д^сь  чрез- 
^^■«  жлодотворжя  трудв  Я.  Я.  Сраиевсжаю:  «Др.  Глаголжт.  Нам. 
С|1. 1866;  мрачемъ  лжтература  глягожжця  емда  же  отяоеятея:  у  шгъ 
^и^ЖФнъ  мяло  еж  сл^даяъ. 


ПК  ИЛХПТНККЙ    ККЩЕСТВЕВНЫЕ. 

внЪяа  на  насъ  11л1я111н  архитектура  Возант1йс|[ая,  Ронаосяая 
и  т.  Я-  Продолжительный  и  весьма  интересный  прен1Я  поэтому 
вопросу  на  московскоыъ  Археологичесвомъ  съ'Ьзд*  свид*теи.- 
ствуютъ,  что  этотъ  вопросъ  только  что  стапится  у  насъ,  I 
д11йствитель[[0  пора  не  довольствоваться  фразами;  «стиль  нъ 
этомъ  зда[пи  представляеть  см^сь  готичесваго  съ  яавритао- 
сввмъ»,  или  подобными,  которы}1И  полны  сочинен1я  нашихъ 
археологовъ.  Строгое  сравнительное  изучеы1е  весьма  вавно, 
хоть  бы  потому,  что  наводить  на  неожиданные  вопросы 
нанр.  о  сходстве  нашихъ  деревянцыхъ  церквей  съ  Норпех- 
скияи;  но  прежде  всего  необходимо  представить  точный  изо- 
бражешя  здан1я,  ясный  планъ  его  расположен1я,  опред'Блгть 
способъ  вдадки  и  т.  п.  Все  это  важно  и  въ  томъ  отиошг 
нш,  что  не  всегда  легко  определить  В'Ьвъ  памятника  при 
постоааныхъ  перестройкахъ,  а  часто  я  но  отсутствию  записе» 
и  вообще  всякихъ  письмеыныхъ  свидЬтельствъ. 


иблвстн*  М.  1868.  о  Ш)'!!*:.!!!!^!^:  Л.  Я.  Свы]»^лина■.  «Ист.  стат-  ош- 
Пере1сл-Т|,онцк.  моиастырц.  М.  1860;  о  Рост»»*:  »р.  31.  В.  Толста»: 
•  Др.  святыпи  Ростова-  М,  1860  (и1'11Вон«Ч11ЛЫ!о  ъъ  «Чт.  Общ.  Ист.«); 
объ  Ярсл&вл«:  •Церков11и-Ар)1.  аа11са1|1е  Ярисланлл*  Я.  1861.  О  Нп- 
ие)гь-Новгороа*:  Пр.  Млкпр1и  (Орлоискиг!'):  «Ним.  церв,  аревн.  Нп- 
г7Й1!рН1И'  Сиб.  1857  (кервоначв.тьио  вг  -Заи.  ас^^пл.  иб|ц.>);  В.  В- 
Храмиовскаю:  <Кр11тк1Й  аче)1ЕЪ  1гст.  в  ооисан.  Н>жвяГо-НивгкрОП>- 
И.  Н.  1857— 59,  37;  а  Рлаани;  Дателя:  •Сват,  древа,  в  достопр.  Гвр- 
Рязани.  С'Чтеп.  въ  оОщ.  ист..  1858,  III).  О  'Ьрингов*:  ЛГ.  Е.  Пар- 
коаа:  •()  достапр.  Черынгпва-  (<Чт.  вг  общ.  истор.  •  год-к '^.  ка.  I).  0 
Смоленск*:  Я.  Я.  Мурзакевича:  -Достиир.  гор.  СмиЛ1'НсК8>  (*Чт.  В1  обЩ- 
ист.>  год-ь  1.  кц.  2).  О  ЫосЕв)  кыше  назван  ныв  сочнп^ни.  И-  Л. 
Сняхиргаа  п  А.  в.  Ви*7пмана-  (при  сочинел!»»  СШгнргва  над. 
вн^тъ  кг  виду  ргц1'11Л1В)  п.  Б.  За<'|Ъ.1Ина);  о  древних!!  ааргиш'ь  дмр- 
ЦВ11,  гм.  у  Я.  Л'.  Завллпяа:  <Быт'1  царев*  I-  Изъ  01гиса111в  нонаети- 

ргЙ  ;КВЖ1>||Ъ     с.   Я.  Ш'вырева:    <По^31КЯ    ВЪ  КаиНЛЛО-СЪЛОЛер.     МОП!- 

стырЁ>  3  чпстн,  М.  1850.  Арх.  Досифея:  •Геогр.  яст.  и  стят.  опвсвп. 
Силов1^цк.  ипняотири-  3  чисти,  М.  1853;  «Ист.  опис.  Свнто-ТройПС. 
Серг.  лдвры*  И.  1865  (новое  пзл.]  и  т.  д.  Прибивннъ.  что  свЪз'Ьп)! 
о  дровнтъ  зда1[ш\ъ  витрЬчаютсм  а  лг  >Мит.  дла  гсогр,  опи<;ин!а  гу- 
бершй),  сдйлаииых'ь  офицераии  Г«цер.  1Пт. 
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ранныхъ  путешественниковъ.  За  т'Ьмъ  надо  знать,  что  за  че- 
дов^къ    путешественникъ?    Французская   пословица:    с  легко 
голу  лгать,  кто  11р1'Ьхадъ  издалека»  въ  большей   части  слу- 
9аввъ  оказывается  совершенно  верною;  положимъ,  что  путе- 
дгественникъ  самъ  нерасположенъ  лгать,  такъ  онъ  могъ  быть 
знавоиымъ  въ  той  стране,  откуда  возвратился  или  съ  людьми 
ведобросов'Ёстными  или  мало  св'Ьдущими,  или  шутниками:  по- 
шутить надъ  н'Ёмцемъ  въ  Россш  считается   самымъ  пустымъ 
д^Ьломъ.  ТатъВиконтъ  д'Арлякуръ  зам'Ьчаетъвъ  одномъм'Ь- 
сх"]^  своей  забавной  для  русскаго  челов'Ька  книги   «ЕСоНе  Ро- 
1а1ге>:  «Русск1е,которыхъ  вы  спрашиваете  и  которые  вводятъ 
васъ  въ  заблуждеше,  д'Ьлаютъ  это  обыкновенно  по  незнашю, 
щя  насм'Ёшки  или  по  разсчету;  первые  обманываютъ   добро- 
сов'Ьстно,  ибо  сами  в'Ьрятъ  въ  то,   что   сообщаютъ;   вторыа 
обманываютъ  сознательно:  имъ  кажется  забавна  дов'Ьрчивость 
любооытнаго;  наконецъ  посл'Ьдн1е  обманываютъ  изъ  патрштиз- 
)ва,  почитая   необходимымъ   для  блага  своего  отечества  несо- 
^Щать  путешественникамъ  в-Ьрныхъ   о    немъ   св-Ьд-Ьшй»  ^). 
Бедный  виконтъ  на  себ'Ь  испыталъ  верность  этого  зам'Ьча- 
^^''  предаше  говоритъ,  что  когда  онъ  посЬтилъ  Москву,  тамъ 
^^^тавилось  общество  для  надуван1я  д'Арлякура.  Этимъ   об- 
ществом ъ  объявляется  множество  нел'Ьпостей   въ  его  книг'Ь, 
^^къ  и  во  многихъ  других1>  книгахъ  старыхъ  и  новыхъ.  За- 
'{(гннъ  впрочемъ,    что   Гаксгаузена   никто   не    обманывалъ. 
"раСавимъ  къ  этому,   что  путешественникъ    пр1'Ьзжаетъ    со 
САоцци  нашональными    и  релипозными  предразсудками,    что 
^'Н'ь    сиотритъ  на  все  съ  высоты  своего  велич1я  и  осуждаетъ 
^•>   чего  онъ  не  понимаетъ.  Если  же  случится,  что  онъ  не- 
Аоаоленъ  ходомъ  д'Ьлъ   въ  своей  стран'Ь,   а   въ  землЪ,  имъ 
пос-Ьщенной,  нашелъ  что  нибудь  подходящее   къ  своему  иде- 
^^Т  п  тогда  онъ  можетъ  идеализировать  по  своему  эту  страну 
*  Написать  нЪчто  въ  род'Ь  ^Германгиъ  Тацита,  сатиры  иа 


')  «ЕюПе  Ро1.,>  1.  I,  154— )вв  (е(1.  (1е  Вгах.  1842). 
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Римъ.  Часто  онъ  не  знаетъ  языка  страны  и  удовол>ствует- 
ся  переводчикомъ,  который  плохо  знаетъ  его  языкъ  ^).  Часто 
накояецъ,  'не  давая  труда  изучить  д'Ьяа  на  м^Ьст^^,  онъ  спи- 
сываетъ  изъ  книгъ  своихъ  предшественниковъ  и  при  томъ 
безъ  всякой  критики. 

Таковы  оОщ1я  х^ричины,  почему  Ьказашя  иностранцевъ 
требуютъ  строгой  критики;  но  существуютъ  еще  особен- 
ный чисто  русск1я  причины.  Въ  Руси  Московской  ино- 
странца встр']^чали  въ  недов']^р1емъ :  если  онъ  былъ  послан- 
никъ,  его  запирали  на  посольскомъ  двор*]^;  онъ  вид'Ьлъ 
почти  исключительно  своихъ  приставовъ,  къ  разсказамъ  ко- 
торыхъ  относился  недов']^рчиво ,  ибо  они  им'1^и  привычку 
всЬии  средствами  поддерживать  важность  своего  правитель- 
ства и  народа,  не  останавливаясь  не  передъ  какимъ  преуве- 
личешемъ;  если  же  случайно  онъ  знакомится  съ  к'Ьмъ  нибудь, 
то  это  были  по  большей  части  живш]е  въ  Москв'Ь  иностран- 
цы, бол'Ье  или  мен'Ье  запертые  въ  своемъ  круг'Ь  и  знаюппе 
только  кое-как1я  сплетни,  да  и  то  спутанныя;  по  этой  же 
причин-Ь  даже  и  давно  живш1е  въ  Россш  иностранцы,  на  ко- 
торыхъ  предки  наши  смотр1&ли  какъ  на  бусурмановъ  и  съ 
которыми  сближались  туго,  не  могли  знать  много.  ^Если  же 
и  случалось  узнать  что  нибудь,  то  очень  односторонне  и  часто 
отъ  партш  недовольной,  какъ  Герберштейнъ  отъ  н'Ькоторыхъ 
бояръ.  Въ  новой  Руси  иностранцевъ  принимали  съ  распро- 
стертыми объят1Ями,  но  т*,  съ  которыми  они  сближались, 
по  большей  части  стыдились  нев'Ьжества  своего  народа, 
имъ  мало  изв'Ёстнаго,  и  старались  выдавать  себя  за  об 
разованныхъ  европейцевъ.  Понятно,  какъ  в'Ьрны  должны  быть 
ихъ  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  основательны  суждешя!  Вспомнимъ  еще, 
что  съ  XVIII  в.  Европа  начала   бояться   усилешя   Росс1и    и 


*)  Иностранца  трудно  Езучаютъ  Русск1й  яашгь;  у  меня  быдъ  пр!- 
ятель  французъ,  который  ироживши  15  л'Ьтъ  въ  Росс1Н,  говорила  мп'к 
«^и'е8^— се  да  уеи1  с11ге  Лта  ъ  \т\И\\о\\  се  таийИ  роиШпа  т'етЬагаввс » . 
Что  если  бы  онъ  оставмлъ  воспомииап1я  о  пребывашм  своемъ  въ  РосгЛи? 
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ранныхъ  путешбственниковъ.  За  т'Ьиъ  надо  знать,  что  за  че- 
дов'бкъ    путешественннкъ?    Французская  пословица:    «легко 
тому  дгать,  кто  пр1'Ьхадъ  издалека»  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  оказывается  совершенно  в'Ьрною;  положииъ,  что  путе- 
шественннкъ санъ  нерасположенъ  лгать,  такъ  онъ  иогъ  быть 
знакомымъ  въ  той  стран'Ь,  откуда  возвратился  или  съ  людьми 
недобросов'Ёстными  или  мало  св-Ьдущими,  или  шутниками:  по- 
шутить надъ  нЪмцемъ  въ  Россш  считается  самымъ  пустымъ 
Д'Ьломъ.  Т^тъВиконтъ  д'Арлякуръ  зам'Ьчаетъвъ  одномъм'Ь- 
сг1^  своей  забавной  для  русскаго  челов'Ька  книги   «Е1о11е  Ро- 
1а1ге»:  «Русск1е,  которыхъ  вы  спрашиваете  и  которые  вводятъ 
васъ  въ  заблуждеше,  д'Ьлаютъ  это  обыкновенно  по  незнашю, 
для  насм'Ьшки  или  по  разсчету;  первые  обманываютъ   добро- 
сов'бстно,  ибо  сами  в'Ьрятъ  въ  то,   что  сообщаютъ;   вторы  а 
обманываютъ  сознательно:  имъ  кажется  забавна  дов'Ьрчивость 
любопытнаго;  наконецъ  посл'Ёдн1е  обманываютъ  изъ  патрштиз- 
ва,  почитая  необходимымъ   для  блага  своего  отечества  несо- 
общать  путешественникамъ  в'Ьрныхъ   о    немъ   св'Ьд'Ьшй»  ^). 
БЪдный  виконтъ  на  066*6  испыталъ  верность  этого  зам'Ьча- 
в1&:  предаше  говоритъ,  что  когда  онъ  посЬтилъ  Москву,  тамъ 
составилось  общество  для  надуван1я  д'Арлякура.  Этимъ  об- 
ществом ъ  объявляется  множество  нелепостей   въ  его   книг'Ь, 
пкъи  во  многихъ  другихЪ  книгахъ  старыхъ  и  новыхъ.  За- 
|(тинъ  впрочемъ,    что   Гаксгаузена   никто   не    обманывалъ. 
ирвбавимъ  къ  этому,   что  путешественникъ    пр1'Ёзжаетъ    со 
своии  нащональными    и  религшзными  предразсудками,    что 
онъ  смотритъ  на  все  съ  высоты  своего  велич1я  и  осуждаетъ 
все,  чего  онъ  не  понимаетъ.  Если  же  случится,  что  онъ  не- 
доводенъ  ходомъ  д'ёлъ   въ  своей  стран'Ь,   а   въ  земл'Ь,  имъ 
лосЬщенной,  нашелъ  что  нибудь  подходящее   къ  своему  иде- 
в^^,  тогда  онъ  можетъ  идеализировать  по  своему  эту  страну 
ж  написать  Н'ёчто  въ  род'Ь  ^Германгиъ  Тацита,  сатиры  на 


*}  «ЁЮИе  Ро1.,*  ^.  I.  154—166  (е(1.  ^е  Вгих.  1842). 
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Рияъ.  Часто  онъ  не  знаетъ  языка  страны  и  удовольствуеФ- 

ся  переводчикомъ,  который  плохо  знаетъ  его  языкъ  '■'").  Часто 
наконецъ,  не  давая  труда  изучить  д'Ьла  на  м*ст*,  овъ  спи- 
сываетг  изъ  кяигъ  своихъ  иредшественниковъ  и  при  томъ 
Пезъ  всякой  критики. 

Таковы  о(Тш1|1  Л'ричипы.  почему  сказаи1я  иностранцевъ 
требуютъ  строгой  критики;  ею  существуютъ  еще  особен- 
ный чисто  русск1я  причвны.  Въ  Руси  Московской  ино- 
странца встр'!^чали  въ  недовЪр1енъ:  если  онъ  былъ  послан- 
пикъ,  его  запирали  на  посольсиомъ  дворЪ;  онъ  вид'Ьлъ 
почти  исключительно  своихъ  приставовъ,  къ  разсвазашъ  ко- 
торихъ  относился  недоверчиво,  ибо  они  им'Ьлк  привычку 
всЪни  средствами  поддерживать  важность  своего  правитель- 
ства и  народа,  не  останавливаясь  не  передъ  каяимъ  преуве 
лгачен1емъ;  если  же  случайно  онъ  знакомится  съ  к^яъ  нибудь, 
то  это  были  по  большей  части  живш1е  въ  Москв'Ь  инострав 
цы,  бол^е  или  мен'Ёе  запертые  въ  своемъ  круг!Б  и  знлюЩ!*' 
только  кое-кав1я  сплетни,  да  и  то  спутанный;  по  этой  «г 
причин'Ё  даже  и  давно  живш1е  въ  Росс1и  иностранцы,  на  ко- 
торыхъ  предки  наши  смотрЬли  какъ  на  бусурмановъ  и  съ 
которыми  сближались  туго,  не  могли  знать  много.  Если  же 
и  случалось  узнать  что  пибудь.  то  очень  односторонне  и  часто 
отъ  парТ1И  недовольной,  какъ  Герберштегши  отъ  н'Ькоторихъ 
болръ.  Въ  новой  Руси  иностранцевъ  принимали  съ  раснро- 
стертымн  объят1я111И,  по  т-Ь,  съ  которыми  они  сближались, 
по  большей  части  стыдились  невежества  своего  парода. 
имъ  пало  известнаго,  и  старались  выдавать  себя  за  об 
разованпыхъ  европейцевъ.  Понятно,  какъ  верны  должны  быть 
ихъ  сведен1я,  какъ  основательны  сужден1я!  Кспомнимъ  еще. 
что  съ  ХУИ!  в.  Европа  начала    бояться    усйлеН1Я    Росс1И    I 


1 


»)  Иностраицн  трудно  яз^чаюгь  Руссюй  языкъ;  у  ясна  былъ  пр|- 
ят(ль  француз!.,  коюрыЯ  проживши  1">  л^ть  въ  Госаи,  тоипркл"ь  ниЬ 
^^п'^■в^— се^ц  уеи1(11ге<1уаг11ии11101!С»1  таш!)!  роиШпа  т'етЬагмвс. 
Что  если  йы  ОНЪ  оставилх  вое  пом  ни  а  пи  о  превывяшн  сиовиъ  въ  Росоп? 
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сд'Ьдоватепно  смотреть  неблагосклонно  на  9ту  страну,  у 
которой  своя  в'Ьра,  не  похожая  ни  на  катоднцидмъ,  ни  на 
протестантизмъ,  свой  явыкъ,  не  происходящ1й  ни  отъ  да- 
тинскаго,  ни  отъ  н^Ьмецкаго,  свой  образъ  правлешя  и  свой 
взглядъ  на  власть,  не  напоминающ1й  ни  Европейскаго  деспо- 
тизма, ни  Бвропейскихъ  конститущй/ни  Европейскихъ  ре- 
В0ЛЮЦ1Й,  свой  способъ  землевлад'Ьн1я,  который  Европ-Ь  ка- 
жется какимъ-то  анахронизиомъ,  не  смотря  на  то,  что  едпа- 
ли  не  въ  немъ  спасете  отъ  б'Ьдъ,  угрожающихъ  Европ'Ь. 
Ясно,  стало  быть,  что  трудно  ожидать  отъ  Европейца  не 
только  безпристраст1я,  но  даже  понимашя,  и  д'Ьйствительно 
пониман1е    (Гаксгаузенъ,  Блаз1усъ)  встр*чается  очень  р4дко. 

Изв'Ьст1я  о^Славянахъ  и  о  Руси,  начиная  почти  съ  нача- 
ла Русскаго  государства,  мы  находимъ  у  иностранныхъ  писа- 
телей восточныхъ  и  западныхъ,  част1ю  въ  соединен1и  съ  из- 
в'Ьст1Ями  о  другихъ  народахъ,  частш  отд'Ьльно;  изъ  ино- 
странцевъ  иные  писали  какъ  очевидцы,  друпе  на  основан]и 
разсказовъ.  Полный  обзоръ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Рос- 
С1И,  не  можетъ  быть  представленъ  зд'Ьсь,  и  по  тому  огра- 
ничимся указан1ями  на  наибол-Ье  важпыхъ,  и  наибол'Ье  из- 
в'Ёстныхъ;  пачнемъ  съ  т'Ьхъ^  которые  писали  о  Руси  до  Мос- 
ковскаго  государства. 

Визант1йская  импер1я  рано  подверглась  нападен1ямъ  Сла- 
вянъ,  и  потому  въ  сказан1яхъ  Визант1йскихъ  историковъ,' 
начиная- съ  VI  в.,  мы  встр'Ьчаемъ  много  любопытныхъ  из- 
ъЪстИ  объ  истор1и  и  нравахъ  Славянъ,  а  впосл'Ьдств1и  и 
Русскихъ  ^).  Первый,   сообщивш1й  важныя  свид-Ётельства   о 


^)  Большая  чаеть  Ви8аит1йсБИХъ  историческихъ  иисателей  иом^Ьще- 
на  въ  издашя:  «Согрив  8сг1р1огит  Ыа^.  В1гап11пае»  (первое  изда411е 
Парижское,  начатое  съ  1647  г.;  второе  Венецганское  1722— ЗЗз  третье 
наябод11е  раепростран<*аиое  и  заключающее  въ  себ1»  нФкоторыхъ  доба- 
вочныхъ  писателей  Бонское,  1825—45  г.,  45  т.)  Извлечен!»  изв1ст1й 
для  Руссюй  Истор1И  сделано  Стриттеромъ  подъ  заглав1е11Ъ  «Мешо- 
г1ае  рориХогпт,  оИт  ай  РапиЫит,  Роп1ит  Ёих1пит,  Ра1и^ет  Ме« 


Ш  СКДЗАШЯ    ИНОСТРАНЦЕВЪ. 

Славянахъ,  былъ  Прокотй  {\  лосл4  562).  Въ  его  1СП^и~ 
своего  вренеов»  иного  пажньиъ  св'ЬдЪшй  о  древнемъ  бытЪ 
I  религии  С'лавянъ  *);  у  прозолателн  его  Люв'и*  (536  | 
569)  такихъ  св'Ьд'Ьнт  очевь  мало,  бол*е  даетъ  ЛГг«а«'р» 
(зидъ  въ  конц'Ё  VI  п.).  истор!»  Ботораго  сохрааилась  въ 
отрывкахъ  ^);  еще  бол'Ье  гообщаетъ  императоръ  Маврикгй 
(582 — 602):  его  «Стратегива»  инЪехъ  11*11(0  показать  сно 
собы  борьбы  съ  варварами,  освовацныл  на  изучен1М  ихъ  вра 
вовъ  и  обычаевъ,  и  л<1Т0яу  оиъ  сообщаетъ  важныя  этногра- 
фически подробногти.  иеядупрочинъ  и  о  Славянахъ.  ^  Осто- 
рнвъ  МаБрия1я,  Феофи^актъ  Симоката  (р.  около  5911  ■}■ 
около  640),  въ  послЪднцхъ  Бнигахъ  своей  истор1в  тоае  со- 
общаетъ св'!Бд'Ън1я  о  Славякахъ.  Мало  саюстоятельнаго  пред- 
ставлнютъ  Веофань  (■}- около  818)  и  императоръ  ЛеоъФи- 
.юсьфъ  (886  ■}■  912)  '').  Важна  для  Славянской  истор1Я  в 
<Хронограф1я>  Льва  Грамматика  (-{-  позднЪе  963).  Еще 
важн*?  С0ЧИНРН1Я  Ь'онсташпчна  Иагрянчроднаш  (905  — 
959)  ");  изъ  иго  сочвиен1В  важны  для  Русской  исторя:  «Объ 
управлении  И11пер1ею»,  гдЪ  онъ  издагэетъ  наставлен1е  сыну 
о  тонъ,  как'ь  онъ  долженъ  обращатьсн  съ  варварами,  между 


011|1ет,  Саисавига,  таге  Сввр1ит,  с1  )т1е  та$1в  м1  Вер1ст1г10пе1и  )()- 
со1еа1ш111,  е  8<:пр1ог1Ьив  1п81аг1ве  Вуга111111ао  егиие  еС  ^Втв1м>. 
*.  (.  Ре1горо1.  1771  —  73;  |,;сски*  иавлече1|[с  Н1Ъ  «нх-ь:  (Иав.  В«. 
Ист.«  К  т.  Саб.  1770—7:;.  Кг  (■ожал*Н1Ю  Стригтррт.  д*.1ал1  випис» 
ио  латвигкину  переводу,  >  инъ  Н1^  весьиа  в^рен!"  ОцШкв.  изв1ст11 
ВмзАНтИсЕВхъ  въ  БЛИГЪ  В.  В.  Макушееа:  •Сваз.  ииостр.  о  аражъ  и 
битЪ  Славанъ* 

*)Русск1Й  переводъПровош'я  С.  Ю.  Дгемуниса  вх  гсхал1н1В)  н«ОЕвв- 
Ч|;иъ  н  потопу  въ  неиъ  нельзя  искать  ('В'Ьд^и1й  о  Сдввйна1-ъ. 

')  С,  Ю.  Деетуниса;  •Визаит.  Исто1»1Еи>  Слб.  1861.  (Въ  вюнъ  то- 
н1  мАст!  съ  друшнй  оо]|1п11'вы  н  отрынкн  н:<ъ  Мт'цаадра). 

■)  ЗЫи^/еп  <Ив11ПР11  81гаиекпт>    ЧргаИае  1664-,  М*врВЕ1Я  в1гъ 
п  1>дав1В  В1иит1всЕ111Ъ  всторнвовъ! 

')  Его  сочвнсвк  о  воЁииокъ  пкусстеФ    мздвво  Мер)*усом*  «ъ  Лг1- 
жен^въ  1612  г. 

лвт.  трудахъ  Копгтйптвпй  БагрВ11ор«жнвго> 


внп.  I.  X.  1868 


.  ^ 
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пропмъ  И  еъ  Руссами,  I  «О  церемошяхъ'ВжзантИскаго  дво- 
ра», гд'Ь — разсказъ  о  орхем'Ь  Ольги.  Для  истор1а  крещен1Я 
Руси  в%  IX  в.  важны  послашя  и  бесЬды  Ш1тр1арха  Фотгя, 
(-(-  891)  *);  войну  Святослава  съ  Греками  описалъ  ЛееьДи 
аконг  (-(-  послЪ  976),  сопровождавши  Цимист  въ  его  по- 
ходи ^®).  Въ  продолженш  «Хроники»  Георггя  Амартола 
(писана  около  842)  "),  встр^Ьчаются  св^Ьд'Ьшя  о  Руси,  въ 
въ  особенности  о  походе  Аскольда,  перенесенный  въ  сПов, 
Вр.  лЬтъ».  Георггй  Кедринъ  (писалъ  до  1057) ''),  1оаннъ 
Зонара  (довод ящ1й  свою  л'Ьтопись  до  1118)  и  некоторые 
друг1е  тоже  сообщаютъ  св^Ьд'Ьшя  для  Русской  Исторш.  Дл# 
Исторш  спошен1й  Русской  церкви  съ  Константинопольсвинъ 
Патр1ахомъ  важны  протоколы  КопстантинопольскагО  Патр1ар- 
ха  '^).  Не  льзн  не  пожал'Ьть,  что  до  сихъ  поръ'мы  не  ииЪемъ 
полнаго  выбора  съ  критическою  оц'Ьнкою  всего  годнаго  для 
Русской  исторш  въ  сочинен1яхъ  Визант1йскихъ  писателей,  что 
было-бы  отличной  задачею  для  нашихъ  злленистовъ  '^). 

У  писателей  мусульмапскаго  востока  тоже  встречается 
много  св^д'Ьшй,  касающихся  древней  Руси.  Восточное  пре- 
увеличен1е,  богатство  фантазхи  нер'Ьдко  м'Ьшаютъ  полной  до- 


*)  РНоШ  Бр1в1о1ае  Ь.  1651,  27р.  Порфыргя,  «Четыре  беседы  Фот1я». 
Спб.  $^б4.  о  Фот1Я  Пихлерск  «ОевсЫсМе  (1ег  КхгсЬ.  Тгеп.  21^1всЬеп 
Опеп!  аш1  Осс1(1еп(.» 

*^)  Нетор1я  Льва  Д1акона,  наданная  Газе  въ  «Сограв  8епр1.»,  пе- 
реведем иа  Р7ССК1Й  яаысъ  Д.  Поповымы  «Иет.  Льва  Дгааона»  Овб. 
1820.  Въ  над.  есть  ниеьмо  начаяьяяка  Херсона  о  В8ят!я  города  Во- 
лодямерохъ. 

**)  <3аа  II  отд.  Ак.  Наукъ»,  У1. 

'^)  Есть  руескИ  переводъ:  «ДФяя{я  Церк.  я  Гражд.»  8  ч.  М.  1794. 

**)  «Аси  Ра(г1агсЬ.  Соп81.»  г.~1860  (я8дан1е  Миклошича).  Извдече- 
В1Я  нзъ  яихъ  еще  прежде  были  сделаны  Б.  И.  Гриюровачемг  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  ч.  ПУ). 

**)  МигаН  «СЬгопортарЫе  Вугап!.»  иожетъ  служить  важныиъ  по- 
соб1еиъ;  но  втотъ  трудъ  яеоЕонченъ  я  содержитъ  только  ука8ан!я; 
много  важнаго  въ  статьяхъ  л.  Л.  Купика:  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ  но  II 
ж  III  отд.»    я  Ме1.  Каввеа. 


т 
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стов*рности  этихъ  1;в'Ьд'Ёи1й,  къ  тому  же  ученое  объяснен1е 
Естр*чаегь  препятств1е  въ  неопредЪленностк  ихъ  географи- 
ческой [[онеыклатуры,  въ  восточаомъ  прэвописа|]1И  и  т.  л. 
Не  скотра  на  то  восточныл  из11Ъст1я,  по  причин'^  докаэап- 
ныхъ  находками  иопетъ  давнихъ  сиошен1Й  Росии  съ  Воет- 
комъ,  весьма  важны  для  руссваго  изслЬдователя  '^).  ООоана- 
чи«ъ  важн'Ьйшихъ  нзъ  этихъ  писателей:  Ибнъ- Хордндбе 
(Абулъ  -  Касимъ  Убадиллахъ  Ибнъ-Абдамахъ  ум.  въ  91'^), 
йН-Ёвш!!!  по  своей  близости  съ  хнлифомъ  доступъ  въ  государ- 
ственные архивы,  составилъ  «Книгу  путей  и  государствъ»  "), 
Дошедшую  до  насъ  въ  сокращен1о.  Зд'Ъсь  есть  любопытный 
св*д4н1Я  О  торговле  Славяпъ.  Ибнь-Фадлань  (Ахмедъ-бснъ- 
фадланъ-бевъ  ЛббасЪ'бенъ-Рашидъ-бенъ  Гамнадъ),  учвство- 
вэлъ  въ  посольств-Ё  отъ  Халифа  иъ  Ш)Вообраше1Ш091у  царю 
Болгарскому  (921),  оставилъ  изв'Ёст1е  о  Болгаракъ.  Хозарахъ 
и  Руссахъ.  Иэв'Ёст1н  Цбпъ-Фадлана  чрезвычайно  интересные 
давно  ухе  обратили  на  себн  1)иимзн1е  и:1слЪдователей  и  поль- 
зуются общею  извЪстност1ю  '^).  Табари  (р.  839  -1-  9^3) 
(Абу-Джаферъ-Магометъ  ибиъ-Дж1арира  ибпъ-Язидаат-Табарв) 
иреиодаватель  богословш  и  права  въ  Багдад*,  оставилъ  «Ис- 
тор1Ю  ЦареЙ!,  сохрапившуюсн  въ  перспдскомъ  перевидь,  гдЬ 
много  любопытиыхъ  св*Д'Ьи1Й  о  Хозарахъ  ");  Аль-Масудп 


"}  о  востичпыхъ  лвсптслахт  квсавпихси  Россш  Фр(н\:  11Ьп  — 
Ровг1в[1'в  ип<1  В13с1.  АгпЬ.  Вег1сЬи>  8рЪ\  \%'1'):  Шармуа:  ^КчХаХ,.  й^  Шла- 
В0111|)->  1..Не1П.  [1е  ГАсс*1>  С.  II.  1833);  Источи:  <1писк].  депего)  й 
1а  двое^арЫе  йся  Ог1е11ии1'  Раггя  1813;  И.  Я.  Сретмскаю-  «Сд*ди 
давшго  ании.  Русск-  еъ  Юх.  Аэ1ею>  (•В'Ъитп-  Гуагр.  0^;щ.  1ВйЗ)1  В. 
В.  Макушвва:  «Сказ-  Иносту-  ибытЪ  и  ярав.  Сляб-',  Д-  Л-  Хволлсона; 
•  Нив.  о  Хозарахъ,  Буртас11Х1,  Болгарахъ,  иадья1>а>'1>  Сдашнаи.  ж 
Руссахъ  Лбу-Лли-Ашеда  Бенъ-Омаръ  Ийнъ-Доста.-  Одб.  186У.  Л.  Я. 
Гариави: -Солз.  Иусулк».  иис.  О  СцДав.  И  РуссЕЯХИ  Оаб.  18Т0ат.  д. 
'')  Издана  въ  •Лииги.  Лв1а1.>  1865  (I.  V);  си.  *Свля-  Мусульи. 
ПВО  47. 

<')1{здвпа  В1  1аки1'в  Сво^гарЬ.  УУ{|г(,егЬисЬ  I.  1561  —  63  н 
прежде  Фреиймъ.  РуссЕШ  иореводъ  въ  -Ск,  нус.  оно  85  —  103. 

"  )   Осреведеиы  В.  А.  Доркомъ  ъъ  .Меш.  «]е  ГАи.»  VI  вег1е,  I.  VI 


скАалшя.жнострлнцввъ.  из 

(Абудъ  хасанъ  Али  ИбнъХусейнъ)  (957)  знаменитый  путеше^ 
ственникъ  и  энциионедистъ,  писалъ  очень  много;  иаъ  сочм- 
нен1й  его  лучше  всЪхъ  сохранилось  то ,  которое  называется 
«Золотые  луга»;  авторъ,  объясняя  это  назван^е,  говоритъ: 
«н1^тъ  ни  одной  отрасли  науки,  ни  одного  отд'Ьла  предашй  и 
исторш,  о  воторыхъ  не  трактовалось  бы  здЪсь,  пространно 
или  сокращено»  ^^).  Есть  предположеше,  что  Насуди  лично  по- 
с']^щадъ  Славянск1я  земли.  Истахри  (Абу-Исхакъ  аль-Ис- 
тахри  аль-Фарси)  написалъ  «Книгу  Климатовъ»  '®).  Книга 
ата  не  что  иное,  какъ  компиляц1Я9  послужившая  отчасти  осно- 
вашемъ  для  другихъ  компилящй  *^).  Такую  же  компилящю  пи- 
салъ Багдадск1Й  ученый  Ибнъ  •  Хаукаль:  «Книга  путей  и 
государствъ»  (около  977);  изв^Ьстна  до  сихъ  поръ  въ  отрыв- 
кахъ  '*).  Отецъ  истор1и  литературы  у  Арабовъ  Ябнь  -  Алъ 
Надимъ  въ  своей  «Книг^Ь  росписи  наукамъ»  (около  987)  со- 
общаетъ  любопытный  св1Ьд'ён1я  о  письменахъ  у  Руссовъ,  до 
сихъ  поръ  еще  не  объяснены  ^^).  Недавно  найденъ  одинъ  иаъ 
драгоц'Ённ^Ьйпшхъ  восточныхъ  источниковъ  для  древней  исто- 
рш  Россш  —  Ибнъ  -  Досшъ  (Абу  -  Али  -  Ахмедъ  бенъ  Омаръ) 


в  въ  X.  М.   Н.  Пр.  ч.  ХЕШ,  см.  А,   Я,  Гаркави;   сСказ.  Муеульм. 
Пис.» 

^')  Барбье  де  Майнаръ  ш  Паве  де  Куртейлъ  издаютъ:  «Ма^оис!!.  Ьев 
Рга1г1е8  (1'огэ;  вышло  бтоиовъ.  Извлечен1я  для  Русской  Истор1Н  сл1^лан11 
Шарму|^  (см.  выше)  п  Л  Я,  Гаркави:  «Сказ.  Мус.  пис.»  117—176. 

'О)  Древв1е  географы  раздала  л  в  поверхность  земнаго  шара  отт.  по- 
люса до  экватора  жа  параллельныя  пояса,  который  называла  клима- 
тами; онм  основали  это  дфлеше  на  сравнительной  долготе  дня  в  почв 
въ  эпоху  лфтняго  солнцестоян1я.  На  востоке  принято  было  разд'Ьле- 
Н1е  на  семь  клвматовъ. 

'О  Первоначально  нзданъ  Узли  подъ  нменемъ  Ибнъ-Хаукаля,  потомъ 
Меллеромъ  въ  подлиннике  (въ  Гот^  1839)  и  Мордтмапомъ  «Бае  ВасЬ 
с1ег  Ьйпдег»  Н.  1845,  въ  перевод*.  «Сказ.  Мус.  пис»,  187—203. 

")  Касающееся  Русской  истор1и  у  Френа  («Вл  сЬагапв»  в  «1Ьп 
Ро8г1.  Вег.»)  ж  Л.  Я.  Гарквави:  «Сказ.  Мус.  пис.»  214—236.. 

'')  Френг  въ  «Иеп.  де  1'Ассад.  У1  8ег1е,  1.  III  в  <Библ.  для  чт.» 
т.  ХУ  (1836);  «Сказ.  Мус.  Пис.»  237—224. 


М  СКЛЗАВ1Я   НВОСТРАВЦВВЪ. 

оисавшШ  около  903  г.  Въ  его  соЧ1шен1И  иного  ев'Бд'ЪнИ,  1Г1>о- 
лцвцющи&ъ  новый  св'Ьт'ь  на  этнограф1ю  иародойъ,  ааселяв- 
шихъ  тогда  1'осс1ю  -').  Въ  числ'Ь  косточиыхъ  писателей  XII 
в'!БЕа  самый  оахный  Едризи  (р.  1099),  »ивш1й  въ  Цсаа- 
11111,  иного  нутешествовавш1й  и  для  С1[цил1вскэго  короля  Ро- 
кера написавш1й  большое  сочнкен1е  о  геограФш  '^),  гд!  лю- 
бопытпыа  свЪд'Ьы1Я  о  Руси  п  о  Польш*.  Иаъ  иисатслей  позд- 
нЬйшихъ  важепъ  Ибнъ- Батута  (Абу  -  Абдоаахъ  ■  Магояетъ 
р.  130'!  —  1377),  родомъ  Ас^'иканецъ,  объ'Ё5авш1Й  СЪвервую 
Африку,  Аа1Ю  до  Китая  и  Сукатры,  бывШ1й  и  въ  Сара1а;  его 
путешеств1е  нредставляетъ  много  интереса  для  Русский  Ипо- 
р1и  ^'').  Есть  св^д-Ьнйя  важныя  и-  у  другихъ  позднихъ  пвгл- 
телей:  въ  сдовар*  Якута  (Хебабъ  -  удинъ  ■  Абу  -  Абдалахъ- 
Явутъ  беиъ-Лбдалахъ  р.  около  118Й  |  около  1229)  *'),  у 
Ель-АнОилузи  (Абу  -  Хамидъ  -  Маго.чедъ;  Аедалузи  значнт'ъ 
ииъ  Ацдалуз]и),  быьш1Й  нъ  1  П1  на  [[асн1Йскомъ  нор'Ь  I  во- 
с^тнвш1Й  Козаръ  н  Болгаръ  ^''),  у  Казвини  (Захарки  Цбнъ- 
Могаметъ  ийнъ  ■  Иахмудъ),  нисавшаге  около  1275  '"),  у  Дк- 
Мбшки  (Хамсъ-уддинъ-Аоу-Абдллахъ  Магометъ-удъ-Дииеши 
т.  е.  родоиъ  изъ  Дамаска),  жчвшаго  около  1380;  )'  Ибнъ-уль- 
Варда  (\  1248 — 49}  з")  и  вь  знаменитой  географш  Лбуль- 
феды   (Имадъ-Эддинъ-Исмаилъ-бенъ-Али    р.    1273    ■{■    1331) 


")  Иадавъ  А.  Д.  Хводьссномъ;  «Кав.  о  Хоирихъ,  Буршеад»,  Слн 
н  Р)сеа1И.  Спб.  1869  (иредварнтс.чыю  въ  Ж.  И.  Н.  Пр.,  ни  йеаъ  нк- 
ста,  [;оторы|!  пои^пкиъ  нъ  отл'ЁльаиМ'ь  аздвшн). 

■')  Въ  Рки'!  въ  1592  издано  А|)пбское  гикращен!?,  плточ!.  пер*!»-' 
д«инп(;  (Оео^гарЫа  КаЬ|е11в1в>.  Р.  1619.  Едризи  по  нривихождс!!* 
Сил'ь  11уб]ицъ.  АледеИ  Жоба}п,  пишглшн  иолиыЗ  1'11иси1:ъ  издал!-  г  ° 
въ  прренпдФ:  «Ье  Сео^гарЬ]е  <]'Е(1г1В11  2  I.  Р.  1836  —  37;  Ье1ен-?1а. 
.Ро1в1(а  »1еко«  аге<1т1.»  Рое  1847,  II,  311-Й17. 

")  Вфстет;!  е(  ЗандиШШ:  *\Ъа  Ва1и1а*  Р.  1853,  1  та1в.  С». 
таЕхе  <РуссЕ1й  в!»!.*   1^41,  К  3. 

")  Иаданч.  въ  Лойицаг*  въ  1861-62  г. 

*')  Д. ^.  Хвольсиньвъг^аа-  Словар!  1, 1861  я  (Р^(ги^.■^IЬпРоя«^,  14- 

*')  ОтрМВЕВ  у  Шармуа     ^Ке).  |1в  Инв»,  335. 

»)  Таяже  350  н  ел.  у  Френа. 
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вшд'Ьтедя  Хаму  въ  Сир1И^  сдавнаго  и  ученост1Ю  и  покрови- 
телствомъ  учености  '*),  также  и  у  Баку  ей  (Абдуръ-Ра- 
шидъ  ибн'ь-Шадихъ  Бакуви  т.  е.  изъ  Баку),  жившагоокохо 
1403 — 4  г.  •*).  Еъ  восточнымъ  писателямъ  сл*дуетъ  от- 
нести двухъ  Евреевъ:  Венгамина  Тудельскаго^  путешест- 
вовавшаго  въ  1160 — 1173  г.  и  упоминавшаго  въ  своемъ 
лутешеств1и  о  Росс1и,  и  Раввина  Пешахью^  пос^Ьтившаго  въ 
1170 — 8  г.  на  пути  изъ  Регенбурга  въ  Аз1Ю,  Польшу,  Ш- 
евъ,  Крымъ  и  т.  д.  ^^).  «Истор1я  Татаръ»  армянскаго  кня- 
зя Гаитона,  написанная  подъ  его  диктовку  Никодаемъ  Сал- 
кони,  когда  онъ  жидъ  въ  ионастыр'Ь  въ  Пуатье,  мало  сооб- 
щаетъ  св1Ьд'Ьн1й  о  Росс1И  и  едвали  можетъ  быть  принята  безъ 
строгой  критики  ^*), 

У  л'Ьтописцевъ  Западно-европейскихъ  и  западно-славян- 
скихъ  находимъ  много  важныхъ  изв'Ьст1й  для  быта  и  нравовъ 
Славянъ  >и  истор1и  древней  Руси.  У  Готскаго  историка  Хор- 
нанда  {У1  в.)  находимъ  сй'Ьден1я  о  Готской  державе  въ  пре- 
д4лахъ  Россш  и  вообще  св'Ьден1я  о  Славянахъ  ^^).  Въ  хро- 
ник*]^ Фредегаргя^  составляющей  продолжеше  Григория  Тур- 
скаго,  есть  св'Ьден]я  о  Само  и  столкновенш  Франковъ  съ 
Славянами  ^");  также  мног1я  св'Ьдеи1я  о  Славянахъ  встр'Ьчаемъ 
въ  «Исторш  Лонгобардовъ»  Павла  Варнефрида  "),  въ 
сочиеешяхъ  Эйнгарда  (•}•  844  ^*),  Видукинда  (около  973) 
у  Луитпранда  епископа  Кремонскаго  (972)  объ  Игор*  ^•). 


^*)Ее1паи€1:  «Оеов^.  й'АЬои1Го(1а»3  Ь.(текстъ  и  переводъ)Р.1837— 49. 

^')  Отрывки  у  Фрева. 

»з)  *Библ1огр.  отрывки,  IX.  («От.  Зап.  1858,  )6  11). 

**)  Вегдегоп  «Уоуа^.  ГаИв  рппс1р.  еп  А81е>  II  1735. 

^)  Между  многими  издап1ями  укахемъ  на  И8даи1е  Класса  <  Тогда- 
п1в  (1е  Се1оги1п  бхте  СоЛогит  оп51пс>  8^.  1851. 

3*)  Воп^ие^.  «8спр4.  гег.  СаИхс  е1.  гапс.»  II. 

*^)  Мига1ог{:  «8спр.  гег.  На!.»  рагз.  I. 

»•)  <Аипа1е8>  (Рег^-г «Моп.  Оегт.:'  I.);  «УНа  КагоИ  М.>  иммже  II. 

»*)  «К-е8  5ев1ае  8ахоп1саеэ  (у  Перца  У),  Луитпранда:  Ле  \с^&Иоие 
Со1181ап11п.  >  (тамхе  III). 


СКАЗАШЛ  ИииСТРАНЦЕВЪ. 

Въ  сочинен1И  Титмара  (р.  976  -|-  1018)  епископа  Меже- 
барскаго,  ны  иахидииъ  крон'Ь  вакыыхъ  св'ЁдЪшй  о  Польш'Ъ. 
св'ЁД'Ьн1Я  о  Россш:  о  Владии!^^,  Святонолв'Ь  '").  Въ  сочине- 
нш  Лдама  каыоцика  Бреяеникаго  (-|-  ЮТб)  лы  импеиъ  важный 
источникъ  для  иаучен1П  этнографии  СлавянъБалт^йсвихъ;  гсть 
указан!»  важпыя  и  для  Россш  *');  тоже  можно  сказать  о  хроии- 
кЪ  Гельмолык1  {\  1147)  *^)  и  въ  нервояъ  отношеши — ^о  жиз- 
нео1шсан1яхъ  Отточа  Баыбергскаго  (■{■  1139)  ").У  Ломбер-  ] 
»«я  (около  1077)есть  св'Ьд'ЬЕия  о  Святославе  Ярославичб**).  Въ 
сочиаеН1ЯХъДатсваго  историка  ('аксона  Граматика{\\'1(^^),  I 
немало  важыыхъ  с&'ЁдЪн1Й  о  Славянахъ  Балт1бскихъ;  есть  мно- 
гое касающееся  Росс1И,  ио  это  последнее  требуетъ  строгой 
критики  '^);  тоже  относится  и  къ  Цсландскому  историку 
Снорро  Стурлезону  (•^  1241)  *°)  и  оообще  къ  иславд- 
скивъ  сагамъ.")  I 

Изъ  дЪтописцевъ  Чешскихъ  много  дають  Косьма  Праж- 
скгЛ  {\  1125)  '*)  и  Далемилъ  (между  1282  и  1314),  оба 

">)  <СЬгопкоп>  (у  Перца,  V,  и  иавл('ч<:и1н   у    Белевекаю:    «Ион        | 
Ро1.  Ы81  .1).  ,  -. 

'^)  (Севи НашшепЬцг^спв!»  есс1с-81&е  ропиПсит>  (л;яш«о  взд&нк.         | 
Перца,    VII);   сверхъ   таги  книга    IV    иногда    нэд&аялось  и  отд1лкво 
иодъ  заглавкмг:  'УЬеПиа  йе  в[1и  О&пЕае'. 

*»)  «СЬтоока  51атогит- (изд.  Ё'лч1«рта  1659  съ  прибавлгнимъ  Ар- 
иодьда). 

'*)  Еббана,  Герборда  ж  Лнанама ;  ([щевии  >||'жду  1117  к  1158.  т 
1/«рчо,  XII   Ц  XX).  '  ; 

")  У  Цгрца  V. 

*')  >Н1в1.  ОаП1ае*  (лучше  нздвн1е  Мюллера  аВгл-юваК.  1839 — 58) 

")   .Не1П1акг1П81а.  6  ро1я.   Коп.   1777—11)26. 

")  Выбпр^Еаснющагаеа  да  Р^^сгкий  иигарш  сд^лапг  в■^  'АаИцо!- 
1йаКц8вев«,а  то1в,184|>— Ы,  я»д.  Ойщсствомг  С18(!ры11хъ  литвкирквъ 
(ем.  стать»  Я.  И.  Среаневекти  вь  <БиОл.  дла  Чт  •  т.  XСVII[)^  и  Саг«» 
О.  Н.  Сгнковсхаю:  (Библ.  для  Чт  >  т.  1  и  1Сочн11е111в-.  Оиъ  же  вс- 
р|'В1'Л1  Сагу  объ  ЕйкуыдС  (также  II).  которая  иср1'в>'деиа  тох«  въ  -Уч. 
Заи.  МиС.  Уаил'.Сагл.  0^аф^^  ^^нивесоми  циж^щеыа  вь  «['у!:!;!!.  Истир. 
СйирВЯК*  .,   IV. 

")  У  Шрца,  IX. 
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впрочемъ  хи  наеъ  болАе  важны  по  изо6ражбН1Ю  быта  и  по 
передаче  предан1й  ^®),  какъ  и  знаненитыя  рукописи  Крале- 
дворская  I  Зеленогорская  (Судъ  Любуши).  Иаъ  Угорекихъ 
л'Ьтолисцевъ  припоннимъ  Анонима  Нотаргя  (секретарь) 
короля  Белы  (1131 — 1196)  ^^),  который  передаетъ  любо- 
пытный предашя  о  переход'Ь  Угровъ  черезъ  Русь,  и  Туроца, 
компилятора  XV  в.  (жилъ  около  1490)  ").  У  польскихъ  Л'Ь- 
тописцевъ  встр'Ьчаемъ  и8В'Ьст1я  о  Русской  истор1и:  такъ  въ 
хронике,  авторомъ  которой  называютъ  Мартина  Галла 
(жилъ  въ  XII  в.),  находятся  изв'Ьст1я  о  борьбе  сыновей  Во- 
лодишра  и  ви'Ьшательств'Ь  Болеслава  ^),  у  Викентгя  Кад- 
лубна,  епископа  Краковсваго  (|  1223),  между  прочимъ, — св'Ь- 
д'Ьшя  о  Роман'Ь  Нстиславич'Ь  Галицвомъ  ^);  Янъ  г^аг  Чарн- 
нова  (-{-  около  1389)  сообщаетъ  важныя  изв'Ьст1я  о  Галиц- 
кой  Руси  ^).  Въ  громадной  компиляцш  каноника  Краковскаго 
Яна  Длугоша  (р.  1435 -{- 1480)  ^)  собраны  и8В'Ьст1я  изъ 
первоначальныхъ  л'Ьтописцевъ  Польскихъ,  Русскихъ,Прусскихъ 
и  т.  д.  Для  своего  времени  это —  матер1алъ  неоц'Ьнимый.  Изъ 
л'Ётописей  Дивонсвихъ  для  насъ  важны:  Генрихъ  Латышъ 


^0)  Гоа1е1ш1оуа  СЬгошса»  Рг.  1849  (изд.  Ганки). 

*')  У  Швантера:  «8спр1.  гег.  Нип^.»,  I. 

*«)  Томже. 

*')  Изъ  И8дан1Й  укажеиъ  Перч^  IX.  ж  Веле$екам;  си.  у  Ви/шмев- 
скаи>:  «ШвС.  1и.  Ро18к.»,  II,  1в— 60  н  «Бпс.  Ро^вх.»  (ОаНив). 

^)  Лучшее  жздан1е  Пртеэде^ахох  «Ма^.  У1псвпи.  Бр1вс.  Сгаеоу. 
сЬгоп.  Ро1.»  Кг.  1862.  си.  Лелевеля:  «Ро1вка  ^Г1ек.  8ге<1п.>.  I  (почтя 
веч^ь  иосвященъ  обзору  Бадлубка). 

*0  Нзданъ  у  Зомерберга:  «8спр1.  гег.  ЗИев.»  II,  78—155;  назывался 
Аноннмоиъ  Гн^зненскимъ;  си.  Зубрицкаю:  «Анояннъ  Гн^знеяспй  я 
Длугошъэ  Л.  1856  ж  Каро  сОевсЬ.  Ро1епв.»  II,  576—578. 

^)  «Шв(.  Ро1ошсае  ИЪп  XIII.»  Еджяственное  полное  Ж8дая1е  Гюсема 
въ  Лейпц.  1711—1712.  Начато  новое  жздаше  сочннешй  Длугоша,  1и1ю- 
щжхъ  вообще  большой  интересъ  жсторическ1й,  но  жстор1ж  таиъ  еще 
н^тъ.  О  Длугош*  си.  у  Вишневекаю^  IV  и  въ  «Епс.  Ро^ргвх.».  0  Поль- 
скнхъ  жсточинкахъ  послфдующаго  вре1гснж  скажеиъ  далФе.  Для  ак- 
товъ  «Соёех  Б1р1от.  ЬиЬпап1ае>  Раминскаю  УтвХ.  1845;  «Со(1ех 
Р1р1от.  Керт1.  Ро1ошае  е(.  М.  В.  ЬиЬиап]ае>  Догеля   ^Г.  1758 — 64. 
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(яидъ  въ  XIII  в. )^  который разсказывйвтъословаН1еордваа'''^ ), — 
ривнпванозн  хропииа.  описылающая  толе,  время  и  припжсы- 
вавиая  Дитлибу  фонъ  Арнпеке  ^),  —  а  также  Хроника  Н*- 
иецваго  ордена  '^*).  заключающан  въ  себ'Ь  вавнын  иэвЪстйа.  Ивъ 
путешественииковъ  въ  древнюю  Русь  укаяемъ  Отера  и  В1/м- 
фстана,  путешествовавшахъ  въ  1\  в.  по  прнкааанш  ю- 
ролн  Лнгл1йска1'0  Альфреда;  изъ  иихь  Отеръ  посЬтм'ь  Б|а- 
ря!»,  а  Вульфстаиъ  Балт1Йское  море  ^*}.  Н*мецк1В  шшто- 
церъ  Бруно  посЬтилъ  около  1008  г.  К|евъ  и  сооОщвлъ  св^- 
Я'ЁН1Я  о  своеиъ  путешеств|и  императору  Г1'нриху  II  *').  Пу- 
тешеитВ1я  западныхъ  Квроиейцевь  къ  Татаранъ,  знавои  иасъ 
съ  состояшемъ  Татаръ.  даютъ  св'ёдЪнш  и  о  Россш;  у1ажекъ 
важвЪйш1я.  Въ  1245  г.  няноритъ  Плано-Карпини  'Ьздихъ 
къ  хану  Гаюку  въ  Великую  Ыонг()Л1Ю  съ  поручен1е1ъ  отъ 
папы  Иниокент1а  IV.  Это  путешествк. — одияъ  изъ  самыхъ 
вахныхъ  истичнивовъ  для  изучешя  Татаръ;  для  насъ  важны 
зан'Ьтви  о  про'Ьзд'Ё  его  чрезъ  Россш  и  о  веливомъ  ивиз^ 
ЯрославЪ  ^*).  Спутники  его,  доминиканцы  Лсцелинъ  ж  Си- 


")  ■8сг1р1.  гег.  Ыуоп.»  I. 

")  Гожже. 

")  Таяже.  Длл  актовъ  «Рупс! 
КигШоа.  игки11(1впЬп11.>  1853. 

*")  Иаъ  иадап)й  ткаж*шъ:  >3с: 
Есть  еще  пксвь  Авгло-Саксовск 


1-Лжв.  АетЫ'^  Вияде:  ^Х1»-ЕвтпД 


■1р1.  гег.  Вап1,1агит.  П.  Кот.  1778. 
п  Бирда  объ  его  11)теше(^тв1Н  въ  VIII 
в.  по  нывяяъ  ва11&д11У11  сиквав'ь  (см.  у  Белевскто). 

")  Л,  9.  Гильфердинп  шзлалъ  его  сочЕнен1е  въ  <?уссЕ.  Бес.'  ЧЫ 
I,  см.  также  у   Белевскаю  I. 

")  Боа^е  доступно  иадяв!^  Д.  И.  Языкова:  100611.  пут.  вь  Тиа- 
рамъ>  Соб.  1825  (съ  переоидонъ).  Е1йл1ограф]Ю  см.  у  Ад^лута.  Оо- 
Ьегв.  йег.  Кв1ве1и1.  8рЬ.  1846.  N  5  (есть  переводъ:  <Чт.  въ  общ.  ИС1>.). 
Кнмгп  АделуЕга— главнол  васоП1е  лля  изучепи  ииос1|1ав11.евъ,  бывшвхъ 
въ  Гдсс1и  ди  1700  г.  Есть  путешсствй'  къ  Татарамъ  псизвЬети^го  Аи- 
гличаивин  иъ  1213  г..  напечатан по<;  у  Гпклюита,  но  пало  ннтергс- 
вле.  Ивв'Ьс11«  о  1[ащ(С1в1в  Татвръ  воразило  Европу  в  и  вв1ъ  собв- 
радись  св'Ьд'ЬпЫ.  Вь  хроЕжк'й  Мапм\я  Парижскою  (^  1259):  аНШ. 
Ы«цог  ДивИае»  иодъ  1211  г.  пом^щенъ  рааскпзъ  вписЕОпа  Петря  в 
нашвот11М  Татаръ  ни  Росс1ю  (пр.   ФчАарета:    <>}б)1>ръ.    Ду(.  Дмт.>  1, 
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монъ  де  Свнъ'Кентя,  тоже  оставил  свои  дан'Ьткя  ^).  Гож- 
1анкск{1  мовахъ  Рюисброт  (или  Рубриквисъ)  послаиъ 
быжъ  Лудовиконъ  II  къ  хаиу  Машу  по  яохиону  изв^Ьст!», 
будто  этотъ  пос^гЬдн1й  иринялъ  христ1анство  ^).  Знамениты! 
Венешанецъ  Жарко  Поло  (р.  около  1250  -{-  около  1323) 
хилъ  долго  въ  М0НГ0Л1И,  въ  Кита'Ь  при  господстве  Монголь- 
ской династш,  пос1^тилъ  Индш,  Перс1Ю  и  т.  д.  сСоздатеой» 
новой  географ1Я»,  «Гумбольдтъ  XIII  в.»,  какъ  его  называетъ 
Махьтебренъ  въ  своей  книг'Ь,  сообщая  св'Ьд'Ьшя  о  Татарахъ, 
вахныя  для  насъ,  отчасти  касается  и  Россш  ^).  Англича- 
нннъ  Мандвиль  (|  1371)  провелъ  33  года  на  слухб'Ь  сул- 
тана Египетскаго  и  Кйтайскаго  государства;  онъ  объ^халь 
большую  часть  Аз1И  ^);  къ  тому  же  времени  относятся  сти- 
хогворешя  нФмца  Зухенвирта,  сопровождавшаго  Альбрехта 
Австртйскаго  въ  ноход'Ь  въ  11русс1к>  черезъ  Русско-Литовск1д 
зежлм  (-{'  1395)  ^).  Баварецъ  1оганнъ  Хильбургерг,  взя- 
тый въ  пл^нъ  при  Никопол'Ь,  попалъ  потомъ  къ  Тимуру  и 
сл'&довалъ  за  нимъ  въ  походахъ;  онъ  описалъ  свои  приклю- 
чешя  (1344)  и  въ  его  сочинен]и  есть  много  св'Ьд'Ьн1й  о  Зо- 
лотой Орд'Ь  ^);  въ  1413  г.  посЬтилъ  Новгородъ  и  Псковъ 
фламандск1й  рыцарь  Жану  а  (р.  1386|1462),  находивш1йся 
на  службе   въ    Пруссш  и  Ливон1и;  после,  отправляясь  въ 


X  54,  переводъ);  Я.  Я.  Срезневскгй:  (<Пам.  пяс.  к  яз.»  поелл  1240) 
сообщаетъ,  что  есть  еще  К8В!1ст1е  о  разсказахъ  русскаго  свящекннва 
венгерскому  монаху  Юлгану. 

*^)  Лсцелинъ  у  Языкова]  а   Сгшонъ   еще  вполн!  не   язданъ  {Аде- 
лутъу  X  7). 

*^)  Въ  подлинник!  (по  латыни)  толыо  у  Гаклюита:  «СоП.  о!"  еаг1у 
Уоуа^ев»  I;  по  Французски  у  Бержерона. 

*^)  Издан1Й  множество  см.  у  Аделунга    и  въ  предислов1и  къ   рус- 
скому переводу  (въ  сЧт.  Общ.  Ист.»  1861,  П1,  1Г;  1862,  I— IV). 

••)  У  Бержерона  11$  библ10граф1я  у  Аделунга:  X  17. 

•О  У  Аделунга,  }б  20. 

*^)  у  Аделунга^  }б  21:  укажемъ  на  неупомянутое  имъ   сокращвн1е 
Д.  Я.  Яяыкова  въ  «Труд.  Общ.  Ист.»  П. 

12* 
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Туршю,  онъ  иосЪтидъ  Польшу  и  юго-западцую  Русь  **).  1о- 
сафашъ  Барбауо  {\  1494)  'Ьзди1ъ  въ  Тану  (теперешнШ 
Азовъ)  и  оставилъ  любопытное  орисан1е  своего  путешествия  '*'}, 
Въ  ряду  сочкцеи1Й  знаменитаго  Енея  Сальвъя  Ийнояо- 
мини,  впослЪдствш  папы  \Ия  II,  (р.  1405  -}-  14114),  есть 
одно,  не  лишоиыое  интереса  для  Русской  истор1я:  <о  Поль- 
ше, Литв*  и  11русс1и»,  гд*  находятся  св*д*Н1я  о  религш 
Литовской  "), 

Съ  усидещемъ  Московскаго  государства  (1462  г  )  Ч1СЛо 
пишущихъ  о  Росс1и  зиачите;[ьно  возрастаетъ.  Изъ  нихъ  ува- 
шемъ  на  саныхъ  ваашыхъ,  Венешанецъ  Амброжго  Ком- 
тарини  на  возвратвонъ  пути  изъ  Иерсш  въ  1473  быль  въ 
Москв'Ь  '*).  Сшизмундь  Герберттеынъ  (р.  1486  |  1566), 
родомъ  изъ  Крайни,  Оылъ  употребляемъ  нъ  дипломат ичесвжхъ 
сношешяхъ  иннераторими  Максимилшноли  и  Карломъ  Г; 
въ  Москву  оиъ  -Ьздилъ  два  раза  (1517  и  1525).  Сочииешр, 
бывшее  пдодомъ  его  поЪздовъ,  одно  изъ  саиыхъ  капитадь- 
ныхъ  сочииенШ,  писааныхъ  иностраннани  о  Росс1и  и  одвнъ 
изъ  еамыхъ  важныхъ  источникоиъ  для  изучен1я  Русской  ис- 
тор1и.  КронЪ  личныхъ  воспониван1Й  и  наблюдешй,  Герберш- 
теИнъ  вставилъ  въ  свое  сочиненге  мног1е  Руссие  памятники 
,  (Судебникъ  В.  Ц.  Ивана  Васильевича,  вопросы  Кирика,  ара- 
вила  1оанна  митрополита);  онъ  пользовался  и  л'Ьтописями. 
Ошибки  его  тоже    весьма  поучительны:  он*    увазывэютъ    на 


")  Иадкнъ  ст.  Еониеатпр!^^  Желевел^мъ:  •КоЕЬ1(1гу    0»1е1>    Рогл 

184*;  си.  также  сГеогр.  язв.-  1850  ■  .В*от.  Юго-Зяоадя.  РовС1к. 
1867,  М  7. 

'")  РтсснЙ  перевод! {съподлмнникомт.)  въ  |БиАл. иностр.  имг.  оРос- 
(!1Ж>  I.  Спб.  1836  (вторий  тоиъ  втага  нзд8а1я  остиновился  на  Герврр- 
штейнЪ  ж  къ  сохол^н)!!)  не  выходк.^ъ  въ  св'Ьт!.}^  и  также  въ  <Сыв% 
Отеч..  1831  ;^»  13,  49). 

")  .ВвРо1оп1а,  ЬиЬиап1вс1  Ргивв111.  (Р1в(оН(  •Ро1оп.  Ыя1.  сограа.. 
В.  1683),  Ом.  1  Лделумм,  )к  35. 

'*)  •Библ.  нностр.  ые.  о  Роее1н>, 
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иетошп,  которым!  рнъ  подьзоважся  въ  своемъ  тнгк%  ^)» 
Попепй  шеатежь  Матвп^й  ип  Мтьхова  (р.  въ  1456  4- 
1523)оетавиълюбопытноесочинен1е:  «О  двухъ  Сармащяхъ», 
въ  вотор<шъ  ввратц^Ь  опясалъ  топограф!»  и  истор1Ю  Россш  ^^). 
Гошаядбцъ  Альбертъ  Кампензе  (|  1542  р.)  написадъ  къ 
па1А  Клименту  VII  жюбопытное  письмо  о  д&ииъ  носков- 
скихъ,  о  которыхъ  онъ  днадъ  отъ  отца  и  брата,  долго 
жпшжхъ  въ  Москв1Ь  ^^).  Известный  богословъ  1У1  в.  Фа- 
берь  (р.  около  1470  \  1541  епяскопонъ  В-Ьнскинъ)  соста- 
вилъ  на  основашясвЪд'Ьшй,  собранныхъ  отъ  русскихъ  пословъ, 
■8в1кст1я  о  релжгш  Русскихъ  въ  форм'Ь  письма  къ  эрцгер- 
цогу Фердинанду  ^^).  Знаменитый  историкъ  XVI  в.  Цавелг 
1о(пй,  епископъ  Ноцерсшй  (-|-  1552),  написалъ  по  разсвазамъ 
русскаго  толмача  Дмитрш  Герасимова  сочинете  о  Носкв'Ь, 
изобилующее  интересными  св'Ьд'Ьн1ями,  хотя  иногда  и  тре- 
бующее критики  ^).  Арх1епископъ  Гн'Ьзненск1й  Янъ  Ласскгй 


^>)  «Кегит  Мо8сот1С.  СоттепЪаг!!»  первый  разъ  кзданы  въ  В1н^ 
1&49;  2-е  И8Д.  исправленное  въ  Бавел!  1551  г.  Важенъ.  н^Ьмецк!й  пе- 
ревидь издаи1Я  1667  г.;  поел!  того  было  иного  И8дан1Й«  иежду  про- 
чикъ  у  Старчевекаго:  «Н1в1.  Ка^Ъ.  Зспр!.»  I.  Русекяхъ  переводовъ 
три:  въ  сВоспоиинанкхъ»  журнале  на  1832  т.,  сБнбл.  жн.  писат.» 
(въ  св1тъ  непоявлллся  и  ие  жонченъ)  ж  Герб^штейма  сЗапжсжн  о 
Мосжов1и»  Спб.  1866  г.  (переводъ  Апонимова\  первоначально  въ  сСбор. 
Студ.  Петер.  Тжив.»  I,  II  съ  тежетоиъ  ж  составною  статьею  о  Гербер- 
штейне)  си.  Аде411^%а:  ш8\е§рл,  РгеШ.  топ  НегЪегв1е111>  8рЬ.  1818. 
А11ГЛ1ЙСК1Й  переводъ,  издаяный  Гаклюитовсжжиъ  Общеетвоиъ  въ  1851— 
52:  €Мо1ев  ироп  &и8в1а>  2  уок,  любопнтенъ  Но  введен!».  0  снол1ен1яхъ 
Росси  XV  и  начала  ХУХ  в.  съ  Гермаисжою  Импер1ею  си.  Б.  В.  Вауера 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1870,  Х  3. 

'^)  сТгас^аШа  Ае  ЛаоЪаа  8агта(118»  въ  первый  разъ  напечатанъ 
въ  Кракове  въ  1617  г.  («Библ.  отрывки»,  III  въ  «От.  Зап.»  1854, 
^  12);  отрывки  изъ  него  у  Отарчмскаю^  I.  Важна  его;  «СЬг.  Ро1.» 
1519  (2  пд.  1521),  саиостожтельнал  за  его  вреия. 

''^^  сБибл.  иное.  пне.  о  Россш». 

")  «Бр1вй>1а  ее  Мовсот.  ^ихи  таге  ^1ас1а1е  геИв[1опе»  Т.  1525, 
нм'кло  иного  издан1й,  иежду  нрочниъ  у  Старчеескам^  I. 

-77)  «Ое  1ес^а11опе  ВааИИ  М.  Р.    Мо8соу1ае    1!Ъег.    Во9.    1537,  по- 
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(р.  1^5^§  ^;^  1531)  представмдъ  Дате{швск<шу  соберу  1514  г. 
аапхску  о  Руссконъ  народ^Ь  ж  его  ш&фкдешяхъ,  оютшю- 
щуюса  дожнымъ  понпан1енъ  Православной  в1Ьри  ^^.  Вше* 
щанскоиу  послу  Марко  Фоскарини^  бывшшу  въ  Роеож 
въ  1557  г.,  пржписывается  замечательный  рааскаю  о  его 
ПОСОЛЬСТВ'^,  чрезвычайно  благосжлонный  къ  Рошн  I  цшрю 
1оанну  Грозному  ^).  Другой  Венещанецъ  Тшлоло^  бывлий 
въ  Россш  въ  1560  г.,  тоже  оетавмлъ  разскавъ  о  своамъ  аре- 
бываши  зд'Ьсь  ^);  изъ  итальянцевъ  вахенъ  еще  Рафамь 
Барберини,  родомъ  Римлянинъ,  бывшШ  въ  Москв^к  въ 
1565  г.  по  торговымъ  дЪламъ.  Въ  его  разсвааЪ  любопытны 
подробности  о  торговл'Ь,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.  ^^).  Съ.1553  г.  начм- 
наются  сношешя  Англш  съ  Росс1ею  и  рядъ  путешеетвеннмжовъ 
Англнчанъ;  первымъ  былъ  Чанслоръ^  который  самъ  опмсалъ 
свое  путешеств1е;  оно  же  описано  было  съ  его  словъ  Кле- 
ментомъ  Адамомъ  ^^).  Изъ  другихъ  путешеетвеннмжовъ  Ан- 
гличапъ,  бывшихъ  въ  Москв'Ь  при  Грозномъ,  важенъ  Докен- 
кинсонь  (бывшШ  пять  разъ:  въ  1557,  58,  61,  66  ж  71)  ^) 
ж  1еронимъ  Горсей^  живш1й  почти  безпрерывно  въ  Росс1Ж  въ 
продолжеше  18  л'Ьтъ  (1572 — 1590),  пользующ1йся  въ  нашей 


томъ  часто  перепрчатывалось  (есть  н  у  Старчееекаго^  I;  переводъ  въ 

«БябЛ.  1Н0СТ.  пис.>). 

'•)  -Шве.  Киев.  Мои.»  I,  123—127. 

'*)  Тамоке,  144—162.  Аделуягъ  (I,  186),  указшжж  яа  •оспршвн, 
тогда  еще  не  напечатаннаго,  въ  другомъ  м^Ьст!  говорить  о  нежюФст* 
■омъ  еочжнжтел^  Ке1а21от1е  деИЧтрепо  д!  Мо8сот1а;  а  по  сджжев1ю 
его  отрывковъ  оказывается,  что  именно  это  донееен1е  н  есть  Д01ееея1е, 
прнпнснваемое  Фоскарини. 

•О)  «Шее.  Киев.  Мои.»  I,  162—173. 

*<)  сСынъ  От.»  1842  }б.^  6  ж  7,  а  также  кннжйа:  В.  Я.  1юбынл- 
Романовича:  сОказ.  жностр.  о  Росс1и»  Саб.  1843. 

*')  Чанслоръ  въ  Наск1ау1'8  сСоПес^;.  оГ  еаг1у  тоуа^в»  1;  А^п 
жвданъ  несколько  разъ,— между  прочжмж  у  Старгеескаю!;  два  рааа  пер1- 
веденъ-по  Русски  (сОт.  Зап.»  1826  ж  сЖ.  М.  Н.  Пр.»  18)8,  оп)^  см. 
Гймеля:  сТгадевсаи!  (1ег  &11;сге»  8рЬ.  1847. 

■•)  Тоже  у  Гаклюжта,  I. 
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учено!  лтератур'Ь  большпъ  почетохъ,  котораго  впрочемъ  не 
ааежужпаетъ  по  своену  нравственному  характеру:  Лоннонекое 
общество,  котораго  агентомъ  онъ  бы1ъ,  заподоарнваю  егр 
честность;  Годуновъ  употреб1Я1ъ  его  Д1Я  д1№»  не  очень  чнстыхъ, 
напр.  дм  привхечен1я  въ  Росс1ю  Марш  Вхадинхровны,  быв- 
шей корожевы  Ливонской,  вдовы  Магнуса  ^).  Въ  донесетяхъ 
цесарскаго  посла  1о%анна  Кобенцеля  (1576)  и  сочннен1Лъ 
секретаря  его  Дангила  принца  фонъБухау  чрезвычайно 
много  любопытныхъ  св'Ьд1^Н1й  о  Росс1и  ^).  Иаъ  других!»  по* 
сжанниковъ  укажемъ  на  Абовскаго  епископа  Юстена,  быв- 
шего въ  1569  г.  посланникомъ  отъ  короля  1оанна  Шведскаго 
и  подвергшагося  заключешю  ^), — на  Датчанина  Ульфельда, 
пр1Ъзжавшаго  въ  Москву  два  раза  (1575  и  1578);  его  «Стран- 
ствования» заклочаютъ  въ  себ'Ь  любопытный  подробности  и 
кажется  довольно  безпристрастны  ^).  Двое  слугъ  Грознаго 
царя  въ  Александровской  слобод'Ь  Елертъ  Круге  и  1о%анъ 
Таубе,  изм'Ьнивъ  и  перешедши  на  службу  Польскую,  предста- 
вили записку  Курляндскому  Герцогу  Кетлеру  въ  1572  г.  Въ 
атой  записк'Ь  они  старались,  сколько  могли,  очернить  Русскаго 


*^)  Лучшее  квдаше  Горсея  (шФст^  съ  Флетчеромъ)  Гаиюнтовскаго 
общества:  «Кпвпа  а!  Ше  с1овеоГ1Ъе  XVI  Сеп^игу»  Ь.  1856.  ОГорсе^ 
еж.  Ю.  В.  Толстою:  «Сп».  Акгл.  Гореея»  («От.  Зап.»  1859  X  9)-,  въ 
«Библ.  длс  Чт.».  1862  начать  былъ  переведъ  Гореея  съ  пред1слов]е1Гь 
Н.  Я.  Жоетомарова,  гд^Ь  Горсей  превознесенъ  выше  м^рн. 

'*)  1оНапп%9  СоЬепееШ:  «Ое  1е^1;шт1е  ад  Мо8Сот1^о8  вр1в(о1а» 
(СтарчееаЫй,  П).  Буквально  тоже  самое  въ  Итальянскомъ  переводе  на- 
печатано въ  «Шв1.  Кпв8.  Моп.»  I,  355—264  подъ  нменемъ  Перштейна, 
бявшаго  носломъ  1575  г.  Это  требуетъ  н8Сд1довани.  РуссЖ1Й  пере- 
водъ  Кобенцеля  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1842,  М  9.  Лучшее  н<дан1е  нряяца 
фояъ-1у1ау  въ  <8сг!р.  гегит  Ь1У0Т1.>,  II  (отрнвокъ  въ  переводе 
въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.>  1845,  XI,  см.  также  П.  М.  Строева  въ  «Ураи1н>, 
1826). 

**)  У  Эоереа:  «Вб((г&де  каг  Кепп1п188  Ка881апд'8>  Ы.  I.  Вогр. 
1846. 

*П  «НодоероНсоп  Ки(Ьеп1сит»  въ  первый  равъ  издано  въ  1608  г., 
перепечатано  у  Старчевекаю,  I. 
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царя.  Вед'Ьд!  они  конечно  много;  но  зная,  что  онх  перехо- 
дим отъ  одной  стороны  къ  другой,  едваа  можно  придавать 
ихъ  разсказамъ  8нанен1е  несомн'Ьннаго  документа  ^).  Тамже 
маю  значешя  можно  придавать  разсказамъ  итальянца  Алек- 
сандра  Гваниньи  (р.  1538  |  1614),  бывшаго  на  с^7жб'Ь 
у  Стефана  БаторЫ  и  въ  своихъ  объемистыхъ  вомпницихъ 
пом'Ьстившаго  свЪд1^н1я  о  Москв'Ь  ^).  Они  послужили  иеточ- 
никомъ  для  сЖизни  1оанна  Васильевича»,  написанной  пасто- 
ромъ  Одерборномг,  жившимъ  сначала  въ  Вовне,  а  потомъ 
въ  РигЬ  и  Нитав'Ь  ^),  Знаиенитый  1езуитъ  ЛнтанШ  Пае- 
севинг  (р.  1534  |  1611),  пр1'Ьзжавш1й  для  пропов^Ьди,  въ 
чемъ,  какъ  изв^Ьстно,  потерп'Ьлъ  неудачу,  оставилъ  и  разсказъ 
о  своихъ  прен1яхъ,  и  рядъ  дипломатическихъ  сношен1й,  и  они- 
сан1е  Московскаго  государства  ®^).  Изъ  польскихъ  истормжовъ 
для  згой  эпохи  важны:  астрономъ  и  священникъ  Берпардъ 
Ваповскгй{1^  1450 -|- 1535),  написавш1й  Польскую  истортю, 
изъ  которой  изв^Ьстна  часть  отъ  1380  до  1535  г.,  служившая 
главныиъ  источникомъ  для  Б'Ьльскаго  ^');  епископъ  Варм1йскШ 
(Ермиландсшй)  Мартинг  Кромеръ  (р.  1512  \  1г)89)  до- 
велъ  свою  истор1Ю  до  1506  г.  ^^);  Станиславъ  Оржехов- 


••)  См.  у  Евереа:  «Ве1(г.  гиг  Кеп!.»  I. 

**)  «Загтаиае  Еигореае  де8сг1рио»  Кг.  1578  (1-е  изд.);  мдетъ 
споръ  о  томъ,  что  тутъ  прннадлежнтъ  Стрыйковскому  я  «Кешт.  Ро* 
1от1.  1от1  1гев.  Ш^ап.  1584.  Выборъ  есть  я  у  Спиярчевскаю. 

*^)  <1оЬа11п1в  Ва81И(11в  тарт!  Мовсот1ае  (1ас1в  Т1(а»  1585  (иереяе* 
чатано  я  у  Старчевскало^  II,  гдй  м  другое  сочянен1е  0дер<к»рня:  «1>е 
Камогат  геИд1опе»,  въ  первый  разъ  жданное  въ  1581). 

**)  <МовсоУ1а>  ТГ.  1586  (есть  у  Старчевекато);  денешя  мо  оерего- 
ворамъ  у  Старчевсжаго,  въ  «Н1в(.  Каев.  Моп.»  ■  въ  Я8даа1я  М.  О. 
КояАОвича:  «Днев.  поел,  похода  Стефана  Батори1»,  Спб.  1867.  РусскШ 
равскавъ  о  пр1н1жхъ  въ  <Вжвж100иж1»  УЬ  Д^ы  сношен1Й  съ  Рмм<шъ 
въ  XVI  в.  «Переписка  папъ  съ  Росс.  Гос.»  См^.  1834. 

**)  Въ  подлиннике  вышли  только  часть,  ааключающаж  царствава- 
н1е  Сишзмуьда  I  до  1535  при  иадан1Н  Кр<шера  1589.  Въ  мольсжонъ 
перевод!  издаше  не  окончено:  «I>а^е^е  Кг.  Роик.»  ТГ.  1847  —  48,  3  1. 

**)  «Ое  оп^пе  е(  геЪив  ^евИв  Ро1опогит»   В.   1555   (ноелА    топ 
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сн1й  (р.  1513  1 1566}  ошсажъ  врекя  Сигиамунда  Августа  *^),'^ 
СаятослаеъОржельск9й{1^.1Ы9  -{-  окожо  1599)  описалъ  время 
отъ  1572  до  1576  г.,  отъ  смерти  Сигизмун да  Августа  до 
окончатбАнаго  утвержден1я  Батор1я  *^).  1оахимг  Бпаьскгй 
(р.  1540  -[-  1599),  взявътрудъ  своего  отца  сХронмка  св'Ьта», 
передкжажъ  и  допожнилъ  въ  немъ  хрогашу  Польши  ^  которую 
доводить  до  смерти  Стефана  Баторгя  (1586)  ^).  БФш- 
си1й  —  чистый  хродистъ  и  часто  компиляторъ.  МатвпЛ 
Стрый$собСкгй  (р.  1547  -|-  посл1Ь  1580)  сд'Ьлажъ  комшияцш 
для  мсторл  ЛЬггвы  И8ъ  вскхъ  доступныхъ  еиу  источниковъ; 
къ  сожад'Ьнш  онъ  цитуетъ  всегда  сдишкомъ  обще  и  тамъ, 
гдк  мы  не  им'Ьемъ  подъ  глазами  его  источниковъ,  в^Ьрить  ему 
не  мохенъ;  онисывалъ  хе  онъ,  что  собственными  глазами 
вид'Ьлъ  щитъ  Олега  на  вратахъ  Цареграда;  его  страсть  писать 
стихами  токе  много  вредитъ  ему  ^^).  Вахн'Ье  вс^Ьхъ  другихъ 
для  этой  эпохи — Райнюльдг Гейденшшейнг  ( р.  1556-|-1620), 
секретарь  Замойскаго  и  Стефана  Батор1я ;  онъ  описалъ  войну  Сте- 
фана съ  Грознымъ  и  позднМш1я  событ1Я  при  помощи  оффищ- 
альныхъ  документовъ  и,  вероятно,  трудъ  его  былъ  просмот- 
р'Ьнъ  Замойскимъ  ^).  Любопытныя  св'Ьд'Ьнхя  о  Лифляндш  при 
владычестве  Польскомъ  и  объ  осад'Ь  Пскова   встрЪчаемъ  въ 


било  много  рааъ  доредечатано);  еще  кажв^е  другое  еочикен1е  Кро- 
■ера:  «Ро1оша»  Со1,  1577  (много  разг  перепечатано),  въ  которомъ 
изображено  устройство  и  соетоан1е  Польши. 

*^)  Полное  издап1е  во  второмъ  том'Ь  Длугоша  (изд.  1712). 

*')  Издано  въ  Полвсюмъ  перевод!  В.  Д.  Опасовжчемъ:  «Вехкгб- 
Хенаа  квЦ^  оШ*.  8х.  Ре(.  1856.  См.  объ  Оржельасомь  у  Л-  С.  Трачее» 
сшаю:  •йьжьсш.  б<шжоролевье»  М.  1869.    прги.  ст.  75  я  т.  д. 

**)  Лучшее  Я8дан1е  въ  «В1Ы.  РоЬк.»  Туровекаго^  вышедшее  въ 
Сша»жЛ  въ  1856. 

*')  сКгоп.  Ро1вка,  1Ли  ^тис1г  1  ^в781к1е^  Кив1.»  въ  Варшав- 
ежомъ  жздан1Н  1846,  2  тома,  есть  замечательная  статья  Данилойьлча, 
объ  псточнкжахъ  Стрнйжовсжаго. 

**)  «Яегаш  Ро1оп.  ИЪп  XII  в.»  ^г.  1671  (оольекИ  переводъ  въ 
Петер,  1857  г.  «^ше^е  Ро1вк1»).  Опнсан1е  война  Московской,  издан- 
ное Гейденштейнонъ  еще  при  жнзнн,  перепечатано  н  у  Отарчевекаю, 
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еошенш  Лмрештя  Миллера,  увотрсбтвшгос!  жъ  дж- 
вжиптесжпъ  д1шъ;  крон!  того  нн  п^овъ  ярагоцкшш! 
«Днепшкъ осады  Пета»  **).  Мых9шло(Шааш1Лп)  Лштеынг 
нашкалъ  любоштнро  шжку.  въ  жоторой  ■редстшиъ  ерав- 
исше  нравовь  Двтвшновъ.  Татаръ  н  Руеекж»,  постоялно  от- 
даваж  нредшипешс  двуяъ  посЛднмжь  ^).  О  Татарахъ  шАевъ 
сверхъ  того  любопытное  сочннеше  Седннградца  Маршшна 
Бр<тебекаю^  жоторый  два  раза  быль  носюнъ  жъ  хану  отъ 
в§рожа  Стефана  ^).  Иаъ  Днвонсенхъ  нсторнвовъ  укаямъ  на 
Валтамра  Руссоша.  бывшаго  нроповЬдннжонъ  въ  Ревей 
{\  1600).  Начавъ  свою  хронику  отъ  начала  ордена,  онъ  сооб- 
щаетъ  л»бопытныя  св%д1шя  о  своенъ  врененн:  она  доведена 
до  1584  г.  *Ч):  Двое  н-Ьнцевъ  Гименом»  Бреденбат  (р. 
1544  -{-  1587),  известный  теожогъ,  и  исгорнвъ  Фылышлг 
Ольменъ  описал  «Тивонскую  войну  ^^).  Ео|е  важн^  соо- 
нешя  Соломона  Геннта  (р.  1528  -[-  1589),  бывнмго  дру- 
гоиъ  и  сов'Ьтниюнъ  оосхЬдняго  гросиейстера  Готшрда 
Кетлера  «^). 


**)  «Ро111.,  и(П,  МовсЪ.,  8сЬ1г.  ипа  апёеге  Н181»  Ь.  1585.  (Поль- 
с^й  неремдъ  въ  Позв.  1840  «Ра1п1е1п1к!  МПего^е;  18вле1ен1е  Я.  П. 
Дуброеекаи>  п»  <Ж.  М.  Н.  Пр.»  1856,  X  9).  М,  О.  Кояловшч^  идадъ. 
<Дв«гвв.  послед,  похода  Стефааа  Ботор1ж  на  Рогаю»  Спб.  1867. 

'<^)  «М1еЬа1о1|18  ЬИЬаап!  Ле  топЪав  Та11огогат,  Ы^Ьиапашт  е1 
МовсЪопип  &а^тепи  X»  Ваз,  1675.  Перевод%  С.  Д.  Шеешшквфа  ж% 
<Арх.  Ист.  Юр.  Св1д>.  Кн.  2,  поя.  )  ж  въ  «В1ет.  Зан.  Роее1в>  1864 
(февраль  ж  нартъ). 

*^*}  <Та1апае  ёевсприо»  Со1. 1595;  переоечвтано  жжего  равъ,  неаду 
прочжнъ  въ  ЭльзевировсжоЖ  «Ки881а»  1630.  Ивъ  еборнжжовъ  ажювъ, 
крои!  18в1стнихъ  нанъ  Руссквхъ,  ужажежъ  жа  «Метржву  Лжт.»  %  т. 
М.  1848  ж  шАсХл  Тот1е1а11а>  съ  1852  вншло  8  т..  Тынтпй  евжежожъ 
Кравовскйй,  важв'Ьйш!!  днпложвтъ  своего  врежеии  (г-  1^^  ^^  1&В5): 
<Уо1ат1па  1ертт>  РЬв.  1859  —  60,  8  Ь.  Ка^тковекмо:  «Вр181.  т^г. 
1111181г.»  (второе   1<д.    Ддугоша   1712)  ж  т.  д. 

*®')  Перепечатана  въ  <8спр1;.  гег.  Ь^топ.)  П. 

*••)  у  Спшрчевскаю  1. 

'*^)  <8ег1р1.  гегпт  Ытоп. » II.  Важное  актн  дла  нстор1ж  ордежа  въ  во- 
сл^джее  время  въ  -Моп.  Ыу.  Ап1.  •  Ы,  Егда,  Вогр.,  Ье%р.  1885—47: 
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Иаъ  иностранцевъ,  бывшихъ  въ  Россш  при  веодор'Ь  Ива- 
новнч1к,  саный  важный — Джильсъ  Флетчеръ уПО^жъ  коро- 
левы Епзаветы.  Флетчеръ  (-{-  1601),  быдъ  дядя  иав'Ьст- 
наго  драматурга,  чеюв^къ  весьма  образованный:  шм%лъ 
степень  доктора  правъ.  Значеше  его  книга  едва  ди  не  рав- 
но аначешю  книги  Герберштейна ,  особенно  въ  вопросахъ 
финансовыхъ;  но  какъ  Ангнчанинъ,  онъ  смотр'Ьдъ  на  многое 
не  съ  надлежащей  точки  зр'бшя:  такъ  онъ  не  понялъ  зец- 
скихъ  соборовъ;  на  его  разсказы  къ  сожалШю  ин'Ьлъ  силь- 
ное вл1яше  Горсей  ^^^).  Другой  иностранецъ,  сообщивш1й 
важный  свЪд'Ьн1я ,  былъ  епископъ  БласонскШ  (въ  Оессалш  у. 
подошвы  Олимпа)  Арсетй^  пр1'Ьхавш1Й  въ  Россш  съ  натр1ар- 
хомъ  1ерем1еювъ  1589  г.  и  потомъ  з д'Ьсь  оставш1йся :  онъумеръ 
въ  1625  г.  епископомъ  Суздальскимъ.  Въ  сочиненш  его 
важно  описаше  придворныхъ  обрядовъ  ^^).  Цезарсшй  посолъ 
Никласъ  фонъ-Варкачг^  бывш1й  въ  Росс1И  трм  раза:  въ 
1589,  93  и  94  годахъ,  сообщаетъ  подробности  своихъ  раз- 
говоровъ  съ  Годуновыиъ  '*'^).    1оганнг  Давидъ  Вундереръ 


\:  «811616  ппё.  Пгк.  тог.  вевсЬ.  Ыу1апё*в  ш  с1еп  1аЬгеп 
1558  -  62>  2  и  В.  1865-67;  ЗеМггеп.  с^ие11еI1  тог  ОевоЬ.  Лее  11пи!г 
^прт  Иу1.  8е1Ъв(1а1|д1дкеи,>  Вё.  I.  ВеV.  1861.  0  летучжхъ  лжсткахъ, 
воторнхъ  было  очень  много  въ  то  время,  см.  «Библ.  отр.,»  VII  въ 
<0т.  Зап.»  1858,  И  5. 

*о<)  Первое  Н8дан1е  Флетчера:  сОп  Ше  Киеве  Соштоп  \Уба1и1>  Ь. 
1591,  большая  редкость:  оно  било  сожжено  по  просьбе  Лоидонекой 
жомпаи1Ж,  чтобы  не  обидеть  Росс11;  2-е  издано  въ  1856  г.  Гакаюжтов- 
сжжшъ  общеехвомъ  для  его  членовъ  (есть  въ  библ.  Петер.  Унжвер.); 
бал^  доетупенъ  Фраяцу8СВ1Й  иереводъ:  «Ьа  Кивв1е  аа  ХУ1-е  81ёс1с> 
Р.  1864).  О  Фле«чер1  сн.  «Соврем.  >  1865,  М  3;  Ю.  В.  ЗЪлетаю  въ 
«Библ.  для  Чт.»  1860,  XX  1и2.  Статейный  епжсожъ  посольства  Флет- 
чера во  сВренен.э,  УН.  Флетчероиъ  пользовались  вс^Русепе  жоторикв; 
отрывки  И8Ъ  него  попадаются  н  въ  старыхъ  журналахъ. 

«ов^  Наиечаопшо  въ  «СосИсев  шаппвепри  В1ЪИо1Ь.  ТааНпепв^в»  I; 
иарепечатаио  у  Сшшрчееспаю,  II;  полное  извдечеН1е  у  Аделута,  I,  .^  96. 
Объ  1рееши  еж.  пр .  Филарета:  €  Ист.  Церкви»  IV,  пр.  802  (пзд.  1857). 

*^)  «Маякъ»  1842,  X  5;  а  также  у  Лделрнш. 


1М  СКА8АН1Я   ИНОСТРАНЦВВЪ. 

изъ  Страсбурга  посЬтидъ  въ  1590  г.  Рошю  и  раасжааы- 
ваетъ  так1я  чудеса,  будто  во  Пскове  онъ  вжд1к1ъ  идожожъ 
Услада,  (которому  и  идожа  никогда  не  бьио)  и  Корила  (т. 
е.  Хорса),  будто  супруга  беодора  называлась  Арня  Втовя, 
дочь  епископа  Триверскаго  и  т.  п.  '®*);  немного  въ  этомъ 
^о^^^—Жань  СоааоклДгепскгй,  посктившШ  Россш  въ158Б 
году  *^),  Въ  1594  г.  посЬтилъ  Запорожцевъ  цемрскШ 
повторенный  Эрихъ  Лассота,  оставивний  хюбопытныя  св*- 
дАнхя  о  томъ,  какъ  у  казаковъ  обсуждались  д^ла  *^°). 

Начало  XVII  в.  особенно  богато  сочинешями  иностранцевъ, 
писавшихъ  объ  Росс1и;  укажемъ  на  наибол1Ье  важным  мзъ 
этихъ  сочиненМ.  Посольство  Льва  Саппли  (р.  1557  -|- 1633) 
описано  к'Ьмъ  нибудь  изъ  его  секретарей  и  представляетъ 
любопытным  подробности  ^*').  Жакъ  Маржеретъ  ир11^халъ 
въ  Россш  въ1601  г.,  служилъ  Борису  и  Самозванцу;  воз- 
вратился во  Франщю  въ  1606  г.,  издалъ  свою  книгу;  воз- 
вратился снова  въ  Росс1Ю  въ  1611  г.,  но  уже  не  остался 
зд'Ьсь.  Искатель приключешй,  какихъ  было  много  въХТ1  в., 
Мержеретъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  отличался  добросов^Остностио  и 
большою  наблюдательност1ю;  его  книга  не  только  заключаетъ 
въ  себ'Ь  разсказы  о  событ1яхъ,  но  и  объ  учреждбН1Яхъ  из- 
в'Ьст1Я  по  большой  части  любопытный  и  довольно  в'Ьрныя'*'). 


'<^)  <8.Р1;Ъ.  :^еиип^>  1841,  Л^}б  28,  29  я  30.  Напечатано  во  «РгапеГ. 
АгсЬ.»  1812;  см,  у  Лделута, 

*о*)  Сн.  о  немъ  «Русск.  В^ст.»  1841,  >&  1;  «Моск.  В1д.»  1В55,  М 
147;  Аделуньъ  ж  «Журн.  для  дФтей»  1856,  X  1. 

«*о)  <Тав:еЪасЬ  Лев  ЁпсЬ  Ьа8во1а»  Н.  1866.  Остальяно  внеатсля 
этой  эиохя  едва  ля  важны  въ  ту  нлн  другую  сторону,  за  нсжл»!»* 
Н1емъ  Гояландцевъ,  18дившяхъ  для  открыт1я  С1веро«юсточнаго  иро- 
хода,  трудн  которнхъ  важна  для  нстор!н  географнчеехяхъ  отжрнтИ 
см.  у  Аделунга.  О  древняхъ  жартахъ  см.  Аделута  въ  <Ж.  1.  Н.  Пр.» 
ч.  XXVI. 

<*<)  Аделунхъ  II,  М  1  «Оынъ  От.»  1834.  СЬХ1У  1847,  Ш. 

***)  <Бв1а1;  (1е  ГЁтр1ге  Ле  Кав81е»  Р.  1607;  перепечатано  въ  1964. 
Руссх1й  переводъ  «Сост.  РосеИск.  Дерясавы».  Сн((  18ао  (аотонъ  въ 
«Сжаа.  Оовр.  о  Дм.  Сам.»  III). 


ОКАЗАШЯ  ЖНОСТРАНЦВВЪ.  щ^ 

Конрадъ  Буссоеь  (|  1617)  жыъ  дожго  въ  Рошн,  куда 
аересешбя  въ1601г.;  посж'Ь  смерп  перваго  Самозванца  онъ 
жнлъ  даже  не  въ  Москв^Ь.  Это  быдъ  челов'Ькъ  наблюдательный 
и  образованный;  ев'Ьд1Ьн1я  ииъ  сообщаемый  нолы^уются  боль- 
пшмъ  и  заслуженнымъ  уважен1емъ  **').  О  нребываши  въ 
Москв'6  Датскаго  принца  1о?анна  сохранилось  небольшое  со- 
чинеше,  важное  для  истор1и  Бориса  Годунова  ***).  Небольшая 
■нмжва  БарецО'Бареци,  венец1анскаго  книгопродавца,  ни- 
когда не  бывшаго  въРосс1и,  любопытна  потому,  что  припи- 
сывается знаменитому  Поссевину  *^^).  Значительное  участ1е 
прмпмсываютъ  въ  составленш  атой  книги  хезуиту  Лавнискомг^ ^ 
который  и  сам'Ё  написалъ  письмо  о  событ1Яхъ  въ  Носкв'Ь*'"). 
Нюренбергск1й  купецъ  Георгъ  Паерле  въ  безъискуственномъ 
разсвав'Ь  передалъ  свои  впечатл'Ьшя  и  нересказалъ  жалобы 
на  то,  что  лишился  товаровъ  въ  Московскомъ  возстанш  *^^). 
РазскДаъ  пеизвЪстнаго  англичанина,  напечатанный  въ  Лон- 
доне въ  1607  г.,  обошелъ  всю  Европу  и  появился  на  раз- 
Щ1хъ  языкахъ,  хотя  въ  сущности  для  историка  м  не  при- 
надлежитъ   къ  числу  важныхъ  источниковъ  ***).    БолЪе  ва- 


'**)  сКег.  Ковв.  8сг1р1;.  ех1ег1»  I,  Опб.  1851.  Долго  сочкнея1е  Бус- 
еова  прнпнснвалось  мтю  его  Марткну  Беру,  подъ  кменемъ  котораго 
м  переведено  въ  «Сказ.  Совр.  о  Джиг.  Самовв.»  I. 

***}  ВйаеМпд  «Мает-  №  Шв!.  ипЛ  Оеорт.»  УН. 

'^0  Италынсюе  И8дан1е  1605;  руссшй  переводъ  въ  «Чт.  Общ»,  годъ 
В-й  кн.  У.  Новое  французское  нздаше  въ  1859  г.  Ен,  Ав%.  Голицина. 
Вообще  объ  Италькнцахъ  см.  Чизити:  «В1Ы.  СгШса»  3  1.   1834—42. 

**•)  Лделунхъу  II,  }б  18. 

«<7)  «Сказ.  Совр.  о  Дм.  Самозв.»  П. 

**')  «ТЬе  герог!  оГ  Ыооёу  1етЫе  тазвасге  1п  (Ье  С11;у  оГ  Мовсо» 
1607.  О  дереводахъ  см.  Я.  И,  Костомарова;  «Смутное  время»  Спб. 
1868, 1  исто/чники.  Изъ  переводовъ  бол^е  нзв^стенъ  ФранцузсвИ,  пере- 
печатанный  кн.  М,  А.  Оболенскимъу  подъ  заглав1емъ:  «Ье§;епс1е  <1е  1а 
Т1е  е^  <1е  1а  тоИ  Ле  Вете1г1и8>  1839.  Р.  Я.  Минцлофь  авторомъ  этого 
сочин€н1|  врнзнаетъ  Вил,  Русселя^  бывшаго  при  Борисе  сначала  Гол- 
ландсвкмъ.  а  нотомъ  Ангд!йскимъ  торговымъ  агентомъ  (<Арх.  нет.  к 
лракт.  св^д.»  1860—61,  1н.  5). 


по  СНА1АВ1В    НЦОСТРАВЦКВЪ. 

жедъ  дневникъ,  веаениый  польскиии  послами  Николаем* 
Олесницкимъ  (р.  1558  -^  16^Я)  и  Ллександромъ  Гонсгьв- 
скимъ  (-1-163Э);  въэтонъ  цыевник'Ё  описано  ванъ  писольство, 
таиъ  и  завлючеи^с  пословъ  "");  также  паяевъ  такъ  иакы- 
ваемый  «Дневникъ  МарннЕл.  веденный  кЪмъ-то  нзъ  ея  при- 
олияенныхъ  "").  Рязсказъ  Шведа  Петра  Патерсона  ва- 
кенъ  тЪмъ.  что  послужмъ  источ никои ь  для  разсказа  объ 
Росс1нвъзнаменитол1ъсочйнен1иДе-»(1/(  1553 +  1617)1  «Исто- 
р1Я  яовго  времени»  '").  Гарлемск!!!  географъ  йгйокь  Масса. 
составитель  зан'ЬчательноЙ  карты  Росс1и,  былъ  въ  ней  не- 
сколько разъ  и  оставилъ  любопытное  сочинен1е  о  сп5ыт1я1Ъ 
того  времени;  разсказъ  его,  хотя  довольно  неупорядоченвый, 
представляетъ  «иное  чтен1е;  но  нъ  МассЁ  надо  относиться 
съ  большею  критикою:  онъ  не  любитъ  Годунова  и  пото1у 
передаетъ  о  ненъ  всЬ  сплетни;  вообще  критики  у  него  Ц'ётъ 
(откуда  онъ  энаетъ  тайный  разговоръ  Бориса  съ  его  сестрою 
царннею — инояянею?)  '").  Мног1е  поляки,  участвовавше  въ 
войнахъ  начала  XVII  в..  оставили  свои  воспонинан1н;  тажъ 
ны  И11*еяъ  дневникъ,  приписываемый  Самуилу  Блль- 
скому  '");  дпевникъ  осады  Смоленска  '");  дневникъ  зваме- 
нитаго  партизапа  И.  П.  Свпгьш  (р.  1569  ф  1611)  '"}, 
Самуила  Маскгьвича  (-{-  носл'ё  1621);  послЪдн1й  весьма  ва- 
хенъ,  ибо  изобрахаетъ  въ  безхитростноиъ  разсказЪ  полохе- 
В1е  полявовъ  въ  Ыоскв*  '"};  но  ваяние  всЬхъ  записки  Гет- 


"•)  •Юв1.  Кивя1ав  топ.»  [|  к  «Ская.  Оов|).  о  Дм.  Спвоав.»  IV. 

"0)   Тамжг. 

'"1  Отрывок!  иэъ  Де-ту  въ  «Сяаа.  сир.  о  Дн.  Сииоав..  11.  О  П1- 
т^рсин*  у  Аделуига  II,  №  3. 

'")  Налсв  жгцлиъ  аа  ГоллавдсБВ  к  по  Фраицуэсвн:  •КиЫгв  Ле» 
ОаеттыЛе  1а  Моасоу1е.  Вг.  1866,  2  I.;  готовится  Пздаи||^  ОГЪ  Архнтр- 
Кож)|нгс1я.  Дон1!сен1е  сгн  въ  1615  г.  ск.  •ВЪет.  Ёврипы»  18вв,  XX 
1  I  I. 

'")  -Чт.  вг  Общ.  Ист.',  годъ  3,  К  6. 

'")  Л-  и.  Вутурлика:  «Ист.  смця.  вреи.-  П1,  лриЯалл. 

'»')  <Оинъ  Отеч.'   1838,  *  I. 

"*)  Ививн  въ  руосвомъ  перевла'Ь  въ  (Окая.  совр.  о  Дн.  Сячозв.*  Т, 


ск^^8^^шя  жноотранцжвъ.  т 

нана  СтоФШслава  Жалкпвскаго;  внаненжтаго  похководца 
Пажьепго,  кетоушй  санъ  бы1ъ  д1Ы1етв7ющямъ  жхцбнъ  въ 
событшгы  енутнаго  времени  (р.  1547  *|-  1620).  Въ  еочнне- 
шпъ  Жоп1Ьвсжаго,  какъ  я  во  всей  его  д'Ьятежьностж,  вид^Ьвъ 
внеопй  уяъ  я  бохьшое  дарован1е  ^^).  Сверхъ  того  жзъ  пожь- 
екпъ  яетсфяковъ  важенъ  Станиславъ  Кабтьржицкгй  (-|- 
1665);  въ  его  €Нстор1и  Владислава  1У»  ^ть  много  подроб- 
ностей о  войнахъ  съ  Росс1ею  ^^*);  а  изъ  Шведскихъ  ваяенъ 
Витекып^^*^).  Другой  Шведъ  Цетръ  Петрей^  бывшИ 
н1с101ько  разъ  въ  Росс1ж  съ  разными  поручен1Ями,  началъ 
съ  1614  г.  издавать  по  Шведски  свое  обширное  сочинеше, 
а  кь  1620  г.  издажъ  его  же  по-н'Ьмецки.  Книга  Петрея,  не 
сматри  на  заимствован1Я  изъ  разныхъ  источниювъ,  иежду 
нропмъ  шлъ  Буссова^  котораго  онъ  первый  назвадъ  Беромъ, 
ирещБтавшетъ  и  самостоятельный  св^Ьд'Ьшя,  въ  особенности  о 
третьемъ  самозванц1Ь,  къ  которому  онъ  "Ьздшъ  съ  поруче- 
шемъ**^. 

Ивъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и  въ  царствоваше 
Михаила  веодоровича,  самый  ъджтААдамъ  Олеаргй  (Эль- 
шлегеръ)  р.  1599  \  1671),  который  былъ  въ  Россш  два 
раза:  въ  1634  г.  и  въ  1636  г.  па  пути  въ  Персш  (на 
обратномъ  пути  онъ  тоже  за'Ьзжадъ  въ  Москву).  Сочцнетя 
Олеар1Я,  по  большой  наблюдательности  автора,  по  множеству 
сообщаемыхъ  намъ  св1Ьд1Ьн1й  и  о  нравахъ  и  о  событ1яхъ  счи- 


^*')  П,  А.  Муханова:  «Рукоп.  Жолв^в.»  М.  1335  (текстъ  н  пере- 
жод%);  А.  Белевскаю:  €р!ёта  ^о\\^^е^8к^е^о*  Ь.  1861. 

***)  «Шв^опа  У1ад181а1  1Уэ.  Д.  1655;  есть  отрывки  въ  «ОынЮт.» 
1842,  Ш,  1Т,  V. 

^**)сШ81.  ЪеШ  8аесо-то8соуи]С]  десепаИв»  1672,  отрнвокъ  въ 
«Свн^Отеч.»  1840,  II. 

*^)  Петре!  перепечатанъ  въ  Ж8дан1Ж  Археогр.  Кон.:  сКег.  говв. 
всНр1.  ех1ег1»  I  (съ  вар1анта]1л  Шевдскато  И8дан1а);  переводъ  въ«Чт. 
Общ.  Ист.»  1865,  IV;  1866,  I,  II,  III;  18б7,  II  ж  отдельно.  Изв^спя 
Пьера  Лапия,  служжвшаговъ  войске  Делагарди  надоважнн,  («Русск. 
В1ЮТ.Э  1841,  X  3). 


,  ■• 


т  СКА8АН1Е   ЖНОСТРАВЦБВЪ. 

таетбя  однимъ  жзъ  важн'Ьйшихъ  жсточниковъ  для  18учев1я 
ХУП  в.  Если  ОлеарИ  и  вечуждъ  неповимашя  русской  жнзви, 
мало  доступвой  для  вностранца,  аа  то  овъ  добросов'Ьетенъ 
въ  свовхъ  пока8ан1яхъ  ^'*).  Рядонъ  съ  Олеар1емъ  взъ  овса- 
телей  атаго  врежевв  ножетъ  стать  только  Бопланъ,  фран- 
цузепй  ввжеверъ,  служввш1й  17  л'Ьтъ  Свгвзиунду  111  в  Вла- 
двславу  в  по  возвращен1в  на  родвву  издавш1й  въ  1650  г. 
^Опвсанк  Украины» ,  книгу  полную  любопытныхъ  подробностей 
в  о  казакахъ  в  о  Польш'Ь;  вров'Ь  того  онъ  взвСстенъ  кар- 
тою ^'').  Любопытный  подробности  о  двор'Ь  царя  Ивхавла 
веодороввча  сообщаются  въ  взв'Ьст1в  о  прИ^д'Ь  Датскаго 
првнца  Вольдемара  ^''). 

О  вревевв  царя  Алексея  Ивхайловвча  писано  очень  много; 
уваженъ  важн'Ьйпшхъ  писателей.  Спутнивъ  Ант10Х1йскаго  па- 
тр1арха  Макаргя  (два  раза  бывшаго  въ  Москве:  въ  16^  и 
1666  тг.)  архвд1аковъ  Павелг  оставвлъ  взв1Ьст1я  о  своемъ 
пути  и  пребыван1в  въ  Москве:  по  дорог'Ь  онъ  ввдФлъ  ка- 
зацкую войну,  въ  Иоскв'Ь  бесФдовалъ  съ  Нвковомъ,  наконецъ 


«><)  Первое  нздаше  Олеар1С  (к^мецкое)  вышжо  въ1б47  г.  въШлеа- 
ввгФ;  второе  дополненное  тамже  въ  16&6  г.  Посл^  того  оно  вереоеча- 
тнвалось  несколько  разъ  н  переведено  па  ФрапцуескШ,  АпглИскИ, 
ГолландекИ  у  Втальянск1Й,  по  Русскж  долго  были  только  отрывжп, 
жаъ  хоторвхъ  самый  большой  (3  жпнгя,  впроюмъ  съ  внВусжамп)  въ 
<Арх  нет.  ж  практ.  свфд.  1859,  Х  3  ж  дал.,  гд1  преднслов1е  Я.  Я. 
Костомарова-у  наконецъ  появился  ■  полный  лереводъ  Я.  Барсова  (Чт. 
въ  Общ.  Ист.»  1868.  I,  II,  III,  IV;  1870,  II  ж  отдельно). 

*")  €0п.  Украины»  Спб.  1832  (переводъ  в.  Г.  Устрям>ва)\  карта  въ 
«Ист.  малой  Росс1н»  Д.  Я.  Бантымм-Каменекаю  (над.  3);  а  большая 
варта  его  еще  не  издана. 

*^)  Ви8сЫпд*8  €Ма^а21п>  X  и  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1867,  IV  (сДва 
сватовства»  гд^  помещено  иев^стхе  ж  объ  Ь'гани!  Датскомъ  тоже  жзъ 
Бюшинга;  есть  и  отдельно).  Изъ  донесен1Й  пословъ  особежжо  важны 
Голландск1я,  см.  «В^ст.  Европы»  1868.  Со  временъ  Мжхажла  Оеодоро- 
внча  начинаются  св11д1шя  о  Роеош  въ  зиаменитомъ  сборнике  того  вре- 
мени: «ТЬеа^гит  Еигореит»,  начатомъ  Абелииомь  (жзвфотежъ  подъ 
пеевдоннможъ  Годофреда  •{•  1649).  Этаго  сборника  вышло  21  томъ  (1617-> 
1718);  было  два  издан1я. 
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МакарИ  уяаетво&алъ  въ  его  низдоженш;  крои^  того  собралъ 
«него  бВ'кд^^нШ,  о^собенно  касающихся  11[уховенства;  все  это 
оридаетъ  кдиг'Ь  Павла  много  интереса  *^).  Изъ  чденовъ  це- 
зарсыхъ  досольствъ  некоторые  оставнди  сочинешя  о  Россш; 
зд1ксь  первое  иФсто  занимаетъ  Августинъ  фонг-Мейербергг 
(р.  1612  ф  1688),  бывшШ  въ  Россш  съ  1661  г.  по  1663  г. 
Въ  сочннеши  Мейерберга  много  св'Ьд'Ьн1й  и  о  Русскомъ  двор'Ь 
и  о  состояши  Росс1и.  Драгоц'Ьнное  собрание  составленныхъ 
ммъ  рисунвовъ — одно  изъ  лучшихъ  пособ1й  для  мзучен1я 
русекихъ  древностей  ^^^)\  секретарь  посольства  Боттонм  (въ 
1675)  Лдолъфъ  Ливень  составилъ  записки  о  пребыванш 
отаго  посольства  въ  Москв'Ь  '^*').  Ммецъ  Рейтенфельсь^ 
жквшй  въ  Россш  съ  1671  по  1673  г.,  написалъ  сочинеше 
о  Россш  для  Тосканскаго  великаго  герцога;  въ  этомъ  сочн- 
неши много  чертъ,  характеризующихъ  царя  АлексЬя  Шищй- 
ловича  *'').  Изъ  Итальянцевъ  упомянемъ  Альрерша  Вимена 
да  Чинеда,  бывшаго  въ  1657  г.  У  него  есть  св'Ьд'Ьшя  о 
Русскомъ  войске  и  характеристика  царя  ''*'').  Неизвестный 
Италышецъ,составлявш1й  изв'Ьст1я  о  Россш,  по  случаю  пр1Фзда 


*>*)  «Тгауе18  оГ  Масагшв»  Ь.  1829—36,  2  уо18.  Къ  сожал^нш,  низ- 
вержек1е  Нкм^нд  еще  не  вошло  въ  этотъ  переводъ.  Извлечеше  сх  лю- 
бопатннмн  дрнм1чан1ями  сделано  Л.  С  Саюельевьшъ  въ  «Бжбл.  для 
Чт.>  1836,  XX  3  и  4. 

|«5)  Сочннеи1е  его  <11ег  шМо8соу1ат>  вышло  безъ  обо8качен1я  года 
я  жотому  сдорятъ  о  времени  его  аоявлеи1я.  Оно  бол!]Ье  раепроетранено 
въ  современвомъ  францувскомъ  переводе  (дередечатано  въ  «В1Ы.  Киеве 
Ро1опа1аб>  1.  1  н  2).  О  МейербергФ  см.  в.  Я.  Лделунил:  «Бародъ 
Мейербергъ>  Сдб.  1827  (въ  атласомъ  рисунковъ).  Есть  н'Ьмецжое  нз- 
дате.  Додесед1е  его  Имдератору  у  Вгиишна:  с8атт].  Ыв^ог.  восЬ 
ап^е<1г.  8сЬгШеп>.  В.  1827. 

***)  КеХаНо  еогиш,  ^аае  скса  3.  С.  М.  аё  М.  Мовсогиш  сгагит 
аЫе^1о8...  аппо  1675  ^е81;а  еапЬ  8о1.  1676.  Извлеч.  въ  «От.  Зад.» 
ч.  ХХХШ,  XXXV. 

*з^)  сВе  геЪив  МовсЬоуШс18>  Ра<;.  1680.  Извлечеше  въ  «Ж.  М.  Н. 
Пр.»  1839,  X  7. 

'^)  €1в(.  йеПе  даегге  с1у11е  01  Рб1оп1а>  V.  1661.  Извлечедхе  въ 
.От.  Зад.»  1829,  ХХХУЦ,  ХХХПП. 

1СТ0Р1Я    РОССШ.    ВВВД1Н1В.  13 


|М  0КАЗАН1Я    ЯНОСТРАНЦЕВЪ. 

ВО  Флоревцш  Русгвихъ  пословъ  въ  1й56  г.,  мало  зам'Ьчатр- 
ленъ  '^°).  Гораздо  важн*!"  сочинев1е  другаго  неизвЪстнаго  Итал- 
ннца.  посвященное  кардиналу  Альтгерри.  Комоиляшн,  не 
всеща  основательна»  до  времени  царя  Алексея,  сочкнвв10  ато 
лредстэвляетъ  нвого  люОопытныхъ  св'ЬД'Ьнт  освоемг  врсненв, 
особенно  важны — характеристика  царя  иизв*ст1я  о  Разин*""). 
Цзъ  Англичанъ  эамЪчатслты:  авторъ  сп<1инен1я  о  посольстлъ 
графа  /шрлеыля;  въ  его  сочинении,  кроя*  любопытныхъ  ве- 
реговоровъ,  встречаются  и  сн'Ьд'Ьн1я  о  тогдашнемъ  состоян1Н 
Россш  '").  Медияъ  паря  Алексея  Михайловича  Самуил 
Ко.иансг,  яившШ  въ  Росс1и  съ  1659  по  1667  г,,возвра- 
тясь  въ  Лолдонъ.  издалъ  сочиыеше,  въ  поторонъ  описалъ  со- 
временную еиу  Росс1ю;  въ  этонъ  сочинеши  есть  любонытныя 
подробности  о  цар'Ь.  11атр1арх'Ь  и  вообще  о  состонб1и  Росс1и; 
крон*  того  оно  давлючавтъ  несколько  народныхъ  анекдотовъ, 
харантернзующихъ  между  прочимъ  взглвдъ  ХТИ  в.  на  царп 
1оаняа  Грозиаго  '"),  Сочи11ен1е  знаиепитаго  Милътонч 
(1608  -{-  1674)  важно  только  по  имени  своего  автора  "  ). 
Иаъ  Голлынцевъ  важенъ  Стпрюйсъ,  сообщающ1Й  св'&д^Н1а  о 
Разин!  '");  важнее  сочинение  извЪстааго  географа  Николая 


''*)  Гр.  М.  Д.  Бущцрлина:  •Бух.  Флор.  фнт|1.  Ар1нна>  М.  1871. 
По  и^ЕФТоринъ  стран цистимъ  пиревпда  к  прнм'ЬчпН1Й  нельзя  вподя4 
в^ркт!,  и  тексту. 

■">}  .КЛгаИи  йеПа  МовооУ1а  (.Шп.   Киев,   Моп..)  II,   3*9  —  378)- 

■'*)  аЛ  Яе1аиоп  оГ1Ьгее  Ап|Ь|кйа(11ев>  ^,  1668;  францувсЕ]й  с4В1>е- 
ненныА  лереводъ  первпочатанъ  въ  1357  г.  въ  1В1Ь1.  Еи1Т1пе11пе>  см. 
•ВиЛл.    Отрывки.  IV  (-От.  Зап.-  1855,  «  11)  я  VI  (тамде.  1866,  М  4) 

■")  (ТЬе  ргевео!  йи1е  иГ  К|1вВ1а>  Ь.  1667;  по  русски  въ  'Руеск. 
В«ст.>  1841,  №;ё  8  и  9  и  въ  <Чт.  въ  Общ-  Ист.>  гсиъ  I,  ки.   I. 

'")  «А  Ьг1еГ  11181.  оГМ^^всоV^а.  ^.  1683.  Руеск1Й  цереводъ  ВЪ  «От. 
3|п.>  1860,  .4  7  {си.  также  М.  Л.  Полудепскаш:  «Русская  йот-  Ммль- 
това>  въ  •Р]-С('1.-  В«ст.>  1860,  Я  8). 

'")  |0г1е  аипте1ке1укее11веег  гйтрв1»1е(11ее  Кеуееп»  Атв1.  1676. 
Есть  оер^водн  нЪ№дк1Й,  фравцуэтй  я  англ1Йск1Й,  по  русски  отры- 
воп  въ  <Ьавл.>  111.  О  РаэниЪ  есть  еще  книжка:  «КниИоп  |)еа  раг. 
(1са1м'1и1В  <1е  1а  КсЬеНшп  |1е  81;«п.со  Наг!»)  (сн.  Л.  В.  Попова:  •Хат- 
1шущ.  Ст.  Ьавва*  И.  1847). 
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лЩщтцепа  (р.  1640  ф  1717),  который  быль  въ  Росс1Ж  въ 
н^|в64  г.  ^*^).    О  русской  торговать    1У11  в.    писалъ  Шведъ 

^1^яъбур%еръ  въ  1674  г.  ^*^)  и  Родесг  ^^').  Изъ  Поиковъ, 
^^■шшшъ  объ  этой  эпохФ,  важны:  Вайцехъ  Лльбертъ 
щ'^Емдмичъ  (р.  1609  -^  1677),  изв'Ьстный  1езуитъ^  авторъ 
.  ,:;мшшпровавяой  «Исторш  Литвы»,  наибол^Ье  зам'Ьчательный 

.^ррвевазонъ  о  казацкой  войн'Ь  ^^'^);  Коховши  Веспасганъ, 
к<^СР*  1^^^  ^  1699)  уважаемый  Поляками,  но  часто  пристраст- 
р,  яы1,  описалъ  тоже  время  ^^^).    Силезецъ  Цасторгй  (Гира- 

,  Мнбергъ  р.  1610  -{-  1682),  исторюграфъ  польск1й,  въ  своемъ 

-'  уавсжаз'Ь  войнъ  казацкихъ,    страшно  льстить  польскимъ  па- 

^.  ниъ  и  королю ^^).  Канцлеръ  Литовск1й  Лльбрехтъ  Стани- 

г  Славь  Радзмилъ  (р.  1595  \  1656)  оставилъ  любопытныя 

^  ишскн  о  своемъ  времени  (1632—  1652)  "^').    Рудавстй 

Г  01.  1617  I  1690)  описалъ  время  отъ  1648  до  1660  г.,  вста- 

^   пвъ  въ  изложен1е  много  документовъ  ^^').  Польск1й  шдяхтичъ 

Хоаоммг  Ерличь  (р.  1598  |  посл'Ь  1663)  описалъ  просто - 

кушно,  что  видФлъ  въ  своихъ  походахъ;  его  разсказъ,  кон- 

чаю1Щйся  царствован1емъ    Михаила  Вишневицкаго,  представ- 


***)  сNоо^<1  еп  Оо81  Та11;агуе>    Атв^.  1672.   ИмФло  н^сжодько  пз- 

***)  ЕивеЫпд'8  сМа^агшэ  III;  *0%ъ.  Арх.»   1823,  ч.  5  (доподнеше). 

<«^)  У  Эверса  сВе1и'&^>  к  переводъ  Я.  К.  Бабста  въ  сМагазнн^) 
Зе|и[ввАд.>,  V. 

*^}  сШв!.  Ьипашае»  16&0— 69,  2  1.\  «Соттеп1агшв  гегат  ш  М. 
В.  Ы1Ь.  рег  1етра8  геЪе111оп18  Ки8в1ае  ^ев1;огит»  1653  (первое  ■8дан1е 
подъ  8аглав1еиъ:  «ВегеЪиааппо  1648  еЪ  1649») ;  важно  его:  «М18се1аша 
гетт  ад  вШит  Есс1ев1а8Йсит  ш  М.  ЫЬ,  В.  рег^1пепиит»  АУ.  1650. 

**^)  сАппаИат  Ро1оп1ае  оЬ  оЬНа  У1а(1181а1  IV  сИтае^егеа»  I,  II, 
III  (Кг.  1683  —  1698);  четвертая  часть  вышла  только  въ  1857  г.  по 
иольекж;  она  обннмаетъ  врепя  отъ  1668  до  1672.  Рачимекгй  ивдалъ 
польск1Й  его  переводъ  подъ  на8вац1емъ  неизв^стнаго:  с  Шее.  Рап.Дапа 
Каг1т1ег2а>  Р.  1840. 

*^)  сВеПит  асуШсо-совасхситэ  В.  1652;  2-е  изд.  «Шв!;.  Ро1о11ае 
р1ешоге8»  ^.  1685. 

'««)  €Рат1§1п1к1  А.  8.  Кв.  Ка(1г1у1иа»  Рог.  1839,  2  Ь. 

»*«)  «Ша*.  Ро1.  аЬ  ехсевви  У1аа181а1  1Г>  АУ.  1755. 

1:;" 
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хяетъ  иного  дюбопытных'Ъ  чертъ  для  характеристики  общества  ~ 
того  времени  '");  еще  вапа'Ье  Янъ  Хризостомъ  Иасекъ 
(-|-  посд'Ё  1702).  011Иснвш1й  въ  своихъ  записяахъ  царствовл- 
ше  Яна  1Сазим1ра,  Михаила  Вишневецкаго  и  Лна  Соб'Ьссваго  '"). 
Цзъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  времени  Веодора  Алевск- 
вича,  ванны:  ГолландскШ  поглаиникъ  КонрадъКленкъ.  нр!- 
1;хзвШ1Й  въ  1675  г.  и  оставш|йся  поел*  смерти  Алексея 
Михайловича  '"1;  Тапне^п,  бывш1й  нъ  1678  г.  вт.  свит-Ь 
польскаго  посла  Чарторыйскаго  ""). 

Изъ  писателей  времени  кэлолЪтства  Петра  уиахенъ  на 
знаиеиитаго  путешественника  въЛ|10Н1Ю  Голландца  Кемпферч 
(р.  1651  \  1716),  бывшаго  въ  Россш  въ  1683  г.  '"). 
Ваян*е  сочинеН1Я  двухъ  французовъ:  де  ла  Левиля,  йосЬ- 
тившаго  Москву  въ  16811  г.  подъ  аидоиъ  нольсиаго  гонца, 
а  въ  сущности  бывшаго  ^^равцузскинъ  ипиоионъ.  Мяипа  изъ 
его  изв-Ьст1Й  заслуживаютъ  внинан1я:  о  крмнскихъ  походахъ, 
о  эамысдахъ  Шакловитаго;  но  многое  и  невЪрно  "");  другое 
французъ  1езуитъ    Фгилипъ  Аври.и,   былъ   въ    Мосвв*    въ 


'")  .Ьа1ор.  а]Ьо  Кгопкккй.!  РЬ.  1863,  3  I. 

"*)  (Рат1;1п{к|>  (пврвм  кад.  въ  Нозн.  1836,  поел!  было  еще  де- 
сять); ск.  сБибл.  дла  Чт.>,  1890,  М  13.  Полный  перечень  всточнжковь 
дла  ЕазацЕИ!'^  ввйоъ  гн.  у  //,  И.  Костомарова:  <Богд.  Х)|1льн,*. 

■")  я11ия1.   УегЬаеК  оГ  ЬевсЬг.  теп  (1е  Уоуае'е*   Ашв!.  1677. 

"")  (Ье^аио  Ро1о11п-Ь11иап1са»  №  1680.  По  русски  «ВЪстн.  Ьвр  • 
1826,  Н  8;  «Ж.  М.  Н.  Пр.>  1М37,  .«  в;  «С^в.  Обовр.»  184в,  т.  I  с^. 
Е.  Е.  Замысловскто:  1Цйрсг.  веод.  Алексеев.»  187],  I.  Со  врекея! 
АлексЬв  Иих.  п&чипяртся  сйорнншокукептовъ  Геймера:  «Ипп.  Н{й1.> 
П.  1859,  Ц&  кпостракцвтъ  осповалы  еочи11еа1а  Мейнерса:  4Уегв1,  йсв 
пНсш  ПИЙ  пвнгп  КиагкшЬ  Ь.  1798  я  В.  О.  Кмоцввпаю:  «Свая. 
иност.  "  Моск.  Госул.»  1й.  1866. 

'")  Наиечатвнг  только  от11ывокг  у  АД1'лувга:  «Барояъ  Шйерберш 
(въ  првлохенйв).  Въ  •Бябл.  Отр  •  (>0т.  Зии.>  1854,  Л  8)  находпъ 
уЕаааи!^  на  ЕНПГод'Ьла  Шлсйсашм,  который  то  лодъ  собственнымъ  жне- 
вен-ь,  то  подъ  псгвдопннимъ  Вармунда,  нэдав&аъ  кнвги  я  Крошюрм  и 
Росс1Н,  но  Ееэаслуа[ИЕав)щ1я  янкакого  вви)1ан1я. 

'*»)  4Не1в(1ап  сиг1еиве  е1  лоитеПе  йе  Мовсот^е»  Н.  1699  «Русев 
В«С1.>  1811,  М»  «  и  10. 


1685  я  1686  г.  съ  ц'Ьшо  хюпотать  о  проЪ^д^^  въ  Китай« 
на  что  не  пожучиъ  дозводешя.  Въ  его  сочнненш  особенно 
важны  мзв'Ьст]я  о  взажнныхъ  отношешяхъ  жностранцевъ,  жн- 
вущпъ  въ  Иоскв^Ь,  и  о  Сибири  '*').  Эпоха  Петра  богата 
иностранными  сочинеп1яии,  изъ  которыхъ  иныд  ииФютъ  очень 
важное  вначеюе.  Оаныиъ  важныиъ  источникомъ  Д1я  первыхъ 
жЬть  Петра  схужитъ  дневнииъ  Патрика  Гордона  (р.  1625 
-{-  1699),  описавшаго  день  за  день  все,  что  вид^Ьдъ  съ  1655 
по  конецъ  1698  г.  (въ  Росс1ю  онъ  прибыдъ  въ  1661  г.). 
Гордонъ,  по  своему  положешю— онъ  участвовадъ  во  всЪхъ 
во1нахъ  своего  времени— и  по  своеиу  благородноиу  характеру, 
заежузшваетъ  пошаго  внимашя  ''^'').  Время  по  возвращенш 
Петра  изъ  заграницы  ^*')  описано  въ  изв'Ьстномъ  сочнненш 
сенретаря  цезарскаго  посольства  1оанна  Георга  Корба,  быв-, 
шаго  свид^Ьтежемъ  страпшыхъ  стр'Ьюцкихъ  казней,  и  им^Ьв- 
шаго  сжучай  бдизко  видеть  Петра  и  его  сподвижниковъ  ''^'). 
Драгоц1^нны  письма  Лефорта,  проливающ1я  свЪтъ  и  на  эпоху 
и  на  лицъ  ^'').  Бапитанъ  Дарри,  проживпий  въ  Россш  16 


**•)  «Уоуа^ев  вп  с1]уег8  е1а1в'д'Еигоре  е1  д'А81е>  Р.  1673;  «Гусек. 
В«ет.»  1342,  У  4. 

|во^  «Та^еЬ.  с1е8  Оеп.  Оогдоп»  36,  1849—52  (н^нецк1Д  переводъ  н 
прятош  несовеФмъ  полннй);  по  русски  существуютъ  отрывки  у  Ту- 
мамсжаю^  Сахарова:  «Завяски  руесхи1ъ  людей»;  въ  «Новни  Ежем. 
сочни  »  ж  «От.  Зап.». 

"*)  ЛшФопвтиня  св^дФнк  о  дребнваи1И  Петра  въ  Годланд1ж  въ 
сочииен1Н  Схельтемы  (бол^е  распространено  Въ  публике  во  Францув- 
сконъ  переводе:  «Апесй.  Шв1;.  ваг  Р1егге  1е  Огапс!»  Ь.  1942);  важны 
вам^тки  въпжсьмахъ  королевы  прусской  Со(рги  Шлрлоты  [Егтап;  «Нет 
роаг  вегУ1г  &  ГЫв^.  с1е  ЗорЫе  СЬаг1оие>  В.  1801). 

***)  «01апит  Шпепв  ш  Моесо^^ат»  )^.  (беаъ  года),  русек11  не- 
реводъ  въ  €Чт.  Общ.  ист.»  1866,  IV;  1867,  I,  Шнотд^кльио.  За1[^чап1я 
о  Корб^  сн.  въ  статье  В,  В,  Бауера:  «Фрапцъ  Лефортъ»  (сЖ.  М.  Н. 
Пр.»  1867,  X  1).  Донесен1Я  Гвар1ента  см.  у  Уетрялова:  «Ист.  царст. 
Петра  В.». 

**^  М.  РоввеИ:  «Оег  Оепега!  ип<1  А<1т1га1  Ргапг  ЬеГоН»  8р1. 
1866.  2  1.;  авторъ,  кровА  переписки  Лефорта,  польвовалея  доиесешянк 
годландскаго  резидента  Келлера, 


|9§  СЖАЗАН1Я  ПОСТРАЯЩВВЪ. 

4М'ь  (1<^9^— 171Ь^  1зхап  по  воввращешж  п  родпу  п 
Л|||\и11^  сочмнонн»  1>  гопашяеп  состоянш  Росш;  но  въ  шг1 
«4  0  слнткч»»!^  ^ии^птуАно  оскорбленное  сашаюЯе;  онъ  !•- 
1М1.  1и^>ч111ь  1Чмк1Х№.  чЪп  ену  к^^вап  '**).  Нениого  бок 
(\тч1.  .||('м«1'й*«а  /\>||А>м  (-^  1752),  зять  Патршя,  яш! 
о.|;|КИН11Ий  нк  1\ччч«.  ^а11;тп1  его  о  соврененннпхъ  невеегр 
ооаириг  1|М1*  ты  ''М  (>в1гршенно  безпожевны  мпнскн  Генршл 
/■>||<((»  '  ')  К1кн^г  вдъпнсвтеае!  этой  анохн:  БрауншвА- 
( М1П  (ммнА^киь  Лг.уу»».  прохившШ  въ  Росш1  шесть  лкп 
(1714  Г|\ММ  кь  ск\^мъ  сочжнен1И  онъ  тн|Ятельно  упш- 
|1Н(Ч1.  НА  110|ц'ч1^ны.  ир1^1зведенныя  Петронъ  во  внутреяямъ 
)(Ч|»оП(1н1^  1')С\кс11^  1\чч царства,  потояу  книга  доснхънар! 

1.ЦМН11»  омшяь  В^^Ь  К.1ЖНМШВХЪ  источниковъ  '*').  Голкш- 
1П1Й  мнин^'грь  К||(Чч>вч»чь  (р.  1680  -{-  1749),  много  апш- 
1И1П  11\ч .|||  с«о^1я  И^тра.  (ктавн1ъ  драгоцЪнныя  аашкп, 
шиииамкиинса  сь  ГЛл  г.;  Бас^евнчъ  зшиъ  очень  нногое'*^. 
Кщс  о«»4||1^  1М1кснь  (некнякъ  Гмштинекаго  камнергера  ^^* 
1о.1ь«*«*  ( ^  он^ио  КЬч^К  оинсавшаго  день  за  день  свое  шпк- 
лЬшоо  11|к(м\|аили1«'  1кь  1\чч1П  (1721—1725).  Его  подробны! 
||(1.11|1(Ы1.  иа410|»||«^дг1ь  Г\сок1Ч' общество  ТОГО  вреяенн  чрезкн- 
чаиио  11И.1110  и  1к{||к|и1  п  прнтояъ  въ  его  донапшей  хнанк'**)- 


'"Ч  «  Г1и1  а!.!!!'  и1  Киз^!»  ци^ег  Ом  ргевбп!  скагэ    Ь.  1716.  Суне- 
('гм)1 1^  И1*|и'»1М^  НА  ]^|лио  Азика  (по  русски  «Чт.  въобщ.  нет.»,  1871,1). 

*"*)  Кю  1Ч1ЧММ1>м1е.  «  ГЬо  И»*!.  оГ  Ре1ег  1Ье  Сгеаи  шшвчатаво  п 
АЛ<^)|дни1к  мь  I7^^|  )Ж1'  шч-дй  его  смертн. 

***)  1110111014  0»  «чиинккип^  ап  Агсоипй  оГЫв  (гате1в>  Ь.  1783.  Н.  Г. 
Устрадоик  сомн1ме|ч*11«  оилк  да  онг  въ  Роес1и?  («Яст.  цзрет.  V^<а^ 
и.э  I.  1Л\П     1.\\П. 

**')  «иай  \|ми1и(о1|о  Ки.чАии!!»  1731}  2-е  жвд.  дохолженнм  1г 
1738—40.  Оимсанк  Иек'рбурга  1«1нств<»вано  К8%  кнвжкк,  вншедшс<1 
въ  1710  в  переиедениой  иодъ  а«гдАВ1енъ:   «Опнс.  Петер.».   Свб.  1860. 

***)  И8влечеи1е  вик  нмх^:  «КсЫге1М.  ваг  р1ав1еап  Ши  агНтёа 
воав  1егерте  ае  Р|ггго  1о  кгшиЬ  {Вй9ск%нд'8  сМа^аил»  IX  ж  сРуескШ 
Архи1ъ»  1865). 

**•)  ВЛск%пд*8  «Иа^ах!!!»  ИХ— XXII;  руссх1й  вереводъ  г.  Амта- 
«Дн^в.  Кан.  Бержгодщи».  4  ч.  М.  1859-1860. 


СВА8АШЯ  МНОСТРАНЦВВЪ.  -  1§9 

Шведъ  Сшраленб^ъ^  взятый  въ  пхЬнъ  при  Полтаве  ж 
еобжанный  въ  Сибирь,  возвратиюя  оттуда  только  посдф  Ниш- 
шкскаго  иира.  Сочинеше  евое  онъ  хогЬхъ  быю  посвятить 
Щфру  В.,  но  когда  соглаш  не  посд^Ьдовадо,  иададъ  его  во 
в^ждебнонъ  дух(;  гЬмъ  не  иен-Ье  оно  закжючаетъ  въ  006*6 
хюбопытныя  изв'Ьст1я  *^®).  О  пребываши  Шведовъ  въ  Сибири 
любопытна  книга  фонъ-Вреха,  заведшаго  шкоду  въ  Сибири  ^^^). 
ВЛмецъ  Нейгебауерь,  бывш1й  воспитатедеиъ  царевича  Адек- 
Ли  и  удаденный  въ  1704  г.,  возвратись  на  родину,  начадъ 
юдан1е  брошюръ,  враждебныхъ  Россш;  это  побудило  Петра 
В..  поручить  новону  воспитателю  царевича  барону  Гюйсену 
•ееп  полемику  противъ  этихъ  брошюръ;  посд'Ь  того  ГюЩ- 
еенё  пом^Ьщадъ .  статьи  о  Россш  въ  тогдашнихъ .  журнадахъ 
(8|1Горе18сЬе  Раша)  и  составлядъ  записки  о  жизни  Петра  *'*). 
Вообще  въ  этой  подемик^Ь  для  историка  могутъ  найтись  важ- 
Еыя  св'Ьд'Ьшя.  Генералъ  Галлартъ  описадъ  шведскую  войну 
до  смерти  Карла  III;  его  разсказъ  вфренъ  и  безпристрас- 
тенъ'").  Для  истор1и  Прутскаго  похода  не  лишены  интереса 
записки  бригадира  Моро  д^  Бразье  '^^).  Изъ  исторлковъ 
шведскихъ  важенъ  Адлерфельдъ  (р.  1671  \  1709),  опи- 
савши войны  Карла  XII  '^'),  и  капданъ  Карла  XII  Еорд- 
берп  (р.  1677  I  1744),  описавш1й  жизнь  своего  героя  *^"). 
Изъ  польскихъ  писателей  замФчателепъ  Отвикоескгй,  про- 
никнутый желчью  ко  всЬмъ  дФятелямъ  своего  времени*^'),  и 


*^^')  <Вав  ^огд  ипд  бвеИсЬе  ТЬеН  топ  Багора  апА  Авва»  81.  1730. 

^^О  «^агЪ.  апс1  атвМп(11.  Шв!.  топ  с1епет1  ЗсЬигед.  ОеГапдепеп». 
Зогап  1726.  См.  въ  -Жури.  Мин.  Нар.  Проев.»  ч.  ХСУ  («Швед,  школа 
въ  Тободьев!»),  ж  Л.  Л.  Декарекаго:  «Наука  н  Лит.»  I,  133 — 34. 

*^^)  Л.  Д.  Лекарском:  сНаува  н  Лит.  прк  ПетрФ  В.»  (г  гл.  V. 
Записки  у  Туманекаю:  «Собр.  9ап.»  П1,  VIII. 

«»«)  Отрнвокъ  въ  «С4б.  Ар1.>  ч.  I.  ^ 

*^*)  сСоч.  Пушкина»  У  т. 

*»*)  €НЫ.  тП.  ае  СЬаг1ев  Х1Ь  4  4.,  1790 

*^')  «У1е  де  СЬаг1е8  XII»  1743,  3  I.  (французсшй  переводъ). 

''^)  «Вше^е  Ро18к1е  род  рапо^.  ЛпртвЪа II  о<1  гоки  1606  до  1728> 
Кг.  1849. 


1И  СКАЗАЫЕ    ИНОГ.ТГАНЦЕВЪ, 

таетсн  однимъ  изъ  ваЕц^йшнхь  источпиковъ  ддя  1аучм!1~ 
XVII  в.  Если  Олеар1й  и  нечуЕдъ  1№ионииаи1Я  русской  жизаи. 
яало  доступной  для  иностранца,  за  то  оиъ  добросов'Ьстень 
въ  своихъ  показае1яхъ  '^').  Рядомъ  съ  Одеар1Р11ь  изъ  пяса- 
тмей  атаго  вреяени  мижетъ  стать  только  Боплат,  фрап- 
нузсюй  инженеръ,  служивши  17  лЪтъ  Сигизмунду  111  и  Вля- 
двславу  и  по  возыращеаш  на  родину  издавшей  въ  1650  г. 
(Описанк  Украины»,  книгу  полную  дюОоиытныхъ  [юдро6ност<.-й  ' 
и  о  казаквхъ  о  о  ПольшЪ;  крон'Б  того  онъ  изв'Бсте.н'ь  нар- 
тою '").  Любопытный  подрооности  о  дворЪ  царя  Михаила 
Веодоровичэ  сооои1аются  въ  нзвЪстш  о  пр^Ъад'Ь  Датскаго 
принца  Вольдемара  '"), 

О  времени  царя  АлексЬн  ИихаВловича  писано  очень  иного; 
уважекъ  важн^йшихъ  писателей.  Спутникъ  Л|1т1ох1Йскаго  на- 
тр1арха  Макаргя  (два  раза  бывшаго  въ  Иоскв'!^:  въ  16^  н  < 
1666  гг.)  архид1аконъ  Иавелъ  оставилъ  изв'ЬстШ  о  своемъ 
пути  и  пре6ывад1и  въ  ЫосквЪ:  по  дор01"Б  онъ  вид'Ьлъ  п- 
зяявую  войну,  въ  МосквЬ  бесКдовалъ  съ  Никононъ,  наяонецъ 


<з<)  Первое  вэд1ш«  Олеар1я  (йЪнсцкое)  яишло  въ164Т  г.  въШдв)- 
В1г1;  второе  додолнвивое  твмжс  въ  1656  г.  Сосл'Ь  того  омо  аерепеча-  ' 
тввалнсь  нФсвильЕО  раэъ  и  п«рев(^дено  на  ФраЕцу»с|[]й,  Англ!ЙиЕ11, 
ГоллавдикШ  в  ИтальянсК1Й,  п»  Русски  долго  Силлв  только  отрывка, 
ааъ  котор&1ъ  саный  большей  (3  книги,  вироченъ  гъ  вып^сважи)  въ 
•  Арх  вст.  я  практ.  св1д.  1вЬ9,  ^  3  и  дал.,  гд'Ё  преднсловйе  Н.  И. 
Костомарова-^  наконецъ  появился  и  полный  лероводъ  Л.  Барсова  {Чт. 
въ  ООщ.  Ист..  1868,  I,  II,  III,  IV;  1870,  II  к  отдельно). 

''')  «Он.  Украйпы>  СоП.  1И2  (ц«реводъ  в.  Г.  Усярялова);  ирта  въ 
■  Ист.  малой  Росс1в>  Д.  И.  Лантчшп'Каменекаю  (пзд.  3);  а  большая 
аарш  его  еще  не  издаиа. 

'")  Вивскгпд'а  .Маеаг^и.  X  и  -Чт.  въ  общ.  ист.»  1867,  IV  («Два 
сватовства>  где  пои^щецо  И8вФст1е  в  объ  1огавв1  Датскоиъ  тоже  изъ 
Бюшвнга;  есть  и  йт,[|льна).  Взъ  донссенШ  пословъ  ослбенно  ввхии 
Голлаидсшя,  сн.  «В^-т-  Бвропы)  1868.  Со  врененъ  Михаила  беадо)>в- 
ввча  начвиаютсд  св11дЪи1а  о  РоссЫ  въ  зиаиснитокъ  сборник!  тоговре- 
иени:  •ТЬ|1п1;гит  Еигореиш*,  начатоиъ  Абелшюмъ  (И8в1сте11Ъ  подъ 
пс«вдонниомъ/'ойо^г'««<  +  1649).  Этаго сборника  вышло  21  тошъ  Ов17- 


1718);  было  два  в 


^ 
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Иавар1й  уш1етво%а1ъ  въ  его  ниаложенш;  крои'Ь  того  сеОражъ 
кного  бВ'кд^^нШ,  0!Собвнно  касающихся  11[уховенства;  все  это 
аридаетъ  книг'Ь  Павла  много  интереса  ^^).  Изъ  чюновъ  це- 
зарсыхъ  посольствъ  н'Ьвоторые  оставнди  сочинен1я  о  Россш; 
здЪсь  первое  нФсто  занимаетъ  Лвгрстинъ  фонъ-Мейербергг 
(р.  1612  ф  1688),  бывш1й  въ  Россш  съ  1661  г.  по  1663  г. 
Въ  сочнненш  Мейерберга  много  св'ЬдЪшй  и  о  Русскомъ  двор'Ь 
и  о  состодд1и  Росс1и.  Драгоц'Ьнное  собран1е  составленныхъ 
мнъ  рнсунковъ — одно  Н8Ъ  лучшихъ  пособ1Й  для  мзучешя 
руссвнхъ  древностей  *^'^)\  секретарь  посольства  Боттонм  (въ 
1675)  Лдольфъ  Лизекъ  составилъ  записки  о  пребыванш 
этаго  посольства  въ  Москв'Ь  *'^^).  Жмецъ  Рейтенфельсъ, 
ЖНВ1ШЙ  въ  Россш  съ  1671  по  1673  г.,  написалъ  сочинеше 
о  Россш  для  Тосканскаго  великаго  герцога;  въ  этомъ  сочи- 
неши  много  чертъ,  характеризующихъ  царя  АлексЬя  Шищй- 
ловмча  *").  Изъ  Итальянцевъ  упомянемъ  Альберта  Вимена 
да  Чинеда,  бывшаго  въ  1657  г.  У  него  есть  св'Ьд'Ьшя  о 
Русскомъ  войскЪ  и  характеристика  царя  '''^).  Неизв'Ьстный 
Итальянецъ, составлявши  изв'Ьст1я  о  Россш,  по  случаю  прх'Ьдда 


^^)  «Тгауе18  оГ  Масагшв»  Ь.  1829—36,  2  уо18.  Къ  сожал^шю,  ннз- 
вержеи1е  Нямжд  еще  не  вошло  въ  этотъ  дереводъ.  Извлечете  сх  лю- 
бонмтнимк  прнм1чан11мн  сделано  Л.  С.  Савельевымъ  въ  «Бжбд.  для 
Чт.>  1836,  XX  3  и  4. 

.««&)  Сочннеи1е  его  <11егшМовсоу1ат>  вышло  безъ  обо8начен1Я  года 
ж  потому  сдорятъ  о  временя  его  появлеи1я.  Оно  бол!Ье  распространено 
въ  современвомъ  францувскомъ  перевод'Ь  (церепечатано  въ  <В1Ы.  Киеве 
Ро1опа1яе>  1.  1  м  2).  О  МейербергЬ  см.  9.  П.  Лделунш:  «Баронъ 
Мейербергъ»  Спб.  1827  (въ  атласомъ  рнсунковъ).  Есть  н'Ьмецжое  на- 
дан1е.  Донесен1е  его  Императору  у  Вгисмана:  «8атт1.  Ыв^ог.  восЬ 
ап^едг^  бсЬп^^пэ.  В.  1827. 

*^)  КеХа^о  еогат,  ^аае  с1гс1^  8.  С.  М.  ай  М.  Мовеогит  сгагит 
аЫе^^ов...  аппо  1675  ^евЬА  вппи  8о1.  1676.  Извлеч.  въ  «От.  Зал.» 
ч.  ХХХШ,  XXXV. 

*з^)  сВе  геЪив  МовсЬоуШс18>  Ра<;.  1680.  Извдечеше  въ  «Ж.  М.  Н. 
Пр.»  1839,  Х  7. 

'»)  «Ш.  йеПе  даегге  с1у11е  <11  Рб1оп1а>  V.  1661.  И8влечен1е  въ 
€От.  Зап.»  1829,  ХХХУЦ,  XXXVIII. 

1(ГГ0?1Я   РОССга.    ВВВД1Н1В.  13 
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Екатерины  укажемг  на  санып  вапнмя.  Восшествие  ея  ва 
ирестилъ  описадъ  Рюльеръ  (р.  1735  ■}■  1791),  бывш1В  въ 
то  вреия  въ  СЯНТ1;  французскаго  посланника;  сочинеше  его 
подозрительно  по  сиоеиу  анекдотическому  характеру  '");  п- 
в-ЬстныЛ  Еомпвдлторъ  Кастера  (р.  въ  1755  1  поел*  1834) 
описалъ  всю  жизнь  Екатерины;  эти  сочинен^,  не  смотре  на 
свою  поверхность,  нользуетсн  до  сахъ  поръ  уважен1емъ  евро- 
пейскихъ  ученыхь  ""),  Изъ  <9ЭПИсокъ  современвиковъ  ваяно 
сочинение  французик^го  послапника  графа  Се/юра  (р.  1753 
-{-  1833),  отличающееся  н'Бкоторымъ  л<.'гконысл1внъ,  но  1^жъ 
не  яеяЬе  благосклонное  и  довольно  в'^рное  '").  Письма  и 
записки  принца  дг  Лини  |р.  1735  -}■  1814),  блестя1Ц1Я 
остроум1е!1ъ,  ярко  характеризуютъ  и  людей  и  общество  '"*), 
Непоражаютъ  остроушемъ.  но  часто  очень  важпы  депеши  и 
писька  Шведскаго  фе^^^Д1I^ршала  Стединга,  ыачальствовав- 
шаго  отдЪльнымъ  корлусомъ  въ  Финляндскую  вобну  и  веразъ 
до  смерти  своей  бывшаго  посданнивоиъ  въ  Рос1'1и  (р.  1746 
+  1837)  '").  Совершенно  враждебны  къ  Росс1и;  известный 
астрономъ  Шпппъ  д'Отерошъ  (р.  1722  -I-  17(19),  который 
"Ьздилъвъ  Сибирь  наблюдать  прохохдеше  Венеры  нино  солнца. 
н  описалъ  свое  путешествие;  нротивъ  этаго  путешеств|н  Ека- 
терина издала  свой  «Антндотъ» '"),  и  Сабатье  де  Кабръ, 

1в  сЬет&1|Ёге  |1'Еоп>,  гдЪ  «сть  дпбоантнвя  подробностн  объ  е>  лрг- 
бцвв111в  ВТ.  Росс1н> 

*•')  <Н181.  ои  апес<1.  виг  1а  геуо!'  до  Н118в1е'  Р,  1797;  ии1  же  опи- 
еллъ  пиенк  Плльшк:  <Н|в1.  (16  ГвиагсЫе  йе  Рц1окпе>  4  «о]8.  Р.  1807. 

'■•)  -.Шв!.  ае  СаШегте  II»  3  \<Лв,  1798  (8Т0  ЯТороР  Ж8Д>Н1г). 
Вдрочемъ  сп1шн11т.  прябавв»,  что  у  франиуаов<ь  есть  довольно  ю- 
рошее  со  ч  и  Ее  в  1е  объ  Екатерине:  1а11^ге1:  •Са1Ьепое  П>  3  уии.  Р.  1860. 

•■")  <Шт.  ои  ао11уеп1г8  еЬ  впе11|]о1еР.  р.  1827,  3  уо!в.  Русею! 
переводъ  вышелъ  въ  1965  г. 

")  .Оеитгев  (1е  Рппсе  йь  Ы^че»  *  уо1в.  Вг.  1860;  .Иёп101Гв. 
Вг.  1860;  есть  и  по  русски:  «Ожс.  тысл!  ж  вабр.  Т1.>  М.  1809—10, 
107.  «Пкська  в  кыслн»  Н.  1810,  3  ч.  л  въ  •Лвт.  Бвб1.>  1867. 

"»)  *Шп,.  рояШишев»   3  то1в.  Р.   1845— *7. 

"•)  «Кр1.  (1'|1и  уоун^е  еп  Н!Ыпе>  Р.  1769,  «Ап1!(]о1е«  вншежг  гь 
1770  г.  Перевод!  п  «Осьн.  ВЬк^;  IV. 
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пробывши  въ  Россш  ОКОЮ  четырехъ  л'Ьтъ  (еъ  1769  по 
1773)'*^).  Въ  1787  г.  при  савсонскомъ  посохьств'Ь  быдъ  ео- 
в'Ьтнпомъ  Гельбип;  ему  принаддежитъ  сочннеше  о  сжучай- 
ныхъ  дюдяхъ  въ  Росеш,  рядъ  зан'Ьчательныхъ,  конечно  осно- 
ванныхъ  бод^е  на  сжухахъ,  б10граф1й  разныхъ  д'Ьятежей 
1УШ  в.  ^'').  АнгшйекИ  посланникъ  Г(ггрмсг ,  впосл^Ьдствш  графъ 
Мельмсбери  (р.  1746  -{-  1820),  бывш1й  въ  Россш  посхан- 
никомъ  съ  1777  по  1782  г.,  въ  свонхъ  депешахъ  передаетъ 
иного  важныхъ  и  дюбопытныхъ  св'&д'&н1й  *'*).  Д1Я  первой 
Турецкой  войны  дюбопытды  ааписки  прусскаго  иайора  графа 
Генкелн  фонг-Даннеремарка,  бывшаго  по  приказашю  во- 
рожи водонтероиъ  въ  поход'Ь  1769  г.  '*^),  и  датскаго  подпож- 
ковника  Фалькенскгольда,  слухившаго  въ  Турецкую  коипатю 
и  отжичавшагося  при  ЛаргЬ*^^).  Къ  этой  же  эпох^Ь  относятся 
записки  французскаго  посжанника  въ  Константинопож^Ь  барона 
Татта  (р.  1733  ^  1793),  который  поиогажъ  Турваиъ 
своими  знашяии  и  своимъ  вж1яшеиъ.'°').  Францу зск1Й  житера- 
торъ  Кералго  (р.  1731 1  1793),  по  св'Ьд'ЬнЫмъ  доставжен- 
ныиъ  Оржовыиъ,  описажъ  турецко -русскую  войну '^').  Съ  ту- 
рецкой стороны  эта  война  описана  Ресми  Ахмедг  Эфенди^ 
бывпшиъ  посжоиъ  отъ  Порты  къ  Фридриху  II,  а  потом ъ 
РеИсЪ' 9фенд^емъ  (министромъ  иностранныхъ  д'Ьжъ);  онъ  со- 
провохдажъ  визирей  въ  походахъ  и  разсказалъ,  что  ви д'Ьжъ, 


'*^)  сСа^Ьеппе  II  ва  еоаг  е<;  1а  Кав81е  еп  1772>  В.  1869. 

**•)  «Каев.  СйпвИп^е»  Т.  1809.  Отрнвжж  въ  <Руссх.  Лрх»  1865. 
Ему  же  прнпкснваютъ:  «В1ов:гарЫе  Рееег'в  дев  Опиеп»  Т.  1808, 
(Жегшая:  «ОевеЬ.  <1е  гаев.  8е.>  У,  109  пр.  79). 

***)  <01апев  апА  соггевропдепсе  оГ  Д.  Нагпв,  ЯгвИо^г  о^  ]1а1те8- 
Ьигуэ  Ь.  1844,  4  тоЬ.  Извлечете  въ  сРусск.  Арх.»  1866,  Д&  4. 

^  Въ  собранш  его  военншъ  соч1нен]*й:  €М11иа1П8с1|ег  КасЫввг.» 
ТЬ.  и,  АЫЬ.  2. 

>«*)  сМетоигев»  Раг1в,  1826. 

X»)  €Мето1гев  виг  1ев  Тагсв  ее  1ев  Таг1аге8»  Р.  1784,  4  е.  (2  Я8Д. 
въ  2  томахъ,  1785). 

'<^)  «Н]в1.  (1е  1а  ^егге  ёев  Каввев  соп(ге  1ев  Тпгев»  Р.  1777,  2  уо]в. 


1иЛ  скк'лкшя  иностглицквъ. 

живо  8  образно;  драгоц'Ёниы  его  доироооиЪстныл  привнашя  о 
недостатка х'ь  Турокъ"").  Унаяенъ  на  и1^11(п:арыкъ  нодьсвп'Ь 
лниателей  того  времени,  уясняшшихъ  состоян1е  РЪчи  Посто- 
литой  въ  эноху  ея  паден1я.  Луцв1Й  архиаресвитеръ  Оеодопи 
Ироёовгк'и*  составилъ  онисан^е  событий  на  Волын'Ь  п  ПодоД'Ь 
въ  1789  г.,  иэъ  которага  видно,  что  терн^ло  русское  насг- 
лен1е '"').  Въ  запискахъ  изв'Ьстнаго  генерала  Домбровскаю 
(р.  1775  ^  1818)  разсвазаны  подробно  д1;Вств1я  въ  Великой 
Поаьш*  въ  1794  г.  "'"')-  Известный  башмачиикъ  Янг  Кы- 
линскгй  (р.  1760  +  1819),  замечательный  своимъ  учатыгь 
въ  событ)яхъ  Варшавекихъ.  оставилъ  запиеки.  которыми 
впрочежъ  надо  пользоваться  еъ  (1Гторо1Еноет1Ю  ""}.  Ксендзъ 
Кшповичг  (р.  1728  1  1804)  нредставилъ  въ  свояхъ  запис- 
кахъ драгоцЪнвмя  данныя  и  длн  11Стор1и  быта  и  для  иэобра- 
леи1я  ео6ыт1й  посл'Ёдняго  времени  Польши  '"'}.  Одинъ  изъ 
главныхъ  д'Ьятелей  революпшной  эпохи  У'^о  Коялонтай  (р. 
1750  ■!■  1812)  описалъ  истор1Ю  конституции  3-го  мая  179Хг. 
чрезвычайно  пристрастно  '"^').  Изн*стный  поэтъ  Каетанъ 
Кизмянъ  (р.  1771  ■{-  1856)  до  коппа  жизни  писллъ  свои  за- 
писки,  въ  которыхъ  живо  изображены  и  люди  и  нравы  его 


и^З  «Сое*  досго11рнм*чагельн[1Г11>  яъ  «Сычив,  Сенкоккан»  т.  VI 
(црвдварвтельно  В1  <1!и6д.  для  Чт.>  19*2  итнрично  18Б*  г.);  оигса- 
н|с  путешеитвзи  переведено  В.  В.  Григорьевым-/:  вч.  «Чоскв.»  1855.  }■ 
17-18. 

'"*)  .№Ыок  рпегаосу  пв  ВиЬа  пв«'1ппой('  вгоцо  и■у^Vаг^е^»  изд«Во 
дв*  ркаа  во  Львов*  въ  13в1  и  въ  <'1т.  оЛщ.  вст.>  18бв,  Ш;  1869.  1. 
II  (еъ  русемш.  нереводомъ), 

•»)  .^V^рга^Vа  Ао  №Че1коро1ак1   »  г.   179*.  Рояп.  183в. 

"')  Иад^пн  у  Ряиыискам:  •Рат1е1о1к|  7  XVIII  ш.»  ж  к  «Косвп. 
«оп-агктвта  Ыв1-Пи  Р.  1868. 

•""З  <0р1в  оЬгсЕа^с^^т  1  ^тмч"**  **  рвпо»вп1е  Аа^ивИ  III»  8)1Ъ. 
1855,  4та1в.   •Рат.  ёо  ропотгап!»  ЗЕвп^випа-Аи^иви!   Рит.  1836,  3  I. 

)о>}  .0  ив1ш10П]е[П  I  р01^ки  Ко11Я111.  ри1вк1е  3  тв)а  (792>  Ием. 
1793  (посл*двее  ■1ав1гк  Влр.  1831,  3  1.).  Вяжн»е  *51ап  ов»1всепш  » 
Ро1вге1е>  иадапный  Раччиекч^ч  въ  сборник*:  .ОЬгаг  Ро1ак6"-  Ро«п, 
1841. 
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ЭПОХИ  И  н^оторыясобытш '''').  Шшхтнчь  Вареолом9ьй  Ми- 
халовскгй  пртдсгавддетъ  въ  своихъ  запискахъ  много  1юбо- 
пытныхъ  чертъ  нравовъ  *'*).  Изв'Ьстный  польсшй  иеторпъ 
Адамъ  Наруилвбичъ  (р.  1733  ^  1796)  описадъ  путвшвств1е 
короля  по  Украия***').  Поэтъ  Нгьмцееичъ  (р.  1757  \  1841) 
оставилъ  побопытныя,  хотя  и  даюко  не  безпристрастныя  аа- 
писки,  ГД&  есть  св'Ьд'Ьн1я  о  Сеймахъ,  битв'Ь  при  Иац'Ьевичахъ, 
о  лх^н'Ь  и  т.  д.  ''^).  ^1нг  Дукланъ  Охоцтй  {\  1837)  велъ 
зависви  до  своей  смерти,  въ  воторыхъ,  посреди  хвастовства  жю- 
бовными  подвигами,  попадаются  интересныя  черты  нравовъ'*^). 
Михаилъ  Огинскгй  (р.  1765  |  1833),  имЪвш1й  В11яше  въ 
управлеши  Польши  при  Адександр'Ь  I,  оставилъ  интересные  за- 
писви  о  своемъ  времени  '*').  Во  времени  Екатерины  относятся  дв'Ь 
иностранный  попытки  полной  исторшРоссш:  одна  принадлежитъ 
Левекр{1р.  1757 1  1812);  авторъ  ученый,  бывш1й  учителелемъ 
въ  кордусЬ,  апотомъ  членомъ  французскаго  института,  серьезно 
взглянулъ  на  свое  д'Ьло,  и  его  книга,  сухан  и  тяжелая,  была 
далеко  не  безполезна'^').  Иначе  взглянулъ  на  зто  дФло  фран* 
цузъ-медикъ  Леклеркъ  (р.  1726  1  1798);  промахи  его  пышно 
изданной  и  шарлатански  прославленной  исторш  въ^свое  время 
обличены  Болтинымъ  *'').  Наконецъ  упомянемъ,  что  священ- 
никъ  англШской  церкви  въ  Петербург'Ь  Тукъ{1^.  1744  |  1820) 
составилъ  очень  добросов^Ьстный  /^водъ  всёхъ  путешественни- 
ковъ  по  Россш  при  Екатерин*  '"). 

»*о)  €Рат1§1;п1к1  >  3  Ь.  Рогп.  1858  (они  ндутъ  отъ  1780  до  1856). 

>'<)  <Рат191;111к1»  8рЪ.  1  МоЬ.  1857.  Ом.  «От.  Зал»  т.  ОХХХШ. 

»*»)  «Буаг.  ройгбз^у»  1787. 

<*>)  сРат.  съело^  то1сЬ»  Рого.  1868.  С.  М.  Соловьевъ  цвтуетъ  ва- 
пнскя  короля  Станислава-Августа,  но,  кажется,  по  рукопяск. 

«**)  «Ра1Ш§*шкЬ  ЛУ.  1857,  4  I. 

>**)  €Мето1гв  виг  1а  Ро1о8^в  е*  1е8  Ро1опа18  йе  1788  ^  1815»  4  1. 
Р.  1820—27. 

><*)  <Ш81.  йе  Ка881е>  4  1;.  1782—85;  2  изд.,  доведенное  до  смерти 
Бкатерннн,  1800,  н  третье— 1812  до  смерти  Павла. 

»«')  €Ш84.  йе  1а  Ки881в  апс1еппе  е1  тойегпе»  6  уо18.  1783—1794, 

*^*)  ВолФе  иввФстна  во  фраицувскомъ  перевод^:  сШв!.  де  ГЁгор1ге 
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въ  соч1швн1яхъ  О  Оа11цнесс-Ь  Крюднеръ  '").  Посл-Ьднхе  годы 
жизни  Александра  описалъ  Шницлеръ  "'},  а  всю  «нзвь— 
Раббе  "');  для  характеристики  самого  государя  паквы  за- 
пмсвн  графини  Шуазель-Гуффье,  уроядсаной  Тизенгаузечь, 

хотя  жмъ  едва  ли  можно  вполн*  доверяться  "*). 


X'). 


Наука  Русской  исторш  началась  уже  посл'Ь  смерти  Петра 
В.  При  появлении  у  насъ  и1^11ецкихъ  учеиыхъ,  хотя  ыЪды 
научной  обработки  можно  отыскать  и  раньше,  напр.  хоть  въ 


"<)  А.  и.  Пыпит:  <Г-ха  Крпхпр'Ь*    <<ВЪит.  Европы»  1869,  ХМ 

<•*)  «Шве  1111.  ее  и  К11Вй1е>  Р.  1847,  2  уок. 

«")  «Н)вЬ.   а'А1е1а11(1ге  1>   Р.  1826,  2  уо1э. 

»*)  «Мёт.  Н|в1.  в11г  1'втрегеиг  Л1е1ап1]ге  1>  Р.  1329.  О  пматн- 
ч«ской  шмор)!!  посхЪ  1814  г.  Си-  ВетдагЛг:  «СевсЬ.  Кивг1апй'а>  Ь. 
1В63}  6л6йШрлф\1  у  М.  П.  Богдановичи:  <Ист.  царст.  ЛлвБСЯНДрЖ  Ь 
т.  VI;  кпогое  у  Л.  Я.  Пыиина:  .Очарки  общ.  движ.  при  АлеЕС«идр11>  - 
Спб.  1871.  Уаоияиекъ  еще  о  саошеиихъ  Ллркспндра  съ  Б^цтамонъ 
(РуссЕ.  01Н.  Беатиии»  ['В11ст.  Бвроиы*  1860,  №К  2  и  4).  Сочыевй 
эдФсь  неуаомакутыя    въ  случае  вга^ды    будутъ  цлтованы    въ  своенъ 

')  о  ривлНя  жвторнчесЕоЙ  иауЕВ  въ  Россия  А.  В.  Старчмекло: 
<0ч.  д^т.  русок.  нет.  до  Еара113Я11&*  Спб.  1815  (амъ  же  нздяиъ  «Н.  X. 
БаранажЕсъ»  Спб.  1848  н  'ГуссЕ.  ист.  лит.  въ  1-й  половил!  XIX  ■.• 
СБкйл.  для  Чт..  I.  СХ1,  СХИ).  Я.  А.  Иванова:  .Общ^е  помпе  о 
хроногр.»  (<Бвв.  Уч.  Зап.>  1843,  II  и  111,  гд^  больше  объ  нсюрячес- 
ЕОЙ  наук!,  ч^ИЪ  о  1: роиографахъ) ,  Н.  И.  Нлдсждина:  ^Объ  ИСТор. 
трудахъ  въ  Росс1и>  [•Блбд.  для  '1тен1л>  1837,  т.  XX).  Зиновьева:  ^О 
начале,  хотЛ  и  усц^хахъ  Брат.  Росс,  яст  ■  И-  1827,  Сйчнне111е  мял» 
зиачнтрдьпор;  таковы  же  диссертадй  Н(Оотова:  «О  тлавп.  труд,  пк 
частя  Крит.  Русск.  Ист.»  1839  и  статья  Ллександроаа:  «Совр.  Ист.  тр. 
въ  Р0СС1И-  (въ  ■Илнк^.>.  1845  я  отдельно).  О  тонъ,  что  пвеано  ои  по- 
воду отдкльяыхъ  иисателей,  ск&хенъ  въ  своенъ  мЪстк. 
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бнблюграфнческихъ  трудахъ  Медв9ьдева'^)\  въ  н*которыхъ  тру- 
дажъ  Оеофана:  въ  «Родословной  росписи»,  изданной  имъ  въ 
1720  году,  въ  <Ра8Смотр'Ьн1и  повести  о  Кирилд-Ь  и  Меоо- 
дш»  ');  но  даже  эти  труды  еще  не  основали  в[ауки,  являясь 
случайно  и  соприкасаясь  съ  остатками  стараго,  куда  надо  от- 
нести «Ядро  Росс.  Ист.»  Манкгьева^  бывшаго  секретаремъ 
кн.  Хилкова,  выборку  изв'Ьст1й,  очень  близкую  къ  знамени- 
тому «Синопсису»  *).  Первоначальниками  науки  были  у  насъ 
ученые  н4мцы:  Коль  {\  1778),  изъ  сочинешй  котораго  за- 
м'Ьчательно  «Введете  въ  истор1Ю  литературы  славянской», 
показывающее  знакомство  автора  съ  славянскимъ  языкомъ  и 
истор1ею  Русской  церкви;  въ  этомъ  сочинешй  Коль  описы- 
ваегь  первыя  издан1я  библ1и  и  переводы  на  Русск1й  языкъ 
Ефрема  Сирянина  ').  Готлибъ  Сигфридъ  Байеръ  (р. 
1694  \  1738)  •), — ученый  глубокШ,  критикъ  проницатель- 
ный, по  какой-то  странной  прихоти  не  хот']Ьвш1й  выучиться 
по  русски  и  потому  въ  трудахъ  своихъ  ограничивавш]йся  по 
большей  части  т^мъ  перюдомъ,  въ  которомъ  ногъ  основы- 
ваться на  писателяхъ  иноземныхъ  (вопросами  о  Скиоахъ,  Ва- 
рягахъ,  о  древней  географ1и  по  Константину  и  Скандинавамъ); 
но  д'Ьлавш1й  крайне  грубыя  ошибки,  когда  касался  русскихъ 
источниковъ:    Москву  онъ  производилъ  отъ  нужскаго  монас- 


')  в.  М,  Ундольскахо:  «Сндьвестръ  Медв'Ьдевъ,  отецъ  славяне-  рус 
ской  б1бл1отраф11»  (<Чт.  въ  общ.  Ист.»  годъ  I,  кн.  111). 

^)  Пр1  книН^  Мавроурбина:  <Истор10граф1я  начат1Я  имени,  сдавн 
н  разш1рен]я  народа  сдавянсЕаго»  Спб.  1722. 

*У  Первое  изданхе  1770.  См.  С.  М.  Соловьева  въ  <Арх.  ист.  и  юр. 
св'Ьд'Ьн!!»  т.  II  под.  1. 

*)  Л.  П.  Пекарскаю:  «Ист.  Ими.  Ак.  НауЕЪ»  Спб.  1870,  I,  77—81. 

*)  Гдавныя  статьи  Байера  въ  «Сот.  Асе.  8с1еп1.  Ре^гор»  1— XI; 
П'&иоторня  существуютъ  и  въ  Русскихъ  переводахъ:  О  Окиеахъи  СгЬн^ 
Бавказской  въ  «Кратк.  оп.  ком.»  Спб.  1728;  «Кратк.  оп.  сдуч.  вас.  до 
Лзова»  Спб.  1738;  «Геогр.  Рос.  изъ  Конст.  Порфирогеиета>  Спб.  1767; 
«Геогр.  росс1йсвая  изъ  книгъ  сЬверн.  писат.  выбранная»  Спб.  1767; 
<Сочинен]е  о  Варягахъ»  Спб.  1767.  См.  Л.  Л.  Лекарекаго.*  «Ист.  Акад.» 
1,  180-196. 

1СТ0Р1Я  Р0СС11.  вввдвшв.  1^ 
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тыря.  Т'Ьнъ  не  д|[^н'Ье  Бцйоронъ  ныска:)1)11Ы  главный  дои*а- 
тельства,    которыми  до  сцхъ  норъ  пользуются  ученые  епц- 
динавской  школы.    Еще    ОолЪе    для    русской    нлуки  сдЪшъ 
исторюграфъ  и  академикъ  Херардъ  Фриорихъ  Миллера   ') 
(р.  1705  ■!■  1783).  Неутомимый  соГжратсль.  сцюгШ  и  точный 
въ  своихъ    учйныхъ  работахъ,    Миллеръ    былъ    иастонщияъ 
отцонъ  русское  исторической  науки,    которая    до  сихъ  поръ 
еще  ие  изчернала  всего  богатства  собраныаго  имъ  ■атер1ала:     | 
указвемъ  на  то,  что  акты,  собранвые  имъ  въ  его  сибирскув!    | 
экспедицш  (1733 — 1743).  все  еще  печатаются  въ  «Дополые-     | 
и1яхъ  къ  актамг  историческинъ».  Онъ  первый  пачалъ  издав|г, 
знакомящее  ицостранцевъ  съ  русскою  землею  и  ея  нстор1ею    '):     I 
началъ  и  русск1Й  журнэлъ,  и1гБюш1й  подобную  же  цЪль  для 
самихъ  Гусскихъ    ");  из;(алъ  иного  намптниковъ  и  сочипевИ     | 
руссвихъ  учены^съ  '");  поногалъ  своими  трудами  н  знац|»хн     | 
другимъ  ");    ирпводил'Ь    въ  порадокъ  архивъ  нностранныкъ     ' 
Д'Ьлъ  коллег!»  въ  Шоскв-^;  иаконецъ  показалъ  опытъ  обработки 
нногихъ  вопросовъ  русской  истор1и  "). 

')  Цяшт  не  Нюялерг  потому,  чти  вгРисс111  н^дввня  привиклнп- 
зывать  его  Мцлзерои-ь. 

■)   .Звтш1цпв  Г11ев1в11ег  ОеясЫсМе!  Э  В(1.   Й[1Ь.  1733  — 176Б. 

')  •  ЕженЪсячвъ»  сочнвсн1>,  къ  польз*  в  увеселен!»  глужипи* 
1755-65,  30  т.  (см.  о  нииъ  В.  А.  Ммлютича  въ  «Соврен.!  1851,  т. 
XXV  в  XXVI,  н  //.  Л.  Нечарсиахо  въ  ''Лли.  Ак.  11вукъ>  ХП)  продод- 
хен1е  В1-ь:  •Иовыя  Ёхек.  Сочия.>  нддавн^нсь  Лквденк-И)  сь  1786  по 
1796  г. 

'")  ■Ист.  Татищева-  *  т.  Н.  1768,  6Я,  73  в  74  г.  «Гудрбваяъ  ц.  Ьавнв» 
Татищевп-  М.  1768;  .Отеп-кивга»  2  ч.  М.  1771— 74,  «Ядр  ?•>««•  «ст.. 
Ы.  1771;  .Грогр.  Леи.  в.  Полувнна»  Н.  1773г  ■Пйс.  Петра  къ  Шере- 
метеву» и.   17Т1;   <0а.  Камч.*   Крач/еникникивч,   1755  м  вр, 

")  Многое  сиоПщепо  ииъ  въ  •Кнвл.>,  въ  «Труд.  Ниек.  Волмвгв 
СоКрани»  н  т.  1. 

'•)  .Оп-  11«в.  вст.  1'осс1в>  (<Еж.  Соч.»  176!,  М  1,  2,  3;  .Яатт!.. 
Киев.  Севг'11!с1|1е»);  «Иратко!-  нзв.  о  нячил*  Новгирпд».  (•Ея-  Соч.» 
1761,  КХ  7.  8,  9  и  10;  вг  .Йатш!..  V)1  .11зв.  о  двор.  Ьсс  1790; 
'Ой-  Сяб.  Царство.!,  СиО.  1750.  Продолжение  въ  .Кж.  Соч.»  1763— М; 
(ГО  статы  и  каааквхъ  въ  «Чт.  общ.  мот.  Н  др.»    годъ  2,    ша.  III,  IV. 
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Изъ  други^ъ  академиковъ  этой  эпохи  замечательны  для 
наук!  русской  нсторш:  Фишерь  (р.  1697  -}-  1771),  составив- 
Ш1Й  «Сибирскую  истор1Ю>  на  основан1и  матер1адовъ,  собран- 
ныхъ  Миллеромъ  ^^);  Ш трубе  де  Пирмонтг  (р.  1704  *[- 
около  1790),  первый  занявш1йся  вопросомъ  о.  «Русской  Прав- 
д'Ь»  и  представивши  сближен1е  ея  съ  законами  с']^верными  ^^). 
Наконецъ  великШ  Ломоносовг  (р.  1711  -}-  1765)  оставилъ 
слЪды  свои  и  въ  наук']^  Русской  истор1и;  хотя  его  «Древпяя 
РоссИекая  истор1Я»,  доведенная  до  1054  ^^),  бол-Ье  любопытна 
съ  литературной,  ч'Ьмъ  съ  научной  стороны,  что  и  понятно 
по  свойству  занят1й  Ломоносова,  но  представляетъ  умныя 
зам:Ьчан1я;  важенъ  былъ  для  его  времени  «Кратк1й  Росс1й- 
СК1Й  л'Ьтописецъ»,  изданный  въ  1760  г.  и  служившШ  долго 
руководствомъ.  Его  прен1я  съ  Миллеромъ  о  происхождеши 
Руссовъ  им^ли  основою  раздражен1е  патр1отическое,  а  не  глу- 
бокое знаше  источниковъ  ^^).  Первое  же  м'Ьсто  между   исто- 


V,  VI;  о  Миллере  П.  П.  Пекарскою:  сИст.  Ак.»  308—430;  С.  М.  Со- 
ловьева: въ  сСовреи.»  1854,  т.  ХЬУП. 

*»)  <|8Л)1г.  СевсЫсЫеэ  8рЪ.  1768,  2  Ь^.,  русск!й  переводъ  вышедъ 
въ  1774  г.  См.  «Ист.  Акад.»  617—636. 

•*)  «8иг  Гопд.  е!  1ев  сЬап^ет.  &ев  1о18  гиззхеппев»  8рЬ.  1766; 
тогда  же  вншелъ  Русск1Й  переводъ:  «Слово  о  начал-Ь  и  перен'Ьнахъ 
росс.  Законовъ».  Другое  его  кзсл'1дован1е:  «В188ег1.  виг  1ев  апс^епв 
Кивдва»  8рЬ.  1715,  тоже  вышло  по  русски:  «Разсуж.  о  древ.  Росс.» 
Оаб.  1791,  сн.  «Ист.  Ак.»  671—689.  О  ШтелЕН*,  какъ  о  сочинител* 
запксокъ,  иы  ухе  упоминали. 

^^)  Въ  первый  рааъ  издана  въ  1766  г.,  потохъ  перепечатана  во  вс^хъ 
с'о6ран1Я1Ъ  сочинен!*  Ломоносова,  было  продолженхе  до  1452  г.,  но  ку- 
да д4валось,  неизвестно  (^4.  С.  Вудиловпча;  «Ломоп.  какъ  писатель». 

Спб.  1871.  77). 

««)  О  Ломоносов*  см.  7/.  С.  Вплярскаю;  «Матер,  для  б10граф1и 
Ломоносова»  Спб.  1865;  7/.  7/.  Лекарскаю:  «Доп.  изв.  для  б1огр.  Ло- 
моносова» Г.пб.  1865  (изъ  «Зап.  Акад.»,  УП1);  Л.  Л.  Куника:  «Сборн. 
мат.  для  ист.  Ак.  Наукъ»  Спб.  1865,  2  ч.;  В.  И.  Лоланскаю:  «Ломон. 
и  Петербургская  Ак.  Наукъ».  М.  186;');  (изъ  «Мт.  въ  Общ.  Ист.»);  ею 
же'  «М.  В.  Ломоносовъ»  Спб.  1864;  А.  С.  Вудиловпча  «М.  В.  Ломоно- 
совъ,  какъ  натуралистъ  и  фнлологъ»  Спб.  1869  (изъ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»), 
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шй»,  нъ  €ожа11Ьн1Ю  остановившИся  на  букв'Ь  Е,  но  тоже 
любопытный  но  ]1ногиА1ъ  св'Ьд'Ьныиъ  •^).  Объ  его  инструкцш 
Д1Я  собирашя  св1Ьд'Ьшй  мы  уже  упоминали  и  можемъ  тохько 
прибавить,  что  подобная  инструкц1я,  только  принаровденная 
къ  степени  теперешнихъ  нознашй  и  къ  требован1ямъ  нашего 
времени,  сд'Ьдада  бы  честь  любому  ученому^  хотя  стоила  бы 
ему  гораздо  меньшихъ  трудовъ  и  розыскашй,  ч'Ьмъ  стоила 
Татищеву  его  инструкция,  для  которой  ему  не  было  никакого 
руководства  '^).  йзъ  писателей  этой  эпохи  сл'Ьдуетъ  еще 
упомянуть  о  датчанин'^  Адамгь  Селлггь  (т  1746),  который, 
поселясь  въ  Росс1и,  занялся  Русскою  истор1ею  и  кончилъ 
жизнь  монахомъ  въ  Александро-Невской  лавр'Ь.  СеллШ  отли- 
чался знакомствомъ  съ  рукописною  литературою  и  занимался 
преимущественно  церковною  истор1ею  ^^). 

Царствован1е  Екатерины  было  благопр1ятно  для  истори- 
чесиихъ  трудовъ;  она  не  только  поощряла  ихъ,  но  и  сама 
принимала  въ  вихъ  участие:  профессора  Ант.  Алекс.  Бар- 
сап  (р.  1730  I  1791)  шХар.  Андр.  Чеботаревь  (р.  1746 
1*  1815)  составляли  для  нея  выписки  изъ  л'Ьтописей,  ко- 
торый легли  въ  основан1е  ея  «Записокъ  касательно  русской 
исторш»  ^*);  по  предложешю  изв-Ьстнаго  любителя  старины. 


>0  Сяб.  1793,  3  1. 

'*)  о  Татищеве  Н.  Л.  Попова:  сВ.  Н.  Татищевъ  и  его  время»  М. 
1В61;  С.  М.  Соловьева  въ  сАрх.  ист.  ж  юр.  св^д.»  т.  II,  полов.  2\  Л. 
Я.  Декарскаю:  «Повыя  изв.  о  Татищев!»  Спб*  1864^  («Зап.  Акад.  На- 
^п»  1У);  л.  к.  Чупина  ъъ  сДерм.  Губ.  В*д.»  1808. 

>*)  <8сие(11авта  Шегапат  йе  всгхр^опЬав,  да!  Ьхви  роИ^со  —  ес- 
с1е81ависат  Кивв1ае  всприв  Шив^гагап!;»  К.  1736;  руссЕХЙ  персводъ 
сКат.  висатедей»  Ж.  1815;  другое  его  сочииен1е  «Ист.  Зерцало  Росс. 
Госуд.»  сохранилось  только  въ  русскоиъ  перевод!  (<Вивл100ИЕа»  I); 
Ое  Киввогат  Н!егагсЫа  легло  въ  б0Н0ван1е  перваго  тома  «Ист.  Росс. 
1ерарх1н>;  рукописи  его  сохраняются  въ  Александро- Невской  лавр!. 

")  Первоначально  въ  «Собеседник!  любителей  Русскаго  Слова»,  а  по- 
тоиъ  отд!дьни;  Спб.  17^7—95;  в  т.; вновь  изданы  въ  1801.  Записки  доведе- 
ны до  1270  г.  ипредставдяютъ  простой  пересказъ  событ1й;  всюду  лрнбав- 
д«*нн  таблицы  современаыхъ  Русскииъ  Бвроаейскихъ  государей.  Л  1обо- 
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графа  Л.  И.  Мусина- Пушкина  (р.  1744  +  1818),  ко- 
торому ны  ооязаиы  находкою  ^Слова  о  полку  ИгоревЪ»  в 
первыяъ  йзсл'ЬдоваЫ1емъ  о  тн  у  таракане  ко  мъ  камн^,  был) 
собраны  д'Ьтопйси  нэъ  ^иблштекъ  ионастырскикъ  ^).  Пря 
такомъ  расиоложенш  Екатерины  къ  истор1и,  понятно,  отъ 
чего  при  ней  иного  сд-Ьлано.  Такъ  началось  печатац|е  л1то- 
писей  '^);  началось  печатавпе  актовъ:  Л.  И.  Новиковымг 
(р.  1744 -1-  1818),  издавшинъ  «Древнюю  Росс1йсвую  Вжвш- 

■гатенъ  в9ГЛЯА-ь  Екатерины  н1истор|т:  •СобнрАТОЛЬ  гпъ  аапясопп- 
сятелъни  Р^оск.  Нетор11-говорятъ  он»— не  въ  часл*  9ж%Л,  ъаачл- 
леивых!  за  пазухою,  алъ  вФеъ  свой  чтился  выполкиь  долгк  блкп- 
роднаго  сердпа.  Онъ  думмтъ,  что  поквальное  не  «стааетсв  беп  м- 
хвали;  нрпшвалыюе  безъ  опорочеп!й,  добраго  хе  унвлвть  дойр1>Т7, 
1ЛН  порочнаго  умножать  Лурноту  в  т1иъ  подойиться  нежскусвов; 
врачу,  либо  певЪжествомъ  наполиенноку  датскому  учителт,  и«  ссп 
д1ло  его>.  Любопытно  II^сто  объ  ОльгЁ:  •П.  Кв.  Сватосдавъ,  дондех' 
иать  его  В.  Кн.  Ольга  была  жива,  пало  о  правлении  государетв^пвовъ 
прилехалъ.  но  упражнялся  военныиъ  разпорядкон'ь.  Писателя  г«во- 
рятъ,  что  Святпславъ  р*дв1  въ  К1ев*  йивалъ  и  полагался  во  всеиъ 
'на  мудрость  и  искусство  матеря  своей>  (1,  68  по  над.  1Н01).  Объ  уча- 
ст1и  Барсова  я  Чеботарева  с».  ■Слов.  Проф.  Моск.  Увив.»  Н-  19Ь*, 
2  т.  (подъ  иъ  яиенйнн),  а  также  А.  В.  Старчевекаю:  <Фч.  ЛВТ- 
Русск.  Ист.»,  231.  От-)>  Чеботарева  сохрввился  люАонытянЛ  отрывоп 
лекций  (.Чт.  въ  Общ.  Ист..  1№Н  3,  ян.  IX.) 

•■')  Въ  рукопнсяхъ  Моевов.  Муаея  есть  свнсокт,  язъ  Еакяхъ  иова- 
стырей  доставлены  были  рукописи  ('Ор.  Рум.  Иуз«яг,  280).  «Ист.  иа-м. 
нЪстопол.  ,1р.  Росс.  Твута;).  Княх.*  Снб.  1Т94.  Лушкнныхъ  надаиы: 
•Дуювна»  Моапмаш  въ  1793  г.,  «Слово  о  Полку  Игоре»*»  М.  180О. 
Саисоп,  сл1ланный  для  Екатерины,  изданг  //.  П.  Пекаргкпт.  О  Му 
сияп-Щшктасш.  К.  Ч.  Калайдовича  вт  «Трул.  Обш.  Ист.»,  И. 

'">  Изданы:  «Библ.  Росс,  ист.»  ч.  1,  1767  (Кенигсберск!й]!  «Русс. 
Л*т.  по  Иикоиову  епЬску»  Сив.  1762—1793,8  т.  «Царств.  Л*т».  Сив. 
1773;  .Царств.  Книга»  Сцб.  1769;  .Древя.  .Ч*т.»  Зч.  Гпб.  1771—1775; 
«Русск.  Врси.»  Э  ч.  М.  1790;  .Росс.  л*т.  по  сняеку  Соф  »  Сов.  179.'1; 
«Росс.  лвт.  но  Воскр.  списку»  Сив.  1793—94,  2  ч.;  »Л*т.  сод»р.  Росс- 
ист,  отъ  852  до  1598»  (АрхаигелогороккШ)  М.  1781;  ■Л'бт.  Иовг^р.» 
М,  1781  (Синодальная);  <Л1т.  содер.  Росс.  Истор1в]  огъ  1306  до  1531» 
М.  17В4;  «Л^т.  РуссЕ.»  (Лыавскйя)  Саб.  1793,  5  ч  ;  <Л«Т.  о  инотъ 
иятехахъ»  М.  1773  (3  над.  1788);  «Ея.  Степ.»  Я.  1776,  2  ч.  >Сп>. 
объ  осадЪ  Тр  -Серг.  Мопастврн*  Ш^- 
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енку»,  пюмадный  сборнжкъ,  въ  который  вошлн  акты  раз- 
наго  рода,  гЬтоомси,  литературный  произведенхя  и  т.  п.  ")\ 
въ  то  хе  время  Вольное  Россгйское  собрате  (существо- 
вавшее при  Московскомъ  Университет']^  съ  1771  г.)  начало 
вздан1е  своихъ  трудовъ,  въ  которыхъ  тоже  пом'Ьстило  много 
паяятниковъ:  Разрядный  книги,  Двинскую  л1Ьтопись  ^^).  За- 
нимающимся она  открывала  архивы,  даже  с^ама  вызывала  на 
тотъ  или  другой  трудъ.  Эвспедиц1и,  снаряженныя  при  ней: 
Палласъ,  Гмелинъ,  Лепехинъ  и  др.  кром'Ь  этнографическихъ 
св'Ьд'Ьшй,  сообщали  часто,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  археологиче- 
СК1Я  или  привозили  древше  памятники  (напр.  Лепехинъ  (р. 
1737  +  1812)  уставъ  Владим1ра,  Пермскую  азбуку  и  т.  д.  "). 
Полную  исторхю  Росс1И  за  дун  а  лъ  писать  князь  М,  М. 
Щербатобъ  (р.  1733  -^  1790).  Его  сочинеше,  дойе денное 
только  до  Михаила  веодоровича,  любопытно  по  многимъ  ак- 
тамъ,  извлеченнымъ  имъ  взъ  архивовъ,  куда  онъ  получилъ 
доетупъ  по  вол'Ь  Императрицы;  иные  изъ  этихъ  актовъ 
только  и  встр1^чаются  въ  его  книг^;  онъ  пользовался  также 
многими  л1^тописями,  но  его  способъ  цитовать  по  №№  от- 
нммаетъ  возможность .  пров'Ьрки.  Задумываясь  надо  многимъ 
(напр.  способъ  насл'Ьдован1я  столовъ  въ  Руси  Шевской,  ха- 
рактеръ  1оанна  Грознаго),  Князь  И.  М.  Щербатовъ  не 
всегда   ум'Ьлъ  совлад'Ьть  съ  предметомъ  и  страсть  къ  праг- 


»')  €Др.  Росс.  Вмвл.эСпб.  1773-75,  10  ч.,  2  изд.  М.  1788-91,  20 
ч.  между  двумя  нздан1я11и  Новиковъ  издалъ  одну  часть  сборника  подт> 
мглав!<>иъ  сЦов^ств.  древн.  Росг.»  Спб.  1776  (С».  «Библ.  Зап».  1861, 
}1  3). 

»•)   «Об.  Труд.  Волыу.  Росс.  Собр  »  М.  1774—83.  6  ч. 

>»)  «Дневння  записки э  Спб.  1771-1805,  4  ч.  (2  изд.  1795-1814). 

*•)  «Ист.  Росс11>  5  т.  (14  ч.)  Г.пб.  1770—1792;  онъ  издалъ  н4ко- 
ТФрне  памятники;  «Жури.  Петра  В.  2  т.  Спб.  1770—1772;  «Зап.  Тет. 
Петра»  Саб.  1774;  изъ  летописей  царст.,  древнюю  и  царст.  книгу.  О  неиъ 
СН.  С.  М.  Соловьева  въ  «Архив!»  т.  II,  пол,  2.,  А,  Д.  Галахоеа: 
«Ист.  Русс.  Сл.»  т.  1.;  «Совр.  сост.  Русск.  Исг.  какъ  науки»  («Моск. 
Обозр.»  1859,  1). 


2Ш  НАУЧНАЯ    01>РЛ1^1>ТКЛ    ИСТОПИ. 

яатизяу  иер'Ъдко  внодилэ  его  иъ  сиЪшцым  заблуждения:  тавъ 
причину  успЬха  Татаръ  оиъ  пидитъ  въ  излишнемь  благо- 
честш  нашихъ  предковъ;  нападе.н1я  Литвы  пъ  эпоху  до-та- 
тарсвую  объясннегь  д'Ьлаии  лольски»и,  забывая,  что  Днтва 
не  была  соединена  съ  Польшею  и  т.  п.  ^).  Съ  инеыенъ 
Щербатова  т'Ьсно  соединено  имя  его  противника  Ивана  Ни- 
китича Болтина  (р.  1735  ^  17У0).  Дилетантъ,  завинав- 
ш1йся  остор1ею  для  себя ,  Болтинъ  выстуиилъ  на  поорнше 
литературное,  вы;1ваниый  наглою  книгою  Леклернэ  и  поощря- 
емый Инператрицею.  Его  >^[1рин11чан1»  на  Левдеркш  зад'Ьл! 
Щербатова  и-'началась  иоленика.  Болтинъ  и  но  знашяиъ,  и 
по  епособностянъ  стоять  гораздо  выше  Щербатова:  въ  его 
книг*  нельзя  не  удивляться  большому  критическому  такту  я 
вЁриости  взглндовъ.  онъ  первый  старается  точнее  оиредЬ- 
лить  отношение  древней  Руеи  къ  новой,  пронести  чрезъ  всю 
Русскую  истор1Ю  одипъ  ц-бльный  взглядъ;  въ  этомъ  сиысл* 
оиъ  является  предшественнияомъ  главанофиловъ.  Въ  ученомъ 
отношен1и  его  ложно  упрекнуть,  конечно,  въ  излишненъ  лри- 
страст1и  къ  Татищеву;  но  это  дань  вЪ[!у,  еи1е  не  освоявше- 
иуся  съ  правилаун  исторической  критики  ^').  Курск1й  кунецъ 
И.  И.  Голиковъ  (р.  1735  |  1801),  съ  д-Ьтства  востор- 
гавш1всл  Д'Блами  Петра  В.,  освободившись  отъ  суда  но  ма- 
нифесту, изданному  по  случаю  открыт1я  памятника  Петру. 
решился  посвятить  всю  жизнь  труду  надъ  б1ограф1ей  этого 
великаго  Государя.  Бъ  1788  г.  онъ  пздалъ  'Д^ян'1Я  Петра 
Великаго.1  Екатерина  обратила  внимаше  на  этотъ  трудъ.,  от- 
крыла Голикову  Архивы,  всл'Ьдств^е  чего  оиъ  нолучилъ  воз- 


")  .Прнм.  на  ис-т.  Леклерка»  Сяб.  1788.  2  ч.;  Кн.  Щгрбчтовп- 
«Пжсьао  къ  ОДНОМ)!  пр1ятрлю>  М.  П89;  «01в11тъ  Геп.  На10ра  Билтннв 
иа  ансыю  ен.  Ще)1батова>.  Саб.  1789;  «1Срнт.  првм.  на  Иот.  Щерба- 
тава>  Оиб.  1793-91,  2  ч.  Кн.  Щербатова  -Иран,  иа  отв'Ьтъ  г.  Ггнерал-а 
На1ора  Болт§11в-  М.  1792.  О  ВодтннФ  йъ  <Ученых-ь  зап.  Яоса.  Уни- 
верситета!, С.  М.  Соловнвп  въ  <Лр1ИВ^>  II,  аол.  2\а  А.  1.  1'ллахо»а 
И1  <И1;т.  Русев.  Слов.-  I. 
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нежность  издать  «Доподнешя  къ  д'Ьяшямъ».  Сочинеше  Го- 
лилова,  служащее  до  снхъ  перъ  необходжмымъ  пособ^емъ  дяя 
занимающихся  истор1ей— вреиенемъ  Петра  В. ^ — отличается  от- 
сутств1емъ  критики  и  спшкомъ  похвадьньшъ  тономъ  ^-). 
Изъ  академиковъ  $»того  времени  наибол'Ье  сделали:  Лег.  Люд. 
Щлёцеръ  (р.  1735-|-  1809).  Шлёцеръ,  въ  короткое  свое 
пребываше,  выучился  по  русски  и  первый  занялся  критиче- 
скою обработкою  русскихъ  л'Ьтописей,  всл'Ьдств1е  чего  его 
«Несторъ»  '^)  пользовался  долго  особымъ  уважен1емъ  у  всЬхъ 
писавшихъ  по  Русской  исторш,  хотя  нельзя  не  признаться, 
что  его  мысль  о  сводномъ  изданш  летописи  произвела  довольно 
большую  путаницу"  въ  нашихъ  издан1яхъ,  *а  его  взглядъ  на 
древнюю  Русь,  какъ  на  страну  Црокезовъ,  куда  только  Н'Ьмцы 
внесли  св'Ьтъ  просв'Ьщен1я,  представидъ  Русскую  истор1ю  въ 
лохномъ  св'Ьт'Ь  ^*).  1оганнъ  Гошлибъ  Шшриттеръ  (р. 
1740  -|-  1801),  академикъ  и  управляющей  архивомъ  коллепи 
иностранныхъ  д'Ьлъ  посл']^  Миллера,  оказалъ  важную  услугу 
ивдашемъ  выбора  изъ  Визант1йскихъ  писателей  изв'Ьстхй  о 
Славянахъ  и  народахъ  съ  ними  сосЬднихъ.  Сборникъ  этотъ 
впрочемъ  не  совсЬмъ  полонъ  и  сд'Ьланъ,  въ  сожал'Ьц]ю,  съ  ла- 
тинскаго  перевода,  не  всегда  точнаго;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  досихъ 


3')  «Д1яни  Петра  В.  мудр,  преобр.  Росаи»  М.  1788  —  90,  12  т. 
сДоп.  къ  д^ян^ямъ>  М.  1790—98,  18  т.  (2  над.,  гд^  Доподн.иом'Ъщенн 
всд^дъ  за  д1ян1ями  по  годамъ,  вншло  въ  Саб.  въ  1837,  15т.  Это  Н8дан1е 
иесовсФнъ   водно,  но  снабжено  указателенъ,  чего  нФтъ  въ  первомъ.) 

>>)  «Кев1ог  Каев.  Апи.»  5  Ь^.  1805—1809.  РусскШ  нереводъ  Д.  Я. 
Языкова  въ  Зч.  Сяб.  1809—1819. 

^^)  О  Несторе  Лл,  Н.  Попова  въ  «1[оск.  Сборн.»  Друг1я  важиня 
сочннен1я  и  ивдашя  Шлецера:  <Объ  избр.  Королей  въ  Польше»;  Спб. 
1764;  «N60  уег&пс1ег1;е  Ки881апс1>  1767—71;  «ОевсЬ.  топ  ЬНЬаипеп»  Н. 
1782:  «.и!^.  Ког^.  ОевсЫсЫе»  .1772,  2  Ь.  «Русск.  Правда»  1867.  «Русск. 
д^т.  по  Ннк.  Сднскуэ  I  т.  Саб.  1767  и  т.  д.  О  Шлец<^р1»  вообще  Хр. 
Шлецера:  «А.  Ъ.  уоп  всЬШег  бЯеп(.  ип(1.  рг1Уа11еЪеп»  1828;  подъ 
гЬмъ  же  аагдавхенъ  н  его  собственная  ав1об1ограф1я  (1761—65  года) 
Бока:  <8сЫдгег»  1844;  см.  также  «От.  заа.»  1844;  ^  8;  «Русск.  вЬстн.> 
1856  т.  II,  187.  т.  VIII  (статья  С  М.  Соловьева). 
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поръ  единственный  ^),  Штрнттеръ  шсалъ  еще  «РоссШскую 
жстор1Ю»,  которую  довежъ  до  1462  г.,  скучную  н  сухую  кон 
ПИЛЯЦ1Ю,  любопытную  бо1'Ье  по  зах1^чан1шгь  на  нея  Екате- 
рины ••).  1оганнъ  Гошлибъ  Георги  (р.  1729  +  1802), 
кром'Ь  своего  путешеств1я,  оставияъ  сОписаше  вгЬхъ  наро- 
довъ  въ  Росс1йскоиъ  Государств'Ьобитающи1ъ>  ^, — кнжгудо 
сихъ  поръ  не  потерявшую  ц'Ьны;  его  «Описаше  Петербурга! 
иожетъ  служить  въ  значительной  степени  пособаежъ  для  изу- 
чен1Я  исторш  того  времени.  Поздн'Ье  вступнлъ  въАкадемш  из- 
в'Ьстный  статистикъ  Андрей  Карловичъ  Шторхъ  (р.  1766 
1  1835);  труды  Шторха  служатъ  важныиъ  иатер1а^омъ  для 
исторш  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  ^).  Къ  акадеши  принад- 
лежать также  два  Бакмейапера:  Хоганнъ  {-[  1794),  описав- 
ш1й  библ1отеку  Авадем1И  и  первое  лрибыт1е  Англичанъ  въ  Рос- 
С1Ю  ^*),  и  Гиртманнъ  Лудовикъ  (1  1806),  издатель  журнала 
«Русская  Библ10тева» ,  въ  которомъ — подробная  библюграф|я  то- 
го времени;  его  же  «Про9ктъби6л1отеви  для  пр10бр'Ьтен1я  н'Ькото- 
рыхъ  познан1й  о  состоянии  Россшотъвременъотдаленныхъ»  ^). 
Съ  академ1ею  находился  въ  сношешяхъ  П.  И.  Рынков 
(р.  1712  1  1777),   написавш1й  «Оренбургскую   Топографш», 


'')  «Метопае  рориЬгишэ  8рЬ.  1771—79,  4  ро^в.  Русское  нзвлечс- 
ше;  «Иав.  Вкз.  Ист.»  Саб.  1770—76,  4  ч.  совсЬмъ  безполезно. 

3'^)  Напечатана  въ  Спб.  1800—2,  3  ч.  А,  В.  Старяевекто:  сОчерск 
Лет.»  234-236. 

'7)  Въ  1776  г.  вышло  оно  по  русски,  н^мецкк  и  француаскн,  въ 
1782  г.  2  немецкое  К8дан1е,  а  въ  1799  г.  второе  русское. 

^'*)  «ветаЫе  уоп  81.  РееегаЬ.»  1792,  2  Ьй.  сН181;.  аиив!.  0ет111аеае8 
Киев.  Яе1сЬ8>  К.  Ь.  1796—1803,  8  Ы,  <2гив81.  а111ег  АГехапДег  Ает 
Егв1еа»  1803—1807,  9  Ьё.  сОбворъ  1ят.  Росс,  съ  1801  ао  1805;.  Сиб. 
1808,  2  ч. 

з'О  «Е88а)  8иг  1а  ЫЫ.  е(  1е  саЪ.  (1е  1'АсаЛ.»  8рЬ.  1776;  руеек1Й 
аереводъ  въ  1779  г.  Статья  о  прибыт1И  Аагличанъ  въ  «О.-Пет.  В^ст.» 
1780  )«Д&  5,  6. 

40)  «аи88.  01Ы.»  8рЪ.  1772—1789,  11  Ъ.  Провктъ  жадамъ  по  фрак- 
цузскж  въ  1789.  Важны  его  «Топ.  Изв.  для  полнаго  ошс.  Росс.  Инп.» 
Спб.  1771.  4  ч. 
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«Истор1ю  Казанскую»  и  много  статей  въ  « Ежем'Ьсячныхъ  со- 
чинешяхъ».  Труды  Рычкова,  несмотря  на  о6щ1й  недостатокъ 
критики,  чрезвычайно  важны,  ибо  нер'Ьдко  служатъ  даже  ма- 
тер1аломъ  для  нсторическихъ  изсл'Ьдовашй  *^);  двое  Архангель- 
цевъ  тоже  вступили  въ  сношеше  съ  академ1ею:  это  были  до* 
мынъ  (р.  1733  -{-  1802)  и  Крестининг,  основатели  об1щества 
для  изсл1Ьдовашя  м'Ьстныхъ  древностей;  въ  ихъ  статьяхъ 
иного  важнаго  для  истор1и,  въ  особенности  бол'Ье  новой  ^^). 
Любовь  Екатерины  къ  русской  народной  старин'Ь,  выразив- 
шаяся въ  ея  любви  къ  старымъ  п'ёснямъ  и  пословицамъ  ^)^ 
нашла  сочувств1в  и  отражен1е  въ  обществ'^:  явились  собира- 
тели и  объяснители  прои8веден1й  народнаго  творчества;  такъ 
М.  Д.  Чулковъ  (-{-  1793)  собиралъ  п'Ьсни,  сказки,  преда- 
шя  **);  Новикову  тоже  приписываютъ  сборникъ  п'Ёсенъ  *^). 
Изъ  собирателей  матер1аловъ  зам^Ьчатеденъ  еще  9.  В.  Туман- 
скгй  (-{-  1805),издател|>  н'Ьсколькихъ  журналовъ,  но  наибол-Ье 
памятный  собиран1емъ  матерхаловъ   для  истории  Петра  В.  ^. 


4*)  я.  я.  Пекарскаю:  «Жизнь  и  лит.  переижсха  II.  И.  Рычкова» 
«(Сборн.  статей,  читан,  въ  отд.  Руескаго  яа.  и  словеся.  Лж.  На7къ>  II); 
о  заннскахъ  Рнчвова  мы  уж^  говорили.  <ТоЕОграф1Я»  сначала  въ  «Еж. 
Соч.»  потоиъ  ОТДЕЛЬНО  ВБ  1762  г.;  «Оо.  Кае.  Ист,»  Спб.  1767;  «Введ. 
жъ  Летр.  топ»,  1774. 

*^)  Крестинина:  «Начерт.  нет.  г.  Холмогоръ»  Оаб.  1790;  «Кратк. 
ист.  о  Г.  Архангельске»  Спб.  1792;  «Ист.  Изв.  о  сельсконъ  домостр. 
Двинсг.  народа»;  Саб.  1785;  Вомика  статьи  въ  «ЕжеиФсячныхъ  Си- 
чннен{ахъ». 

^')  Я.  Л.  Беасонова:  «О  вл1ян1Н  народи,  творч.  на  драмы  Иипер. 
Екатерины»;  («Заря»  1870,  )1  4.)  ' 

**)  «Собр.  разн.  п^сенъ»;  Спб.  1770  -74  г.  4  ч.  «Русск.  сказекс»; 
М.  1780—83,  10  ч.  «Слов.  Русск.  суевер!!!».  Спб.  1786;  2  издание  «Абе- 
вега  русск.  суев1р1й»  М.  1786,  гдф  много  лишняго.  Онъ  же  издалъ 
«Ист.  росг.  Коих.»  Спб.  1781—86,  21  ч.  и  «Слов.  Юрид.»  1792—93, 
5  част. 

*»)  «Новое  ж  полное  собрате  Росс.  п'Ьсенъ»  М.  1780—81,  6  ч. 

**)  «Собр.  разн.  зап.  и  соч.  служ.  къ  дост.  полна^^>  св^д.  о  жизни 
ид^кн.  Петра  В.»  Спб.  1787—88.  Онъ  нздалъ  въ  1788  г.  первую  ч. 
«Ноли.  оп.  Д'Ьятй  Е.  В.  Гос.  Иип.  Петра  В.» 


■ 
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Па  началу  своей  деятельности  относится  во  времени  Ем- 
териаы:  Пак.  Ник.  БаншыгиъКамвншй  (|>.  1787  т 
1814);  былъначальпикоиъиоскооскзго  Архина  Цностранных-ь 
дЬлъ,  привель  его  вь  пс11»йдокъ  и  составилъ  011исаа1е  его 
дЪлъ,  въ  сокал11Н1ю,  ци  спхъ  подъ  не  напочатаниое,  но  но- 
служившес  Карамзину  *');  Митроиолитъ  Мо€ковсб1Й  Влатонъ 
(р.  1737  \  1812)  важенъ  для  Русской  исторической  науви 
своею  ^Краткою  Цервовною  Росс.  Ист,>,  въ  которой  много 
Олестящихъ  историческихъ  соойражен!В:  напр.  о  томъ,  что 
у  насъ  не  было  въ  язычеств'Б  ни  хрецовъ,  ни  храновъ;  вах- 
но  его  суждение  объ  уничтовеи1Н  11атр1аршества,  любопытно 
предположение  о  тонъ,  чти  сйлозванецъ  лодсшвленъ  1е:зуи- 
гани  .и  т.  д.  *^}.  Унонянемъ  двухъ  поляковъ,  сдЪлавишхъ 
для  своего  вреиени  много  нъ  разъясненш  древностей  Рус- 
скихъ:  митрополитъ  каталичесК1Й  Сесшрентвичь-Богушг 
(р.  1731  ■{■  1825)  аанялсн  вопросомъ  о  древнихъ  народахъ, 
ливпшхъ  въ  Росс1в;  графъ  Янг  ЛотоцкЫ  (р.  171)1  ■)■  1812) 
къ  этому  воиросу  присоединил!  вопросы  археологичесв1е  "). 

*'}  (Жизнь  Н.  И.  Б&НТышъ-КансиСЕяГ!»  М.  1318,  (егп  сыня  Д.  Н.  т  н 
1В301НЗв*|;тнаго<Н1Т.  Малой  Р|>СС1Н>  Я.  1822,  4.  т.  (Пнло  яце  2  «ад.) 
исборквкйкп  вг  |<оД'к:<Слов.  Дист.  лшдей>;М.  1836,  Б  т-;  Саб.  1817,  3  т. 
(дсполн^вк)  н  •бкгр.  Фельятрш.»  Сиб.  1811  4  т.  и  яр.  чрезвычайно  оо- 
ле;)ПЫ11И  для  справокт!.)  Литпыни-КаменскИ!  напнсалъ  'Ист.  Кэв.  объ 
Унт»  (ии'Ьвш'?с  трн  И31&Н1Х  П85,  1805  ■  1864),  до  сихъ  поръ  мжное  по 
гойранны)('1.1МЪ  31ит1^р|ала11г;  «СиЕр-  Дипл- изи1ст1й  о  взавтилъ  оер«- 
иасЕвхъ  Рисе,  двора  съввострвннынн»  4  т. Н'Двплои-соПр.  д^дъиолье;. 
двора»  6  I.  (инчалг  печатать  О.  М.  Водянсти  въ  «Чт.  Ойщ.  Нет.*). 

")  .Кр.  церв.  Рос.  Ист.,  а  ч.  М.  1806,  2  изд.  1832.  О  Платон» 
И.  М .  (.'«пкрева:  •Жяэнь  Моск.  Матр.  Платаив»  М,  1856;  оПъ  Нстор11 
С.  М.  Соловьева:  въ  <Арх.  ист.  и  юр.  св-|д.». 

**)  Сестренчгвнча :  •КесЬ.  11]а1.  виг  1'игЩ.  йсв  Иле  т.  йеа  Евс1  «1 
^е•  81а»ея»  врЬ.  1813,  4  го1в  (по  русски  огрывоЕъ  въ  тоиъ  же  году) 
.Н|в1.  йе  1а  Твчг1йе.  Вг  1800,  2  I.  8,1Ь.  1824.  Н.  {оусск.  переводъ 
•  Ист.  о  ТцВ|11Н|.  1806;  3  т.).  Потопча'о:  <Еа8ву  виг  1'Ь181.  ип^V.  е! 
гесЬ.  яиг  сеПе  11е  1а  бпгтвЧе»  №.  178В— 9^,  4  уч\ш.  .С.гоа..  ш^'ш  , 
е1.  гссЬсгсЫв  роиг  аегу1г  а  ГЫв1.  йе  1ииа  1ев  реирка  в1атеа>  Л^' 
1793,  а  (.  .Ггарга.  Н1в1.  е1  деиет.  яиг  1а  5с]Р(Ыс,  1а  ЗагтвИе  е1.  ]еа 
&1вуев>  Вг.  17в6,  4  У91в.  <11181.  ргхтК.  ^ев  рвар1е8  ||»  Ни1в1е>    8рЬ- 
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Первая  четверть  XII  в.  ознаменовалась  появлешемъ  ве- 
ликато  произвехешя  Карамзина  (1766  1  1826).  Ниюгда, 
н1  прежде,  ни  посл'Ь  не  им'Ьла  русская  литература  ничего  по- 
добнаго  «Ист.  Государства  РоссШскаго».  Громадный  талантъ 
художественнаго  изложен1я  прежде  всего  поражаетъ  читателя, 
ж  до .  сихъ  поръ  еще  мы  часто  увлекаемся  картинами,  предста- 
вляеиыми  Карамзинымъ;  талантъ  помогъ  ему  не  спутаться  въ 
огромномъ  количеств'^  лицъ  и  происшествШ.  Высокое  нрав- 
ственное чувство  д'Ьлаетъ  до  сихъ  поръ  эту  книгу  наибол1Бе 
удобною  для  воспитан]я  любви  къ  Росс1и  и  къ  добру.  Но  за 
этюи  достоинствами  стоятъ  еще  друг1я,  немен*е  р'Ьдк1я  до- 
стоинства: художникъ  соединился  съ  ученымъ;  въ  грома дныхъ 
прим'Ьчан1яхъ  Карамзина  остался  намъ  памятникъ  его  обшир- 
ной начитанности,  его  образцовой  критической  вниз1ательно- 
сти:  онъ  останавливался  надъ  каждымъ  памятникомъ,  надъ 
каждымъ  вопросомъ.  Для  .челов1Ька,  начинающаго  заниматься 
нстор1ею,  нельзя  указать  лучшаго  руководства:  изъ  прим'Ьча- 
шй  Карамзина  онъ  познакомится  со  всЬмъ  кругомъ  источни- 
ковъ,  бывпгахъ  доступными  Карамзину  и  потоиъ  уже  легко  мо- 
жетъ  дополнить  свои  св'Ьд'Ьн1я  ^^).  Эпоха  Карамзина  вообще 


1802;  «Уоуа^евдапв  диеТдаев  рагиев  де  Вавае  Захе»  Напу.  179&;  «А!- 
1а8  АгсЬ.  йе  1а  Ка88]с>  1829;  «Уоуа^ев  дапв  1е8  9(;ер8  (1'Ав1гакЬап» 
Рапе.  О  тохъ  н  другоиъ  въ  сЕпсук.  Ро^ягвг.»  и  у  Старчевскаю  въ 
«Бнб^.  для  чт.» 

^  Первые  8  то^овъ  сИст,  Гос.  Росс»  вышли  въ  1816  г.;  следую- 
1Ц1Я  три  появились  прж  вторичномъ  нздан1И  1818—24;  въ  1829  г.  вы- 
шелъ  12-й.  Лучшими  И8дан1ями  считаются:  второе  (сленинское)  ж  пя- 
тое (Эйверлинга  въ  трехъ  томахъ  1844),  самое  новое  в-е,  Опб.  1850— 53; 
.3-е  и  4-е  съ  сокращенными  прим'Ьчян1ЯМИ.  О  Карамзимь:  М.  Л,  По- 
година сИст.  Похв.  слово  Карамзину»  М.  1846;  <Н.  М.  Карамзинъ». 
М.  1866.  2  т.  С.  М.  Соловьева:  (сОт.  Зап.»  т.  ХС1Х  и  С);  Лелевеля 
(сС^в.  Арх»  г.  IV,  VIII,  IX,  XI  и  XII);  Лрцыбашева  («Моск.  В*ст.» 
18ад  и  1828);  Лолеваго  («Моск.  Тел.»  1829,  т.  III  и  «Оч.  русс,  лит.»); 
Неймана  (81ий,  гиг  дгйпй!.  кепп*.  йег  уотгеИ  Кт1881апс1'зэ  В.  18^0  к 
сАрх.  ист.  и  гор.  Св*д.»);  Л.  Д.  Галахова:  «Ист.  Русс.  Слов.»  т.  II; 
Н,  Б.  Калачова:  «Знач.  Карамз.  въ  истор.  Русск.  Закон.»  («Моск.  Унив. 
Из?  »  1866-.67  X  3)  и  т.  д. 


2В'  НА/'ШЛП    ОНРАГ,0ТпЛ     ИСТОРГИ. 

богата  учеными  трудами:  Т1)|да  зарахдалап.  русскан  падеог|1а- 
ф|н  и  русская  архсил)г1я,  множество  и:)сл1^.[0 нагелей  группвро- 
падось  около  инанснита^и  капцлерй  Гунннцевэ  (р.  1754  -}- 
18*2б_).  создителя  Румянцивскаго  музея,  учйвшаго  и  наГшратьи 
иаораплятыюдей.  Мевду  нзсдЬдователн^и  этоН  поры  первое 
н'Ёсто,11ообшнрвости.  ьнвности  п  ученому  доотоииству  своихъ 
работъ,  заиимаетъ  Ев/енш  Еол.совитинодъ,  митрополитъ  К|- 
евсв1Й  (р.  1767  "1-  1837),  мстаиившШ  множество  трудоьъ.  ка- 
сающихсп  какъ  исторш  Русской  церкви,  такъ  и  исто|11И  поли- 
тической и  всгор1И  словесности:  во  псЪхъ  своихь  т1арх1н1Ъ, 
которыхъ  онъ  перемЁнилъ  несколько,  ЕвгеиШ  положилъ  на- 
чало изучев1ю  мЪстяихъ  древностей  ^').  Для  русской  армо- 
логш  и  11алео1'раф1И  чрезвычайно  мвого  сдЪлалъ  Конанан- 
тинъ  Эгодоровичъ  Калайдовичг  (р.  179'^  |  18Я2),  иоло- 
жиаШ1Й  основание  хорошему  издй]пш  памнтикковъ  и  хиого 
спосо6ствовнвш)й  объяС11ен1ю  ихъ;  его  указаи1я  нередко  слу- 
жили Карамзину  "}.  Съ  иненемъ  Калайдовича  всегда  неволь- 
но соединяется  имя  П.  М.  Строева,  воторону  «ы  обнзаны 
опйсашен'ь  нногихъ  Оиблштекъ.  первымъ  клнсгическимъ  из- 


1 


*')  Главны*  тр>/ды  ею:  (Олов.  1Гмсател«11>  ннчагт.  иечптйП1ем'1.  и 
.Др.  Прев..  1805  н  1806;  въ  .Сын*  отеч".»  1431—32;  потожъ  яуи»- 
выс  отделены  ат'ь  ■^в^теких'ь  н  пойвн.1Ись  иъ  1^1$,  л  втормиъ  ид»- 
ы^еи'Я  въ  1827;  св4тск1р  1|ач«ты  ■а1ан1риг  II.  М-  ('неч1)1ева  съ  ю- 
пплпеи1аи11  ъъ  1837,  цо  впшелъ  олшсъ  тонъ;  вх  1815  выШ'-лъ  <С.1в- 
варь  СвЪт.  Пнснт.»  виодн'Ъ  2  т.;  «Ит.  рз:1Говиры  и  лр1'ВН.  11овг.>  1ь№; 
<Т1ст.  Псков.  Еннж.>  К.  1831,  1  ч.  'Ол.  К11'В1)-1[гч.  двв|>ы*  К.  1Ш; 
<0ц.  К1<-во-Со|||.  сойщря-  К.  1825;  сйерК1.  того  Квгеи1Й  иппго  учагтм- 
вллъ  вь  •Исх.  Рмс.  1ерл11Х111»  АмяроИя  Чршшгкаю  (3  т.  1807  -1815. 
ОбъБвгешн— «Сбиршкъгтатей,  ЧИТ'  во  И  >11Д'Ьл<-ии  Ак.  Пауп»  т.  V. 
вн».  1. 

")  Глаяиыг  тр!/ды:  ■Руссйя  дост."  ч.  1,  1815;  •СчПр.  граж.  I 
€Дог.  (со  П  и»сти.)  «Др.  румк.  стёх.<  1818,  (2  «ад.  Кнршн  Двимло- 
ви);  «Паи.  XII.  а.»  1821;  «ОЛст.  опис.  руков.  гр,  в-  А-  Тчлстяп»  183&1 
[пя.  с-ь  //.  М-  Строевыт)!  ■:кк«ни  В-  Б.  1||янпа  Вис.>  М.  1в19,  (еъ 
аинт.  Ж1-);  <11неьно  къ  А.  И.  Малчновскояц,  М.  13231  (объ  Р^аав- 
скип  Д111-вмо1'тяхг;  Л.  Ь.  МплчновгкИ!  —  ввчвлм1В1л.  и1>сБ.  Лрх.  нв- 
д1лъ,  бывш|й  вр^дсЪдатель  ОПш,.  ист.  в  древн.  р.  1762^-1810  г.) 


НАУЧНАЯ    ОБРАБОТКА    ИСТ0Р1И. 


223 


дан1енъ  л'Ьтопнси,  археографическимъ  цутбшеств1емъ  по  Рос- 
сш,  положившимъ  основаше  Археографической  Боммисш  '^). 
Въ  ту  пору  начинается  славная  д'Ьятельность  Ал.  Христ. 
Востокова  (р.  1781  |  1864),  основателя  новаго  направле- 
и1я  въ  славянской  филолог1и,  глубокаго  знатока  рукописей 
и  перваго  показавшаго  прим'Ьръ  ихъ  описашя  вполн'Ь  удо- 
влетворительнаго  ^*).  Изъ  числа  людей  созданныхъ  Румянцо- 
вынъ  укаженъ  на  прото1ерея /оамма  Гриюровича  {-[  1852), 
изв'Ьстнаго  знатока  западно-русской  нсторш  и  лятературы  и 
издателя  западно- русскихъ  актовъ  ^^).  Во  главЪ  археоло- 
говъ  стонтъ:  А.  Н.  Оленинь  (р.  1763  +  1844),  о  тру- 
дахъ  котораго,  равно  какъ  и  о  Ходаковскомъ,  мы  уже  упо- 
пинали  въ  изображен1и  судьбы  археологии  въ  Росс1И.  Изъ 
акадеииковъ  зам'Ьчательны:  Еругъ  (р.  1764  -[  1844),  зани- 
навш1йся   Визант1ею    и  происхожден1емъ  Варяговъ  ^*),  Лер- 

«1о«ни%  8БЗ.  Болг.»  1824;  въ  1828  г.  началъ  хурналъ  «Русск.  Зрит.» 
который  вродохжалн  его  друзья  (указатель  во  «Врем.»  XXIV).  О  Ка- 
лайдовиче см.  «.Ит.  Русск.  Лит.»  т.  Ш,  (записан);  Я.  А.  Безсоно- 
еа  гь  «Русск.  Бес.»  1860,  II,  въ  сЧт.  Общ.  ист.»  1862.  III.. 

•')  Главные  труды  Строева:  «Кр.  Обозр.  мне.  Слав.»  М.  1816;  «Кр.» 
Росс.  Ист.>  М.  1819;  «Соф.  Вр»  М.  1820-21;  2  ч.  «О  Виз.  ист.  Нес- 
тора» (Тр.  Общ.  Ист.  IV);  «РЬчь  о  средствахъ  открыт1я  нам.»  (там- 
же  м  «С^в.  Арх.»  т.  VIII— мысль  объ  дкспедиц1И);  «Объ  изд.  вып.  изъ 
Хрояогр.»  («С-кв.  Арх.»  ч.  Х1У);  «Хрон.  указ.  мат.  отеч.  ист.»  («Ж. 
М.  Н.  Пр.»  ч.  1);  «Отч.  Арх.  эксп.»  (тамже  ч.  У);  «Библ.  Имп.  Общ. 
нет.»  М.  1845;  «Оп.  Старо-печ.  книгъ  Царскаго»  М.  1836;  «Оц.  стар. 
жвмгъ  служащее  дополнен1емъ  къ  оп.  биб.  Графа  Толстяго  и  Царско* 
то»  И.  1841:  имь   изданъ  Даниловъ. 

'*)  Главные  труды  Востокова-.  «Разеужд.  о  слав,  язык^»  («Труды 
Общ.  люб.  Росс.  Словесн.»  XVII);  «Ша*.  топ  »  8рЬ..  1841—42,  2  т.. 
«Оп.  Сд.  и  Русск.  рук.  Рум.  музея»  Сиб.  1842;  «Остр.  Еванг.»  Сиб. 
1843;  «Оп.  обл.  Словаря.»  Спб.  1852;  «Доп.  къ  оп.  обл.  слов.  1858;  «Сл. 
Цирковио-Слав.  языка»  1852,  2  т.  «Фнл.  наб л л>д.  Востокова»  Саб.  1865, 
см.  «Обозр.  научныхъ  трудовъ  Востокова».  И.  И.  Срезиевскаго  Спб.  1866. 

")  Труды  его  €')п.  о  посад.»  Спб.  1821;  «Б1Ьлорусск.  Арх.»  М.  1824; 
«^ереп.  Папъ  сь  Росс  Госуд.»  Сиб.  1834;  «Анты  ист  ».  т.  1,11  и  IV; 
«Акты  Зап.  Росс.»  т.  I— IV;  «8ирр1.  аЛ  Н181.  Киев.  Моп.»см.  «Псреп. 
Григ,  съ  Рум.,»  («Чт.  въ  Общ.  ист.»  1864,  II). 

5«)    «гаг    Мапгкапёв    Ки28аипс1з   1805.    (Есть  руссюй   переводъ) 
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берк  (р.  1770  ■^  1813),  показавиий  въ  нснногихъ  свопъ 
статьякъ  большой  критически  талантъ  '');  ор1ентали(;тъ  Фрет, 
(р.  1782  I  1851)  познакомилъ  нэуну  съ  нногпчисдешшми 
свидЪтельствани  Лрабокъ  и  иэучалъ  нумизматику  нвродовъ 
восточныхъ,  некогда  владЬвшяхъ  част1Ю  Росс!»  ").  Изъ  иро- 
фессоровъ  той  эпохи  укажумъ  Харькокскаго  профессора  Га- 
вршла  Петровичи  Успемскто  |р.  1765  ■!•  18'^0),  кото- 
рый первый  заняаса  оГ>1(ШМ'Ьобозр'Ьв1емъРусскп\ъДреиностеВ. 
и  если  его  книга  пногимъ  обнэа1(а  известному  сочинению  Мей 
перса ,  то  все-таки  иъ  цей  есть  иного  саностонтедьнаго;  а  главно*^ 
это  былъ  первый  ипытъ  по  русски  и  при  томъвъширокоиъ  объ 
ея%:  книга  Успенскаго  оонинает-ь  и  государствениыя  и  частпыя 
древности  ").  Въ  Дерпт'Ё  Русскую  истор1ю  читалъ  Густава 
Эверсъ  {\  1830),  первый  заговорившей  о  родовонъ  быт!  и 
И1Г'Бвш1й  впоследствии  столькихъ  учепиковъ;  попытка  объяс- 
пеП1Я  исторш  съ  точкл  зр'ЁП!»  внутреиинги  развит!»  вполп'Б 
заслуживаетъ  вии»ан1Я:  въ  ту  пору  Эверсъ  составлялъ  свой. 
въ  сожал^пш  неоконченикй,  учебаикъ,  въ  яоторомъ  е;Сть 
иного  хорошего,  и  занимался  вопросомъ  о  происюжленш  го- 
сударства: Варпгр,  по  его  11нЪа1ю,  Козари   '").    Упонивен! 


В11апс.  СЬгоп.  1810;  .РогвсЬин^вп.  2  Е.  1848;  (со  статье»  А.  А.  К^шл- 
ка)  ей.  о  К1.ТГ*  Ж.  И.  Н.  Пр.  ч.  ШУ. 

Щ  .Ппигв.  Епг  Ег1.  <]сг.  и11.  Сев<.'11.  11ивв1вп|1'Е>8рЬ.  181В  (Т;с- 
скШ  перевидъ  Языкова:  •И1сл1д08&в11,  слухащ)!  п  объасн.  ^[рвп?I 
Русской  Н1;тор1и>  Сий.  1819). 

■*)  <Ое  патогаш  ВикЬапсогппи  1815;  •Уе1егсз  твгоог1ае  СЬоа№.> 
(Ибш  ае  1'Аса(].,  VIII);  .1Ьи  Ро21ап'в  илд.  аш!.  АгаЬ.  ВепсЬМ  йЬег 
а1е  Киввеп»  Ё1Ь.  1825;  'Огбё  Ыипхеп  11ег  \Уо1д&  Ви1§аг«и>  («Ыёга  Ле 
1'Асе»  VI  8ёпс,  (.  I),  .Моя.  Улуса  Джуч1евв.  Снй.  1ЙЗЗ  н  т.  д.  Си.  Я. 
С    Савельева  вь  аЗап.  Лр1.  00щ,>  VI. 

'»)  <(1п.  о  древп.  Роис  X.  1811  (3  изд.  1818). 

<°)  •Ве11г11де  гчт  КепИпвх  ЯиаЫапа'в.  I.  О.  1816—18  (ип  X  ТО» 
ХвлдероваЗатпНий^),  .Уои  Игарг.  Цез  Ним.  31аа1в.>  К.  1808  (ОмсЬ 
Лег.  Киввеш  1,  1816,  (до  Ивяпа1У];  •Кг.  УогагЬ.  гиг  ОевсЬ.  |1в  Аамеш, 
18]4;<Ойа  |1Н.  НесЫ.  ас!*  Яиязеш  О,  1826;  <5(п|1.  кит.  ртОпЛ!.  Кеи- 
п1П1в  иег  УогмИ  Вии1ап(1в>  О,  1830,  гД'1  труды  к  ученика  его  Ягй- 
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зд'Ёсь  же  у  чешка  -  Эверсова  Филишла  Рб12<^а  (бывшаго  про- 
фессоронъ  Русскаго  драва  сь  1825  по  1840),  ютя  онъ  д-ёй- 
ствовадъ  поздн'Ье.  Рейцу  принадлежитъ  честь  перваго  и  до 
сихъ  поръ  единственнаго  опыта  Исторш  Русскаго  законода- 
тельства, для  своего  времени  очень  зам-Ёчательнаго;  неменЪе 
зал'Ьчательно  его  обозр'Ьн1е  устройства  и  законодательства 
городовъ  Далматскаго  побережья  *').  Изъ  Московскихъ  про- 
фессоровъ  для  Русской  Истор1И  иного  сд'Ьлалъ  Ролам»  беодо- 
ровичъ  Тимковснгй  (р.  1785  \  1820),  профессоръ  Римской 
словесности,  который  приложилъ  къ  издашю  Русскихъ  па- 
мятниковъ  строг1я  требовашя  издан1я  классиковъ  ").  Съ 
1804  г.  по  мысли  Шлецера  основано  <^ Общество  исторш  и 
^^вностей  ори  Но^БОвскомъ  Университет'^»;  но  д'Ьнтельнымъ 
оно  стало  только  съ  1811  г.  Оервыиъ  его  предсЁдателегь 
по  преобразовашю  былъ  Ллатонъ  Летровичъ  Бекетовъ^ 
(р.  1761  1  1836),  известный  любитель  древности  и  изда- 
тель *'^).  Въ  конц'Ь  первой  четверти  XIX  в.  усиливается  жур- 


мама,  язв1стнаго  свокмъ  соч11неи1е11ъ:  <0  жилжщахъ  Русеовъ»,  пере- 
веденнымъ  съ  прим4чан1ямн  М,  П,  Паюдинымъ.  (М.  1826). 

*')  «Уег8.  аЬег  Ше  девсЬ.  АавЬ.  (1ег  гаев.  81аа18  апё  КесЬ^в- 
Убг11м8аа^  1829  (аереводъ  в.  Ж,  Мороштша).  сПеЪег  гИе  уегГазв.  ипё 
ЕееЬигп81апё.  <1ег.  ёа1та1.  Кй8ип8и|11е  и 0(1  1а8ве1.  1x1  МШе!.»  1841, 
лереводъ  въ  «Сборн.  нет.  св1д.  о  Росс!н  и  пар.  ей  единопл»,  1,  И.  1845 
1846). 

'*)  «Л^т.  Неет.  по  древнему  списЕу  Мниха  1аврент11»  И.  1824, 
(жвдаиа  д«  1019  г.)|  «О  Нестор!,  какъ  автор!  Патерика»  («Труды  общ. 
жст.»  т.  I);  о  Тянковскомъ  см.  «Ыогр.  слов.  Проф.  Иоск.  Унив.»  М. 
1856,  2  т. 

*з)  «Нант.  Руссхихъ  Авторов! »  1  М.  1801 ,  (текстъ  Караивнпа  нерепе- 
чат8иъвовс1хъ  издап1яхъегосочннби1Й);  «Он.  въ  лицахъ  торжества., 
бракосоч.  Иих.  Оеод  »  М.  1810;  «Собр.  порт.  Р()СС1ЯЦЪ>  1  М.  1821  (вышло 
въ  1842)  и  т.  д.  ИсторичесЕое  общество  издавало:  «Труды  и  л!т.>  8  т. 
(1815  —  37);  «Русск.  дост.»  3  т.  ^1815—44);  «Руссн.  Историч.  Сбрн. 
7  т.  (1837—46);  |Чтеп1я*  (первый  годъ  1846,  4  жн.;  второй  годъ 
1846—47,  9  кн.;  трет1й  годъ  1847—48,  9  ки  ;  четвертый  годъ  ~  1848  -  40, 
1  кн.),  «Вреженпнкъ»,  25  кп.  1849—58;  «Чтеюя»  (съ185д  по  4  книги 
9Ъ  годъ).  Указатель  къ  нимъ  Грпневнча  И.  4862  к  другой  въ  «Русс. 
Архив!»  1866  XX  11  и  12. 
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нальная  пЪипиьность  к  ниог!*-  1ку[жалы  иои-Ьщан^гь  статьи 
II  матер1алм  |[о  Гусг.кий  Исто||1||;  упнжкмъ  на  саяые  нижмыс 
(Д1>  1834  I.  т.  е.  до  "Бнблютеви  для  Чтен1я>):  «В'Ьстнивъ 
Европы>  М.  Т.  Каченовскию  (18(1'^  — 1830);  «Отечест- 
в«аЫ11  Запигки».  П.  II.  Свини/иа  (+  1839)  (181»- 
1'830);  •гС*в*^рны1!  Архивъ»  —  6.  И.  Иулгарина  {\%Т1— 
1828),  С(№динивга1й1:н  кослТ.  ел.  "Сыномъ  Отечества»  Н.  И. 
Греча,  (1НП  — 18Ь'2),  гд*  тоше  оыли  статьи  йст(>|'ИЧвсваго 
соде11жаи1я;  ■(Моско»ск1йТмеграф'ы  //.  А.  Иолетии^ХЪЧЪ 
1834);  <<М»сковск111  В-Ьг1нивь>.  М.  П.  Пошлина  (1827  — 
18аО);  «Гусск!»  Зритель»  Л",  б".  Ка^ай(/^)ви•ш  118'^^); 
«СибирикШ  Вьгшикъ»  /'.  Я.  Сплсскаго  (1818— "25);  «Аз!- 
атшй  ВИстиикт.»  ею  же  11Ь'1^—1Ъ)\  «Телескопы.  Я.  И. 
Цадеж^ини  (1^30-37);  ■■  1)(1пи»«ина|пя1>  СА.  Гусот 
(183'^)    ■■'). 

Совершски»  не;1и11исиии  итъ  всмкикъ  11Л1яи1Й  и  почти  Ы\ъ 
свнзи  съ  ученымъ  м^ромъ  раГюталъ  въ  ЦипвльскЬ  Н.  С.  Ар- 
цыбашьвъ  (-]-  1841),  который  ст.  1803  г.  предался  мысан 
составить  Русскую  Истор1ю  ьполи'Ё  ойъективмую  и  достоверную; 
длн  этой  Ц'Ели  онъ  ограничился  сводоиъ  изв*сТ1Й  л-Ьтописей  н 
гранотъ;  его  <Пив'Ёствоваы1е  о  Росс]и>.  доведенное  до  еднно- 
деряав1я  Петра,  — книга  сухая,  но  очень  полезнаи  длн  спря- 
вокъ;  важно,  что  опъ  нодвергъ  критпк'Ь  лног!»  извЁст!»  иво- 
странцевъ  ").  Другая  попытка  полной  Русской  истор1И  принэд- 
«жмтъ  Н.  А.  Полевому  (-|- 1846),  тамнтливоиу  журналисту, 


•')  Иаъ  НИИ  чсп  указатель  въ  ■В'Ьотнику  1йн|1ппы>  М.  Л.  Лолц- 
денскаю  К.  1861;  еъ  •Отрч.  :)а|].>  Л-  П.  Атнаагва  въ  «Л^х.  нет.  ■ 
Ж  шрнд-  св1д.>.  г.  И  и  Ш.;  къ  '(Л^всрнии}  А]1ХИ11)>  по  же  (шнх-',  I), 
гь  Сыну  0?еч..  Я.  Иеиар/ктн  и  Ю.  Ио11/1аеаиха  Оиб.  18&8;  в-ь  •Те- 
леграфу» нхг  же;  въ  <  Миековск.  Шити.'  М.  II.  ПолуЬенскаю  («Вре- 
мен». К1Х);  въ  сРусек.  3|шт..  Я.  П.  Кал^тна  (.Врви.-  XXIV). 

■^)  •Пи811Ст.  о  Риииш.  2  т.  №.  1837  —  43!  Д|1ТГ]я  его  сичинеии:  «О 
Первобытиой  Р(гсс1н'  Сиб.  180У,  •Ирнстуиъ  къ  иовЪпти  о  Русскикъ»- 
Ииого  ЕГО  статей  въ  «Ьфсг.  Ёкриды».  •Иисв.  В^иги»  и  <|йи.  В'Ьст  > 
сщ.  >9вц.  Сдвв.>  (подъ  вТ1И-ь  ■1«'п«хг). 
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МНОГО  ПОЛЬЗЫ  принесшему  СВОИМИ  статьями  о  русской  литера- 
тур'Ь  и  очень  удачно  зпакомившему  съ  движен1еиъ  умовъ  въ 
тогдашней  Европ'Ь.  Дилетантъ  въ  истории,  начитавшись  Гизо/ 
Тьерри  и  Нибура,  Полевой  зат'Ьялъ  пересоздать  Русскую  исто- 
р1ю  и  началъ  отыскивать  въ  ней  т'Ь  же  начала,  которыя  учи- 
теля его  находили  или  въ  истор1и  Рима,  или  въ  исторш  Фран- 
ц1и;  поСп'Ьшное  приложен1е  чужихъ  выводовъ  къ  явлешямъ,  не 
совсЬмъ  подходящимъ^иотсутств1е«  собственной  продолжитель- 
ной критической  работы  много  повредили  Полевому  '''').  Про- 
фессоромъ  Русской  Истор1И  въ  Московскомъ  Университет'1  былъ 
Ми^ки4лъ  Трофимомчь  КаченовскШ  {^.ШЪ  •!•  1842), 
который,  находя  противор'Ьч1е  между  преувеличенными  ходив- 
шими тогда  толками  о  древней  Руси  и  в'Ьроятнымъ  (впро- 
чемъ  тоже  преувеличеннымъ  въ  другую  сторону  подъ  наит!- 
емъ  Шлёцера)  состоян1емъ  Русской  земли  въ  К]евск1й  не- 
рюдъ,  началъ  доказывать  недостов'Ьрность  древней  русской 
исторш,  въ  чемъ  сильною  опорою  служило  ему  то,  что  л'Ьто- 
писи  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  и  то  сравпительно  поаднМ- 
шихъ  ^^).   Молодые    люди    увлекались   скептицизмомъ   Каче- 


**)  сНетори!  Русск.  народа»  б  т.  (до  смерти  царицы  Анастас1и; 
коледъ  царетювая1и  Гровваго  былъ  почему-то  напечатайъ  въ  Берли- 
н-к  въ  1860  г.,  во  въ  небрежномъ  ъша^  и  б«8ъ  прим(ч|ки]й.  Есть  от- 
рывки въ  журиалахъ  наъ  сл1дующи1ъ  томовъ,  которые  кажется  не  бы- 
ли написаны)  М.  1829—33.;  «Русск.  нет.  для  первой.  чт.>  М.  1835—37 
4  т.;  «Ист.  Петра  В.»  Сиб.  1842,  4  т.;  «Обозр.  Русск.  нет.  до  едино- 
держав!!  Петра»  Саб.  1846;  «Отол1т!е  Росс1И  съ  1745  по  1845»  Спб. 
1845-46,2  т.;  «Ист.  Суворова»  Спб.  1843;  «Русск.  Вивл.»  1.  И.  1833. 
Объ  «Ист.  Русск.  народа»  см.  М.  Л.  Погодина  въ  «Моск.  В'Ъстн.» 
1830  ч.  I.  6у  //.  Я.  Надеждина  въ  «В1»стн.  Европы»  1830  ч.  СЬХ1Х 
и  «Моск.  Обозр.»  1859,  1;  («Совр.  сост.  русск.  ист.  какъ  науки»). 

*^^)  Главяыя  статьи  Качеповскаю:  <Объ  нет.  для  русс,  ист.»  (В-Ьст. 
Европы»  1819.  )6  3),  «Краткая  выпись  о  первоб.  народпхъ  въ  Росс]и 
оАитающихъ»(11мшжвЛ^19):  «ОбанномъстроеН1И»  т(имже\Н\2^}^П),€0 
басносл.  врем,  въ  Росс.  Ист.»  («Уч.  зап.»  Моск.  Уиив.  ч  1.);  «Два  разсух;д. 
о  кож.  деньгахъ  и  о  Русской  11равд1»  М.  1849  (предварительно  въ  «Уч. 
Заи»).  О  Качеиовскомъ  см.  «Слов.  проф.  Моск.  Ун.» 


2Ы  НАУЧНАЯ    0БРАБ0Т1А    ВСТаГШ. 

нонскаго  н  образовалась  ц^ая,  тагь  нааываемая  иеатнчес- 
кая  Ш101а,  жзъ  пос1'1^довате1е1  которой  на11бо111е  заи'Ьчате денъ 
С.  М.  Строевъ  {Скромненко  ^  1841)  ^).  Бъ  тому  же  вре- 
меня относятся  появлеше  другой  школы  такъ  называемой 
славянской,  которая  доказывала  промсюждеше  Варяговъ  отъ 
Славяиъ  м  наконецъ,  идя  дал-Ье,  выводжла,  что  Славяне  нм'Ьли 
великое  участ1е  въ  двнжешм  знохм,  называемо!  переоелеи1емъ 
народовъ,  и  что  Гуны,  Готы,  Авары,  Болгары  м  т.  д. — чис- 
тые Славяне.  Основателемъ  этого  учешя  быль  Юргй  Ивамо- 
вичъ  Венелинъ  (р.  1802  |  1839),  родомъ  изъ  Угорской  Ру- 
си, челов'1^къ  начитанный,  высоко-даровмтый,  но  къ  сожал^- 
шю  лишенный  правильной  ученой  подготовки  и  увлекавпийся 
необузданною  фантаз'аею,  бол1Ье  приличною  поэту  **).  Против- 
никомъ  эти1ъ  двухъ  школъ  выступилъ  М,  II.  Погодит^ 
сначала  читавш1й  Русскую  йстор1Ю  на  Этикополитмческомъ 
(нын'Ьшшй  юридическ1й),  а  потомъ  на  Словесномъ  разряде 
(нын'Ь  историке  филологическШ)  Иосковскаго  Универси- 
тета. Онъ  началъ  свою  ученую  д1^ятельность  диесерта1цею 
«О  происхождеши  Руси»,  которою  прямо  примкнулъ  къ  за- 
щитникамъ  нормансваго  происхожден1я  Варяговъ;  въ  посл'Ьд- 


**)  «Кр.  В8глжя%  НА  стать»:  «Скаяд.Оага>  М.  1834;  «О  ми.  Древн. 
.1'кт.»  Сдб.  1834;  <0  недост.  др.  Руесв.  Ист.#,  Саб.  1834;  <0  иольН 
иэ7чен1я  русс.  кет.  въ  связи  со  всеобщ.»  («Уч.  Зап.  Моск.  Уияв.» 
1833— 34);<0п.  паи.  Слав.  Русск.  лит.  хран.  въ  библ.  Гериан1и  и  фрвя- 
ц!н»  Спб.  1841;  нзъ  статей  другнхъ  авторовъ  въ  «Уч.  Зао.»  укахеиъ: 
Перемышлевскаю  «О  врем.  переселен1я  Славяяъ  на  Волховъ»,  О.  Ж. 
Водянскаю:  «Разсл.  раслкчн.  ии%н1Й  о  скверн,  и  юян.  Руееахъ», 
Савонова:  «Объ  ист.  трудахъ  Миллера»;  Беликова:  «О  словФ  о  волку 
Игор4*в^»;  Стрекалова:  «О  соч.  Волтина»  и  т.  д. 

*®)  «Др.  и  11ыи1»ш.  Болгары»  М.  1829;  «Др.  и  нын.  Слов.»  (3  т. 
Бодгаръ);  Влахо-Болгарсх1я  граиоты»,  Спб.  1840;  ^Скаидинавоман1я> 
М.  1842.  Много  статей  въ  <Чтен1яхъ»  и  др.  журналахъ.  Уюонки  ею: 
II.  В.  Савель€вЬ'Ро9тислсмичъ:  «Ист.  с1веро-вост.  Европа»  Са1.  1841; 
«Сдав.  сбори.>Сиб*  1845;  статьи  въ  «МаякЬ»,  «Омн§  Отеч.»э  «Воеиио- 
9нц.  леке.»  (2  над.)  к  т.  д.  в.  Ж.  Мврашттг:  «Нет.  крит.  1асл.>  X; 
1842.  к  др. 
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СТВ1И  онъ  прибавшгь  сюда  опровержеше  нн'Ьн!!!  славянской 
ШКОЛЫ.  Протнвъ  Баченовсваго  выстушигь  онъ  со  статьями, 
который,  бывъ  собраны  въ  книгу,  явились  подъ  имененъ  сНе- 
стора» — его  самое  остроумное  и  удачное  произведете;  въ 
этомъ  сочиненш  удалось  аатору  основательно  и  многосторонне 
доказать  достов'Ьрность  древней  исторш  и  несом  п'Ьнную  древ- 
ность л1Ьтописи.  Оставивъ  Университетъ,  онъ  принялся  соби- 
рать свои  статьи  и  лекщи  и  изъ  нихъ  составилъ  книгу:  сИз- 
сл'Ьдовашя,  лекщи  и  зам'Ьчашя!,  которая  во  многихъ  отношвш- 
Я1ъ  служитъ  превосюднымъ  пособ1емъ  для  изучен1я  Русской 
иетор1И  до  Татаръ,  хотя  со  многими  выводами  почтеинаго  ис- 
торша  соглммться  нельзя;  самый  методъ.  который  онъ  назы- 
ваетъ  математнчьскимъ  и  который  состоитъ  въ  подбор'Ь 
м'Ьстъ  изъ  л-Ётонмсей,  расположенныхъ  систематически,  возбуж- 
даль  оживленный  прешя;  противники  этого  метода  до  изв'Ьст- 
ной  степени  правы,  ибо  слишкомъ  дробное  отд'Ьлен1е  м'Ьстъ 
межетъ  иногда  повести  къ  выводамъ,  не  совсЬмъ  точнымъ; 
но  книга  всетаки  несомн'Ьнно  полезна.  Рядомъ  съ  этою  д'Ь- 
ятельностш  изсл'кдователя ,  И.  П.  Погодинъ  велъ  рядъ  попы- 
токъ  художественной  исторш,  который  долженъ  завершиться 
готовящимся  къ  выходу  трудомъ  его,  обнимаюшимъ  Русскую 
исторкю  до  татаръ.  Кром'Ь  большаго  знаи1я  источниковъ 
не  можемъ  не  указать  въ  его  трудахъ  зам'Ьчатедьнаго  пони- 
ман1Я  Русской  жизни,  которое  къ  сожал'Ьн1ю  проявляется  какъ- 
то  не  полно,  частично,  можетъ  быть,  даже  отъ  того,  что  онъ 
не  выработываетъ  своего  изложен1я,  но  есть  черты,  подмечен- 
ный имъ  чрезвычайно  в^рно:  напр.  нерасположеше  вообще 
Русскаго  челоп*ка  къ  договорному  началу  и   т.  п.  '®)  Дру- 


'®)  <0  проксх.  Руся.»  М.  1825;  «Начерт.  Русской  ист.  для  гим- 
якз!й»  М.  1835:  (2  над.  1836);  «Ист.  пох в.  слова  Карамзину»  М.  1813: 
«Ист.  Кркт.  отрывки»  I,  М.  1846;  II,  М.  1867  (Собран1е  журнальныхъ 
статей);  «Наел.  лекц1И  к  аам.»  7  т.  М.  1846 — 59  (I  том%--Несторъ; 
II— Варктн;  111-'Нормакдск1Й  пер1од'Ь;  1У-  Уд^лън^1Й  пер10дъ:  источ- 
ники, хронолоНл;  Ярославово  д%лен1е;    о  родахъ  кяжзей,  о  прав!  ка- 


230  нл>411ля  ацрлвотвл  истисш. 

гимъ  протцвиикоиъ  шкц.1Ы  скептической  яьился  Летрь  1 
шрьевичь  Вутктъ  [^  1857).  известные  своею  ]'р01адиою 
ца<1Ита11Пист1ю,  которип  лыра;]ллась  въ  е]»  многочислевныхъ 
статьн1кЪ,  иечатаишикся  1!Ъ  яуринлахъ  съ  1820  г.  и  въ  осо- 
01-ыиости  ьъ  1'ги  <0бороЕ1Ъ  Ыесюровой  л'Ётоииси  отъ  навЪтов'ь 
скеитнццвъ *  (1840):  исдистатокъ  учслий  притяни  ]11Ьша«тъ 
И'Ёсколько  Д01:т1)ц[1('тву  сочыццн'я  этого  иаы 'Б  чате  льна  го  труже- 
ника'^^.  Русскую  исторш  въ  30-хъ  годахъ  въ  Петербургсношъ 
университет*  цреппдавалъ  Николай  Герасимовичь  Устря- 
ловъ  {^  1870).  издатель  н'ёсяолькихъ  ианптннковъ,  авторъ 
замЪчательиой  длн  своего  времеви  «Русской  истор1и>,  въ  ко- 
торой въ  первый  раяъ  дано  было  событ^анъ  исторш  Литовской 
Руси  равное  иЬсто  съ  сооыт1Ями  Руси  Московской  и  въ  пер 
вый  же  разъ  съ  надлежащею  полнотою  изложена  исторЫ  Рос 
с1и  съ  Петри  В.  Во  нногихъ  отношен1ЯХЪ  книга  Устрнлова  в 
досихъ  поръ  не  потеряла  своего  значеи1й,  хотя  кавъ  учебнивъ. 
она  слишпоиъ  обширна.  Ен  достоинства  состонтъ  въ  правнль- 
нонъ  свстеиатичЁСконъ  распредЪлеши  .чатер1ала,  а  главный  ке- 
достатокъ  въ  тонъ,  что  ви^шнян  логичность  преобладаетъ  надъ 
внутреннею  оц^^нкою;  особенно  хороши  главы,  касающ18С1  во- 
енныхъ  событ1Й.  Посл1'.дн1н  годы  жизни  Устряловъ  посоятт 
'Истории   Петра  В.».    которую  кь  П1И!а.1Т,н1ю  он'ь   не  кончиль. 


илАдсиа.  и  достик ист  1)11  В.  К».,  оОъ  итиии1ен1ах'ь  кназ^а  между  совош^ 
V -н1']Едуусобиыи  юйиы.  рношен!»  уд^ьпых'ь  К11И31'в  м^жду  собо», 
111гЬш1[[я  войны,  Половцы,  очеркъ  внАшн^'й  игтир|Н  княжества,  Вовго- 
род1;  VI — Словврь  кпяаей;  У1[— внутренп!*  учрехив!»);  •Кн.  Аидр»! 
Юр.  Бо1  •  К,  1850;  •ПиривндскЕЙ  иер1оАЪ>  М.  1859.  Оверхъ  тоге  Ио- 
1'идннъ  кадавалъ:  •Носков.  ИЪст."  1827— 31>;  •Гусек.  Ист.  сборШЕъ- 
1837—46  (какъ  секретарь  «Общ.  11ст.>:.^  •Москвитяиит,.  1811 — 50  и 
т.  д.  Инъ  ■вданы  •Гоч.  Поеошвови-  2  ч.  М.  1^42—63^  'Цв^т.  соп. 
Росс.  Гос.»  Карало»'!  М.  1831;  •Пек.  л1(.>  Х-  1837.  <Н.  М.  К.1рва- 
,!НЕЪ>  Спб.  1866,  2  т.  н  т.  д. 

")  Полный  сипсокт.  его  сочйигиШ  печатныхъ  ж  рукопвсвихъ  м 
•  Иав.  II  отд.  .1к.  Нвукъ>  VII.  Поел!  того  пиявилясь:  <Мат.  ди  по- 
тй  ястор!^  КавЕвзл>  СиА.  186»  3   ч. 
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НО  1ъ  которой  т'Ьмъ  не  иен'Ьв  придется  иостоянно  обращать-* 
ся  К8къ  по  богатству  матер1ала,  такъ  и  по  сис1:емати<|ностн 
изложен! а  ^').  Изъ  другихъ  профессоровъ  Петербургскаго  Уни- 
верситета вспомнимъ  О.  И,  Сеньковского  {^.  1809 +  1858), 
одного  изъ  заи'Ьчательныхъ  ор1енталистовъ  и  паиятнаго  своимъ 
вл1ян1емъ  журналиста;  изъ  разнообразныхъ  трудовъ  этого  мно- 
гообъемлющаго  ученаго  н'Ькоторыя  касаются  и  Русской  исто* 
рш:  онъпереложилъЭйдмундову  сагу,  снабдивъ.  аредисА0В1внъ, 
въ  воторомъ  высказалъ  н'Ьсколько  парадоксальный  взглядъ  на 
отношен1я  Скандинавии  къ  Россш,  первый  высказалъ  мысль 
о  необходимости  изучать  истор1ю  Литовскаго  княжества  въ 
связи  съ  Хосковскимъ  ^'),  и  ор1енталиста  Шарму  а,  издав- 
шаго  выписки  изъ  разныхъ  восточныхъ  писателей,  касаю- 
щихся Росс1и  '^).  Въ  1836  г.  появилось  начало  въ  высшей 
степени  зам'Ьчательнато  труда:  «Р0СС1Я»,  которому  не  сужде- 
но было  окончиться;  онъ  остановился  на  смерти  Ярослава. 
Книга  эта,  подписанная  в.  Булгаринымъ,въ значительной  сте- 
пени, если  не  вполн*,  писана  Н,  А.  Ивановымъ  {\  1869), 
который  былъ  впосл'Ьдств1и  профессоромъ  Казанскаго,  а  по- 
томъ  Дерптскаго  Университета.  Книга  эта.  отличающаяся  Н'Ь- 
которымъ  чисто-юношескимъ  увлечен1емъ,  построена  на  чрез- 
вычайно в'Ьрной  мысли:  Русская  истор1я  должна  быть  изуча- 
ема въ  связи  съ  славянскою  и  вообще  европейскою;  большая, 
хотя  неупорядоченная  начитанность,  ясность  мысли  и  талантъ 
мзложешя  выдвигаютъ  высоко  эту   книгу  ^^).  Изъ  юристовъ 


'»)  «Русск.  Ист.»  Спб.  1837—41,  б  т.  (было  еще  3  яздан1я  съ  при- 
бАВлен1кмн  въ  двухъ  поел^дннхъ  «Ист.  обозр.  Царст.  Нколм  Ь, 
отд^кьно  издаинаго  въ  1947);  сСваа.  еовр.  о  Дмитр1и  Самоаванц'!»  5  т. 
Сп<1.  1831-34  (било  еще  два  вздан!!);  «Сказ.  Кн.  Ку^скаго»  Оп(У. 
1836  (еще  два  Я8дан1а);  «Ист.  Царст.  Петра  В.>  т.  1— ПТ,  Спб.  1868, 
У1,  1869;  IV,  1864. 

'')  «Собр.  сочяяен!й»  Спб.  1859.  9  т.  съ  б1ограф1ею.  пнсанпою 
П.  С.  Саеельевымъ^  см.  т^кже  въ  «Ист.  С.  Петерб.  Уиивер.»  Спб.  1869. 

^*)  <Ке1а1.  йеМввоиду»,  «Ехрей.  йв  Т1тоаЫ-Ьепк  соп1ге  То^а- 
т1сЬе.  (оба  въ  «Мёт.  дс  с1'Асс.  1—11  и  Ш,  1831-  34). 

'^)  Вышдо  4  т»  о  принадлежности  Иванову  си.  «Заря»  1871,  .^  4: 
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трйдцатыхъ  гоховъ  укаженъ  0.'одора  Лукича  Марашкина 
(р.  1804  1  1857).  Ученикъ  Сандуноеа^  бо1%е  праггжпг^ 
ч^нъ  ясторижа,  Норошганъ  внесъ  первый  нсторячееп!  91в- 
мевгь  въ  изучен1е  Русскаго  права.  Несяотря  на  увжечен!! 
фавтаз11,  которыиъ  онъ  пояяавался  нер'Ьдво,  Морошвявъ  вы- 
смзывалъ  блеетящ|я  воззрЬнЕя  я  догаякя,  подъ  вл1ян1еяъ 
чясто  русскаго,  хотя  и  инстинктивнаго  поняяанЁя.  Въ  этогь 
отношеши  особевво  важна  его  ^Р^^чъ  о6*ь  у1ожен1Я».  Кап 
теоретякъ,  онъ  им'^тъ  гораздо  мен'Ье  достоннствъ:  сястена  у 
него  С1аоа;из1ожен1е  не  всегда  достаточно  дляюряста  точно  '*). 
Со6ыт1енъ  саиынъ  важнынъ  для  развит1я  наувя  русской  нс- 
тор1И  въ  эту  эпоху  было  Археографическое  путешеств1е  П. 
М.  Ст,юева.  Экспедищя  эта,  первая  мысль  о  которой  бы- 
ла выражена  Строевымъ  еще  въ  1823  г.,  отправлена  въ  1829 
году;  въ  шесть  л'ктъ  (1829 — 34)  Строевъ  съ  Я.  И.  Бе- 
редниковимъ  (р.  1798  -|-  1854)  объ'Ьхалн  губерши:  Архан- 
гельскую, Вологодскую,  С.-Петербургскую,  Олонецкую,  Нов- 
городскую, Цсковскую,  Тверскую,  Московскую^  Ярославскую, 
Костромскую,  Владии1рскую,  Нижегородскую,  Казанскую  я 
Вятскую  и  осмотр'1^и  до  200  архивовъ  и  библштекъ.  Акты, 
собранные  этою  экспедифею,  начала  надавать  Археографичес- 
кая коммис1я,  учрежденная  въ  1834  г.  Издаше  Археографи- 
ческой К0ММИС1И  составляетъ  почти  исключительно  основу 
всякаго  историческаго  труда  и  должно  быть  въ  рукахъ  всбхъ 
занимающихся  Русскою  истор1ею  ^\).  Главными  д'Ьятелямн  п 


'(Четверги  у  Г[м»ча>,  гд'Ь  ужазана  статья  Ерузе,  Иаъ  еочии€и1й  Нва- 
нова  укажемъ  о  л^топиеяхъ  к  хронографах%  въ  «Кав.  уч.  Зап.»  1В41, 
ки.  II  ■  III.  и  «Прогр.  препод.  Русск.  ист.»  Д.  1869  (пвдробянй  им- 
спектъ,  гь  еожал'Ь1пю  неоконченный).  Самая  влая  криткка  на  «РосеЫь 
въ  «Моск.  Наблюд.»  1837  (О.  М.  Бодянскаю?) 

^^)  <0  влад'Ьн1и  по  началамъ  Росс.  Зак.»  М.  1837^  «Р'Иь  объ  уло- 
жеши»  М.  1830;  «Ист.  Росс.  Госуд.  и  Гражд.  Зак.»  М  183в  (Переводъ 
Рейца)  ж  др.;  о  Иерешкин'Ь  си.  <Бябл10гр.  Слов,  профеас.  Моск. 
Универс.»  М.  1855,  2  т. 

'')  Въ  равяыхъ  м^стахъ   иы  уже  укааивадн  иа  ивдаи1а  Аржеогра- 
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К011МНС1И  были:  Я.  И.  Бередникоеъ,  И8давш1й  первый  шесть 
томовъ  <По1наго  собрания  д'Ьтопжсей»,  н'Ькоторыя  тома  ак- 
товъ  («Юрид.  Акты»  1838)  и  Еотошихина;  по  его  снертж 
издан1е  л'Ьтописей  перешло  шъА.  9.  Вичноеу,  которому  при- 
надлежатъзначитедьныя  удучшешя  въ  самомъ  И8дан1И,  €тавящ1я 
этоиздашена  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ.  Акты  издавали:  пр. 
I.  Гршоровичъ  (р.  1792  •[  1852),  издатель  актовъ  За- 
падной Роши;  по  емертж  его  это  издание,  неремФнивъ  имя. 
продол жаетъ  Д,  И.  Еостомаровъ  («Акты  Южной  и  запад- 
ной Росс1И»)  и  подъ  разными  заглав1ями  М.  О.  Кояло- 
вичъ  («Документы  объясняющ10  истор1ю  Западно  -  Русскаго 
края»,  «Дневникъ  Люблинскаго  сейма»);  акты,  касающ1еся 
Восточной  Руси,  издавали  разныя  лица:  М.  А.  Коркуноеъ, 
(р.  1806  \  1858),  который  участвовалъ  въ  изданш  «Ак- 
товъ, собранныхъ  Археографическою  Экспедищею»^  издавалъ 
«Акты  историческ1е»  и  «Дополнеше»  къ  нимъ,  которое  по 
его  смерти  продолжалъ  Н,  В.  Калачовъ  до  своего  назначацЫ 
управляющимъ  сенатскимъ  архивомъ  въ  Москв'ё,  а  теперь 
продолжаетъ  Л.  И.  Тимовеенг,  кром'Ь  того  Н,  В,  Кала- 
чоеъ  издалъ  «Акты,  касающ1еся  юридическаго  быта  Россш». 
Акты  на  иностранныхъ  языкахъ  издавалъ  сначала  Гршоро- 
аичъ,  потомъ  Востоковг,  а  теперь  А.  А.  Куникъ\  издаше 
«Лисцовыхъ  Книгъ»  принадлежитъ  //.  И.  Савваитову\  онъ 
же  бм1№гЬ  съ  С.  Н.  Палаузовимъ  издавалъ  «Минем* 
Четьи»  1^).  Въ  40 — 50  годахъ  начали  свою  деятельность  Ви- 
ленская  и  Шевская  Коммис1и  для  разбора  древнмхъ  актовъ, 
(теперь  переименнованныя  въ  Археографцческ1я),  а  съ  1839 
существуетъ  «Одесское  общество  исторш  и  древностей»,  съ 
д'Ьятельност1ю  котораго  мы  уже  знакомы.  Съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  начинается  усиленная  д'Ёятельность  по  собран1ю  намят - 


фкческой  Е0ММИС1Н.  См.  «Катадогъ  изд.  Арх.  Комм.»  (1836-70)  Спб. 
1870. 

'")  «Отч.  о  8АНят11хъ  К  ИЗД.  Арх    Коим,  за  двадцатнп1тид1}т1е  ея 
существ.»  Спб.  1860. 


II  л: 
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ВЕковъ  иароднаго  тш)|1'1ест11а;  главными  д^нтелнни  яыяются 
И.  И.  Сахаровъ  и  И,  М.  Снешревв  '*).  «Сказав!»  Рус- 
скаго  народа  >  Сахарова  в  «Русск1е  нростовародны^  празд- 
ниви»  Снелирет  и  ею  же  сРусск1р  иг  своихъ  иимови 
цахъ>  пред1:тавлнютъ  ГюгатыЙ  запасъ  фактонъ  и  еыи  мз- 
слЪдовател1  С11Вре)1енЕ1м11  пожелалъ  Ом  Гюльше  критики  и 
бол'Ёе  глубииихъ  объясвснШ,  то  не  ножетъ  не  поблагодарить 
за  сборъ  1(атер1аловъ.  Сюда  яр  отиосится  трудъ  Л,  И.  Те- 
рещенки:  «Быть  Русскаго  народа».  Достоинства  его — обн- 
л1е  фактов'ь,  недостатокъ  —  отсутств1в  вритиви  и  релопср- 
ство. 

Съ  1845  г.  каоедру  1'у»'свой  исто1|1ц  заиимаетъ  въ  Мое 
впвскоиъ  Университет*  С.  ДГ.  Со.юхьевп^  которому  орн 
надлепитъ  честь  повести  изло1кеП1е  Рус^-кой  цстор)и  тавъ 
далеко,  какъ  еще  не  вель  никто  изъ  его  предшественнияовъ 
(двадцатый  тохъ  доведена  до  кончины  Анны  каниовиы). 
ииоголЪтннн  д'Ьвтельность  С.  М.  Соловьева  известна  всей 
Росс1и:  Но  книг*  его  учится  все  молодое  нокол*и!е  дюде1, 
заниинющичся  Русской  истор1ей  и,  вероятно,  еще  долго  овэ 
будегь  важнЪпшнмь  репертуаронъ  ев-Ьд-ЬнШ  о  русской  стари- 
н*  и  вижн'ЪЙшни'ь  ибзорояъ  всего  движенЁя  Русской  Исто- 
рии. Гроаадныя  достоинства  труда  г.  Соловьева  всЁмн  прм- 
знавм:  большей  нэ'ипаниогт!.  не  только  въ  печатиыгь,  во 
и  въ  рукописвыхъ  11ст()>1[|иках'ь,  что  чреитлчайнй  вяжао  осо- 
бенно для  той  норы,  когда  архивм  станопнтся  самыхъ  важ- 
нымъ  иеточниконъ;  чреикычайно  умныа  и  иЪтк])!  еужден1я 
ш>  анигимъ  вонросамъ  (Ьаннъ  Грозный,  смутное  время. 
Нетръ  В,  я  '!■-  д.),  аналогия  съ  иет1ф1ями  другнхъ  народовъ. 
нреинущественно  Славянскнхъ;  нанонецъ  стройность  единой 
мысли:  сшЪны  родовыхъ  отношений  государственными,  хота 
бы  иротивъ  развит1н  этой  иысли    и  могли  встречаться  воз- 


")  труды  того  I  другаго  воаслены 
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раженЕя,  о  чемъ  будемъ  им'Ёть  сдучай  говорить.  Мнопе  жа- 
луются, не  совсЁмъ  безъ  основан1я,  на  отрывочность  изло- 
жен1я,  обил1е  выписокъ  и — главное — отсутств1е  точныхлука- 
зан1й  и  вообще  на  недостаточное  вииман1е  къ  дитератур'Ь 
предмета;  но  громадность  труда,  который  требуетъ  такого  уси- 
Л1Я  и  такой  сиды  воли,  нрим'Ьры  какихъ  встр'Ьчаются  очень 
р'Ьдко,  служить  достаточнымъ  оправдан1емъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  ^).  Равнымъ  съ  С.  М.  Соловьевимъ  вл1ян1емъ  на  раз- 
вит1е  новыхь  воззр'Ьн1й  на  Русскую  истор1Ю  пользовался  въ 
то  время  К.  Д.  Ктелинъ  *"),  цсторикъ-юристъ,  проводив- 
Ш1Й  въ  своихъ  оживленныхъ  лекшяхъ  и  статьяхъ  тоже  уче- 
те о  иервоначальномъ  родовомъ  шгЬ  и  его  переход'^  въ 
государственный.  Если  профессора  Иосковскаго  Университета 
представляли  теор1ю  государственнаго  развит1Я,  то  въ  Мос- 
вв'Ь  же  появилось  ученее,  выдвинувшее  на  первый  нланъ  на- 
родную истор1Ю  и  при  томъ  самостоятельную,  всл'Ьдств^е  че- 
го  осуждавшее  реформу  Петра  и  иа61&гавшее  аналог1й  съ  не- 
тор1ею  Европы.  Это  было  ученее  Сдавянофиловъ,  въ  ту  по- 
ру начавшее  высказываться  въ  разныхъ  журналахъ  и  сбор- 
ннкахъ,  но  въ  полн1^  выразившееся  только  впосл'Ьдств1и. 
Нанбол'Ье  ревностнымъ  д1^ятелемъ  этого  направлен1я  былъ  Д. 
А.  Вилуевь  {\  1845),  ®'')  издатель  н'Ьсколькцхъ  сборниковъ 


*®)  «Объ  отн.  Новг.  къ  В.  Ки.»  М  1845^«йсг.  отн.  Кн.  Рюр.  дома.» 
М.  1847;  сИст.  Росс1В  съ  древнМш1Гхъ  оременъ»  1851—70,  20  т.  Св'Ь- 
которыя  дошли  до  4  изд.  1— до  1054  г.;  2— до  1228;  3-до  1389;  4— до 
1462;  5— до  1533;  б—до  1584;  7— до  1598  и  виугренн1я  д1ла  при  Грол- 
нонъ;  8— смутиое  время;  9— Михандъ;  10,  И  и  12  АлексМ  Мяхяйло- 
вмчъ;  13— до  1683  я  обозр1н1е  Русл  до  Петровской;  14— до  1703;  15— 
до  1709;  16-до  1712;  17— до  1721;  18 -до  1726;  19— до  1730;  20-до 
1740).  Кром^того  много  статей  въ  «Соврем. >,  «От.  Зап  '.  «Русск.  Вист.», 
«Атеяе'Ь,  и  т.  д.  Объ  истор1и  Соловьева  см.  «Соч.»  К.  Д.  Кавелина-, 
К.   С,  Аксакова:  <Соч.>;  «Москов.  Обозр.»  1859,  1. 

*"')  <Соч1нешя>  М.  1859.  4  т. 

^0  «Сбор.  игт.  св'Ьд.  о  Росс! и  м  народахъ  ей  едино илемен.  и  еди- 
иов^рныхъ»  М.  1845;  «Снпб.  Сб.^  И  18)5  (тамъ  разряди  я  статья  и 
м^тнячеств!). 
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ЯГ  авторъ  въ  высшей  степеии  важна  го  и  даровнтаго  язежЪ- 
дован1я  о  м'Ёстнйчеств'Ь.  Впосл'Ьдствш  въ  статья1ъ  А.  О, 
Хомякова  (I  1860)  и  К,  С.  Аксакова  (^  1859)  это  на- 
правлен1в  выступило  р1;зно  и  опред'Ьденно.  ^'). 

Изъ  новыхъ  обществъ,  важныхъ  для  развит1Я  исторячес- 
кнхъ  знашй,  въ  сороковыхъ  годахъ  образовалось  Археологи- 
ческое  (въ  1846)  и  Географическое  (съ  1846),  въ  трудахъ 
котораго  иного  важнаго  длг  исторической  географш  и  для 
этнографш  и  археолопи  (вст|)'Ьчаются  изв'Ьст1я  о  курганахъ, 
городищахъ  и  т.  п.  "*).  Къ  д'Ьятеаяиъ  академ1И  въ  эту  по- 
ру прибавились:  археологъ  А.  А.  Куникъ,  занияающМся 
преииущественно  древнииъ  пер1одомъ  и  своияи  гроиадныяи 
св'Ьд'ЁП1пми  способствующ1й  уяснен'т  нногихъ  вопросовъ  ^), 
финологъ  Шегреиь  (р.  1794  |  1855),  которому  наука  обя- 
зана важныиъ  указан1еиъ  касательно  разсЪлешя  Финскяхъ 
племенъ  ^®);  съ  Академией)  находился, въ  сношен1ЯХъ  Гельсян- 
форск1Й  профессоръ  Кастрень  (р.  1813  -{-  1852),  изв'Ьстный 
своиии  путешеств1ями  и  изсл'Ьдовашяии   миоологическияя  и 

*-^)  «Соч.  Аксакова»  М.  1861,  1;  «Сочин.  Хомякова»  М.  1861,  1. 
Н.  И.  Костомарова-,  сО  знач.  крнт.  трудовъ  К.  Аксакова»  Спб.  1Н61 
(•Русск.  Слово»  1861,  Ж  2  и  отдельно,  а  также  въ  <Ахгк  С  Петерб. 
Уияв.)  и  моя  вг  сОт.  Зап.»  1862.  Х)€  1,  2,  4. 

«*)  «Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.» '13  т.  1846-60;  съ  1861  по64 
по  4  кн.  въ  годъ;  съ  1865  выходатъ  но  отд1лен1ямъ  безсрочно;  важ- 
ны <3аа.  по  отд.  Этногр.»  2  т.  «Геогр.  мзв.»  1848— 42;  «В^ст.  Геогр. 
Общ.»  (1851—1800)  м  сГеогр.  изв.»  (съ  1865);  <^погр.  06орн.»6т. 
1853—64;  «Зап.  Снб.  отд.»  1856—67,  10  т.  и  т.  д.  «Геогр.  Стат.  Сло- 
варь» съ  1Я62  и  еще  неокончеиъ. 

'*^)  «0|е  ВегиГап^  дег  ЗсЬуе^.  Коввеи  ёигсЬ   сИе  Р1ппе11    1Ц1^  31о- 
VVеI^е^»  2  АЫ  8рЬ.  1744— 45;  сО  Руоскг-Внзант.  монетахъ»  Соб.  18609 
<Русско-Лив.  Акты»  Спб.  1860;  «Сборн.  4Мят.    для   ист.  Ак.  Наувъ  ВV 
ХУ-Ш  ет.»  2  в.  Саб.  1865;  много  статей  въ  <)1огкв.»,  И8дан1якъ  Ап — 
дем1И  Наукъ,  особенно   въ  «Иё1оп^е8  Яиваев»  и  «Уч.  Зап.  ао  I  я  И^ 
отд.>3  т.  1852—55;  ему  прянадл«'жить  мысль  хронологи  Дивонско!»* 
изданной  Вонелемь  «Киев.  ЫШ.  СЬгоп»  8рЪ.  1862. 

"'*')  8^6дгеп*8  «Оеааттеие  ЗсЬгШеп»;  для   иетор]Я   важеиъ  иераиЯ! 
тоиъ  (8рЬ.  1861),  гд-Ь  собраны  его  сочинения  о  Финнскояъ  С^В€р^• 
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этнографнчеспшн  касательно  народовъ  фннскпъ  *^).  Иаъ 
журвалоБЪ  трндцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  исторнческгя 
статьи  и  натер^ажы  пон'Ьщапсь:  въ  сЖурнал'Ь  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщеная »  (съ  1834),  «Журнал'Ь  Министерства 
Внутреннихъ  д1^ъ>  (по  1863),  сБиблотек'Ь  для  чтешял 
(1834  —  1862),  сМосквитянин*»  (1840  —  56),  «Маяк*1 
(1840—45),  сРусскомъ  В*стник*1  (1841—42),  «Отечест- 
венны1ъ  Занискахъ»  (съ  1839),  «Соврененвих'Ь»  (1836  — 
1866),  «Финскоиъ  В'Ьстник'Ь»,  переиненованнонъ  потомъ  въ 
€С*верное  обозр'ЬвЕе»  (1845—1850)  *•). 

Развит1е  литературы  за  посл'Ьдн1е  годы,  обусловленное 
част1Ю  большею  ученою  требовательностш,  начавшеюся;  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ,  а  частш  открывшеюся   въ  пяти- 

дееатыхъ  возиожност1Ю  касаться  въ  ученыхъ  произведен!- 
яхъ  вопросовъ,  которые  дотол'ё  были  изъ  ни1ъ  изъяты,  за- 
ставляетъ  насъ  ограничиться  указан1еиъ  наибол'Ье  вахныхъ 
явдешй  и  прнтоиъ  саиыиъ  лучшииъ  способонъ  будетъ,  ка- 
жется, изложеше  по  преднетаиъ,  а  не  хронологическое.  Из- 
дашемъ  иатер1аловъ  занимались  кром'Ь  указанныхъ  учрежде- 
нЦ,  еще  И  отд'Ьлен1е  Академ1И  Наукъ,  Преобразованное  съ 
1841  г.  изъ  РоссШской  Акаден1и  *®);  въ  этихъ  издан1яхъ 
главнымъ  д'Ьятелеиъ  является  Я.  И.  Среаневскгй,  которо- 
иу  кром'Ь  равнообразныхъ  изданий  со  иножествонъ  изсл1&до- 
вашй  по  всЬмъ  частяиъ  славя  но -руссвихъ  древностей,  наука 
обязана  нолнынъ  обозр'Ьагемъ  панятниковъ  письменности  Рус- 


*')  €Ке18еег1ппеп1п^еп  ап8  (1еп  1аЬгеп  1833—34»  8рЬ.  1853)  «Ке!- 
^еег.  апё  ВпеГе  сйв  (1еп  ХаЬгеп  1815—1849»  8рЬ.  1856;  «Уог1е8.  йЬег 
Л21П1вЬе  М71Ь>.  8рЬ.  1753;  «Е(Ьп.  Уог1.>  8рЬ.  1856. 

'*)  Указатели  существуютъ  къ  «Жур.  Мин.  Нар.  Пр  »  (по  1864) 
^а<^.  1864;  «Библ.  для  чт.»  Саб.  1858;  «Финпскоку  В1^ст.>  Спб.  1858; 
^  *0т.  Зап  »  и  «Соврем.»  существуютъ  указатели  по  пятвл%т1яхъ  (кг 
*Совр  »  съ  1847),  но  ие  доведеппые  до  конца;  къ  «Москв  >  въ  «Врем.» 

^)  «Зап.  II  отд.    Ак.    Паукъ»    7   т.  1856—63;    «1зв.    П   отд.  Ак. 
^*У1с:1,»  10  т.  185*2—64;  €Сборн.  статев  чит.  во  И  отд.»  7  т.  1867—70. 
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ской  ДО  XIV*  в.  ^),  Строгая  критическая  разборчивость  в& 
соединении  съ  обширнынъ  запасонъ  знанИ  д1иишлгъ  труды 
этаго  почтенна  го  Акадеиика  необходии'Ёйшииъ  лособ1енъ  ди 
И8учен1я  Русскихъ  древностей.  Много  сд'Ьжано  и  другвиж  Ака- 
дежикани:  //.  //.  иекарскимъ,  А.  9.  Еиыковимъ^  Я.  К. 
Грмшмъ,  на  труды  которыхъ  мы  ии  укааыважж  ни  ува- 
хенъ,  а  также  В,  //.  Ламанскимь,  М.  И.  Сухомлино- 
вы мъ.  Иного  иадано  духовными  академ1ями:  Московской  *^) 
Казанской  ^%  С.-Петербургской  **),  К1евсвой  **)  и  другими 
духовными  учрехден1яии  и  лицами.  Къ  числу  обшествъ  при- 
бавилось «Историческое»  (съ  1866)  *^),  «Московское  Архео- 
логическое» (съ  1864)  и  «Древнерусскаго  искусства»  (тоже); 
кром11  того  печатаютъ  матер1алы  журналы,  какъ  спец|альные: 
«Русск1Й  Архивъ»  //.  И.  Бартенева  (съ  1863),  «Русскаа 
Старина»  М,  И.  Семевскаю  (съ  1870),  такъ  и  обпие:  «Рус- 
ская Ввс*да»  (1856—60),  «РусскШ  В'Ьстникъ»  (съ  1856) 
«Русское  Слово»  (1859—66),  «Заря»  (съ  1869) '^)  и  т.  д. 
Прибавииъ  еще  издан1я  II  отд1^ешя  собственной  Е.  В.  Каи- 
целяр1и  •'). 

Для  истории  въ  широкомъ  сиысл'Ь  укахемъ  па  труды 
Н.  И.  Костомарова,  высок]й  художественный  талантъ 
котораго  ел ишкоиъизв-Ёстенъ,  чтобы  о  нехъ  распространяться; 
(«Историческая  Моногр.»  и  т.  д.).  Строгая  критика  можетъ 

*^)  «Иав.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  X  н  отдельно;  друг1е  его  трудн,  кото* 
рымн  такъ  часто  пркходнтсл  пользоватъса,  у*,  въ  разн.  м^етахъ  ккягк. 

**)  «Твореи1я  Св.  Отцевъ»  (съ  1843);  особенно  вахни  ирмложеш, 
гл'Ь  много  статей  н  мат«р]адовъ. 

^^)  «Православный  Собес^дннкы  (съ  1855). 

»«)  «Христ.  Чтени»>  (съ  1821). 

^*)  «'^РУДы  К1евской  Авадем1и». 

^^)  *Сборннкъ  Русск.  Ист.  Общ.»  6  т.  Спб.  1867—1871. 

«в)  Указатели  къ  «Русскому  В'^ст.»  н  «Русской  Бсс.>  ирн  «Руосв. 
Арх.». 

"»';  <Дворц.  Разр.^Соб.  1850-54,  3  т.  «Раар.  Книги»  Снб.  1854-- 
55,  2  т.  «Нам.  дипл.  снош.»  9,  Оиб.  1854—68;  въ  §  объ  Актахъ  ука- 
заны К1евек1я  к  Внленски  мзданва,  а  также  разныя  н^стнаа  мщдкюя; 
о  памятнивахъ  яародиаго  творчества  мы  уже  говорим. 
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б1ть  иногда  Фол1Ье  вникангя  во  взаимный  отножен1я  ис- 
ювъ,  но  и  она  признаетъ  непреодолимую  прелесть  его 
за.  Для  новой  Русской  исторш  важны  труды  барона 
I.  Корфа^^)  М,  И,  Богдановича"^),  Д.  А,  Милю- 

»•)  Е.  п.  Ковалевскаго  (11869)  *^^),  Ал.Н,  По- 
О'),  графа  Д,  А.  Толстаго '^^) ,  А.  Н.  Пыпика^^% 
Морошкина  {\  1870),  Д,  М.  Иловайскаю  '^*). 
»  исторш  церкви  самыя  вахныя  сочинен1я:  ггр,  Филаре- 
юнчавшагося арх1епископомъ  Черниговскимъ  въ  1866  г.)) 
го  <(Истор1я  Русской  церкви»,  доведенная  до  конца,  по 
м  систематическаго  изложешя,  по  обил1ю  матер1ала  до 
юръ  занимастъ  видное  м'Ьсго,  хотя  изсл-^дователь  иогъ 
келать  бол'Ье  внимашя  къ  нравственноху  состоянию  об- 
I  и  отношешю  церкви  къ  государству;  его  сРуссие 
3»  за  неим'Ьн1емъ  иядац1й  подлинниковъ,  служатъ  исто- 
:ъ,  хотя  нельзя  не  пожаЛ'ЬтЬ;  что  часто  краски  подлин- 
герты,  ибо  авторъ  им']^ъ  въ  виду  не  однихъ  изсл1Бдова- 

но  и  простыхъ  читателей*®^).  «ИстОр1я  Русской  церк- 
^еосвященнаго  Макаргя  (арх1епископа  Литовекаго),  до- 

Восш.  ни  преет.   И.  Някол.»   Спб.   1857.  сЖнзнь  гр.  Операн- 
Спб.  1861—27. 

!ет.  Царст.  Икл.  Александра  б  т.  Спб.  1869  -71;  сИст.  войны» 
>  Спб.  1859-60,   3  т.;  €Ист.   войны  1813  г.»  Спб.  1863,  2  т.; 
1ЙНЫ  1814  г.»  Спб.  1865,  2  т. 
€Ист.  войны  1799  г  »  Спб.  1857,  3  т. 
Графъ  Бдудовъ»  Спб.  1866;  сВойна  съ  Турщею»  Спб.  1868. 
сРусск.  посольство    въ   Нольш^^   въ  1673  и  77  г.»  Спб.    1851: 
>зм.  Стеньки  Разица>  М.  1857  (предварительно  въ  «Русс.  Бес») 
1Я  ист.  возиущ.  Стеньки  Разина»  М.  1857;  сПосл.  судьба  Пап- 
1нт.»  Спб.  1868;  «Саош.    Россш  съ  Рииомъ   съ  1845  по  1850» 
М.  Н.  Пр.»  1870  н  отд.). 
|Ье  СагЬо].  Кош.  еп  Ки881о.  2  увЬ.  1685. 
к  Общ.  двнжен1е  при  Александр']^  I»  Спб.  1871. 
гТезуити  въ  Роесп!»   2   т.  Спб.  1867 — 70.   Д.  И.  Иловайскаю: 
еймъ»  М.  1870;  «Пет.  Раз.  Кн.»  М.  1858,  и  статьи  въ  «От.  Зап. 
.  В^стн. 

1ст.  Рус^к.  Церкви»  5  т.    Спб.    1847    (3  изд.  въ  1(57);  «Рус- 
ые» 12  вып.  Ч.  1861-67;  «Святые  Юж.  Слав.»  отд.  I,  Ч.  1866. 
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веденная  до  XVI  в.,  драгоц1Ёнвая  кавъ  по  тщатгльнымъ  ро- 
зыскэн1пмъ,  такъ  и  по  ниогеству  впервые  печатаеныхъ  т- 
мятниБовъ  старенной  Русской  нисиенвости;  его  «Истор)! 
Русскаго  раскола»  —  до  сихъ  поръ  лучшее  обозр'Ьше  ва*ш- 
ней  судьбы  раскола  '"'),  ибо  книга  от.  Р1/')«ево''")  веоюа- 
чена,  а  другие  занимались  частвыни  понросаяи.  Обратило  ва 
на  себя  внияан1е  сочинен1е  А.  П.  Щапова:  <Русск1Й  рас- 
Еолъстарообрадства»;  но  его  главное  достоинство  въ  иовизп^ 
обсужден1Я  раскола  со  свЬтской  точки  зрЪн1и;  въ  возр^Ьн^шъ 
со  «вогимъ  согдасвтьси  нельзя  "'^;  важнее  сочннен1н  П.  И- 
Мельникова,  одного  изъ  лучшихъ  зватоковъ  раскола  и  одно- 
го изъ  лучшихъ  русскихъ  писателей  '"";  о  совревенаоиъ  рас- 
кол* лучш1я  стнтьи  л.   и.   Суйбоптна  "". 

Изъ  лицъ,  занимавшихся  въ  В01-л4дн1Я  тридцать  ^%1^ 
исторкю  литературы,  упомянемъ  С  П.  Шевьч^ева^^ЛЬЩ 
18(56),  сочинен1е  котораго,  доведенное  до  конца  XVI  п., 
представляетъ  полное  и  тщательное  обозрЪв1е.  всЪхъ  проилве- 
ден1й  словесности,  по  недостаткомъ  является  отсутстй1е  врв-' 
тики  относительно  жит1й,  которыми  С.  П.  Шевыревъ  поль- 
зовался, какъ  источниками  для  характеристики  6лагочест1Я 
древней  Руси,  а  не  какъ  литературными  памнтиивамя;  т»Р' 
жествепность  изложеи1н  также  много  вредитъ  ему  '"). 


•  Кир.  н  М|^о.>  М.  1В56;  <0п.  Харыг.  «па)1Х1В>  М.  18&7  *Оааор1  Руе^ 
Дл-  лит.»  а  т.  X.  1858  (1  былг  иом^щснъ  въ  «Зап.  11  отд  А** 
Н«укъ>  110- 

'<")  «Ист-  румк.  Церкив>  в  т.  Спб.  1869—1858  (гсть  второе  «»•" 
в1е);  •Им.  1р.  В'ь  Рисая  до  равиови.  Ки.  Влпднк1ря»  Сив.  1*** 
(3  изд.)-  «Иот.  ру«к.  раскила.  Спи.  1858  (2  иадО- 

'";  «Гаасуад.  о  ермах-ы  М.  1838. 

'=")  К.  18Б9,  .Земство  я'  раскчлг»  Спб.  18ва. 

""■)  Пнсьиа  о  рлскм4>  СнЛ.  1862|  <И(-т.  оч.  аош'вщнян»  ч.  1  Ц8в^ 

"")  Въ  «Рус^Е.  В4С1,  [аи  инопе  годы). 

"■)  •Ист.  Русск.  Слов  .  4  ч.  М,  1858  —  60  (2  над.  «Нет.  М"'*^ 
Унп.1  М.  185;;;  .Б11лр.  словарь  Проф..  2  ч.  М.  1855  (и^^ана  м^"* 
его  редвкцкй);  многч  статей  въ  «Мисв.  В*с1,>.  «Моск.  аабл.»  «Мое»;!''-  ' 
•Ж.  М.  II.  Пр..  Ымграф!.!  кт.  .Слив.  Проф.!;  воепом  ДГ.  П.  Пто6<»^^ 
въ  <Ж.  И.  II.  11р...  1Ьва.  К  3. 
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Преемниками  С.  П.  Шевырева  были  9.  И.  Буслаевь  и  Н,  С. 
Тихонравоег.  Первый  оказадъ  важныя услуги  русской  граммати- 
к1Ь  своею  «Историческою  грамматикою»  и  исторш  искусствъ — 
разными  своими  изсл'Ьдовац1ями,  внесъ  въ  изучеше  штаратуры 
новый  методъ  —  сравнительно  исторически  и  часто  сближаетъ 
произведешя  литературы  съ произведешями  другихъ  искусствъ; 
къжит1ямъ  онъ  первый  прпложилъ  литературный  требования  **'). 
Л,  С.  Тихонравоег  превосходно  издаетъ  памятники  и  предста- 
вилъ  не  мало  зам'Ьчательныхъ  изсл'Ьдовай1й  объ  отд'Ьльныхъ  во- 
нросахъ'*').  Въ  «Исторш  Русской  Словесности»  Л,Д.Галахова 
особенно  важны  посл'Ьдн1е  отд'ёлы;  ч'Ьмъ  ближе  къ  новому  вре- 
мени, т'Ёмъважн'Ье  это  сочинение;  главы  о  Карамзин'^  едвали  не 
лучш1я  во  всей  книг'ё  ''^).  Книга  О.  в.  Миллера  представляетъ 
отличное  обозр']^ше  древней  русской  литературы,  особенно  народ- 
ной. И.  Я.  Порфирьеву  принадлежитъ  превосходный  сводъ 
всего  написаннаго  до  сел'Ь  о  литератур'Ь  до- Петровской,  допол- 
ненный часто  собственными  изсл'Ёдоваи1ями  '^^).  Инопе  част- 
ные вопросы  съ  усп'Ьхомъ  разработывали:  П.  П.  ДекарскШу 
которому  принадлежитъ  превосходный  трудъ  о  литератур1Ь 
времени  Петра  В.,  могущШ  стать  подл'Ь  «Памятниковъ  языка 
и  письма»  И.  И.  Срезневскаго  "*);  Л,  Н,  Лыпинъ  "')  М. 

<<>)  «Ист.  очерки  русск.  народи,  слов.»  Сиб.  1861,  2  ч.  «Пет. 
Хрнст.»  М.  1861;  статьи  въ  «Л^т.  русск.  лит.»  И.  С.  Тгисонрмова, 
сРусск.  Б1ст.»  и  «От.  Зап.».  / 

*««)  «Л4т.  русск.  лит.»  3  т.  (6  ки.)  1859;  4,  1862,  5—1863;  сПам. 
отр.  лит.»  Спб.  М.  1863^  2  т.  Статьи  въ  «От.  Зап.»,  сРусск.  ВФст.»  и  т.  д, 

<<4)  «Ист.  Русск.  ел.  др.  и  новой >  т.  I  и  II    (нервый   вып.)   Спб.. 
1863—67;  сИст.  Христ.»  2  т.  Спб.  1861—64.  Статьи   въ   «Лит.  дриб. 
хъ  Русск.  Инв.»  (съ  1837);  сОт.  Зап.».  «Севр. >,  «Русск.  В^ст.»ит.  д. 

**^)  сОп.  ист.  обозр.  Русск.  ел.»  ч.  1  (2  изд.  и  оба  съ  Христ.)  Спб. 
1865;  «Илья  Муром,  и  бог.  Шевское»  Спб.  1869;  статьи  въ  «Ж.  М. 
Н.  Нр.»,  «Зар'Ь»  и  т.  д.  И.  Я,  Лорфирьева:  «Ист.  Русск.  Слов.»  I,  К. 
1870  и  4*татьи  въ  «Прав.  Собр.». 

**^)  «Наука  и  Лит.  при  Петр'Ь  В.»  2  т.  Сиб.  1863;  статьи  в ъ 
«Соврем»  и  издан1яхъ  Академ]и.  «Ист.  Ак.  Паукъ»  т.  I  Спб.  1870 
(другой  кдасснчессюй  трудъ). 

**^)  «Оч.  лит.  ист.  ст.  русск.  нов.  и  сказокъ»    Спб.  1857;   «Пан; 

■СТ0П1  росси.  ВВ1Д1Н11.  16 
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И,  Сухомлииовъ  "•)  и  Лндр,  Н.  Шповь  **•)  обозревши 
хронографы  такъ,  какъу  насъ  необозр^^ны  ж  ^гЬтопжея  н|[р. На- 
чало систенатическаго  знакомства  съ  рукописями  поюжено  клас- 
сическими ош1сан1Ями  рукописей,  сд'&данными  А,  X,  Восто- 
ковымъ  **"),  Л,  В.  Горскимъж  К.  И.  Невоструевымь  ^**) 
и  трудами  В.  М.  Ундольскаю  (1 1864),  изв1^стнаго  собкра- 
теля  и  знатока  рукописей^"). 

Изъ  юристовъ — историковъ  этой  эпохи  на  иервомъ  м^Ьст! 
стоитъ  Л.  Л.  Неволит  (р.  1806  ^  1856),  бывш1й  профес- 
соръ  сначала  Б1евск1й,  потомъ  Петербургсшй;  глубок1я  познашя 
въ  истор1И  законодательства,  особенно  Римско-6изант1йскаго  и 
Русскаго,  соединенный  съ  классическимъ  образовашемъ  и  твер- 
дымъ  и  ясныиъ  умомъ,  давали  Неволину  право  на  это  м'Ьсто. 
«Велик1й  анатомъонъ  никогда  небылъ  физюлогомъ»,  говорилъ 
о  немъ  Морошкинъ;  быть  можетъ  онъ  считалъ  физ1олопю  пре> 
ждевременною;  какъ-бы  то  нибыло,  но  пользован1в  <Истор1ею 
Гражданскихъ  законовъ»  н'Ьсколько  затрудняется  методомъНе- 
волина  вести  каждый  юридическ1й  институтъ  отъ  первыхъ  из- 
в1^стШ  о  неиъ  до  посл']&дняго  времени.  За  то  у  него  собраны  и 
обсл'Ьдованы  всЬ  необходимый  св'Ьд']&шя  о  каждомъ  предме- 
т*  "^).  Преемникъ  Неводина  Д.  И,  Мейеръ  (1  1857)  самъ 


стар,  русск.  днт.»  Сдб.  1860—62  (т.  I,  II,  IV  Б<УСтонарова,  а  III  Пн- 
пяна);  «Оба.  ист.  Сл.  лит.>  Саб.  1865;  статьи  въ  «От.  Зап.»,  «Соврем.», 
«Русск.  Сл.»,  <В4ст.  Европы». 

**•)  «О  др.  Русск.  л4т.»  Спб.  1856;  «Рук.  гр.  А.  С  Уварова»  т.  II. 
Спб.1858(Сочинеша  КврнллаТуровскаго);  статьи  въ  и8дан1яхъАкадем1И; 
сХ.  М.  Н.  Нросв.»  (въ  особенности  «Мат.  для  ист.  обр.  въ  Росс1И  въ 
Царст.  Иио.  Александра  Ь  и  «Фр.  Цезарь  Лагарпъ»);  «Русск,  В'Ъст.» 
^'*)  «Обворъхрон.  русск.  ред.>^9Ы11.М.1866— 69;«И8борникъ>М.1869- 
*»»)  сОп.  Рум.  Музея»  Спб.  1842. 

***)  «Оп.  слов.  рук.  си н.  библ.»  отд,  I,  М.  1856,  отд.  II,  ч.  1,2,3. 
(статьи  Л.  И.  Среаневскаю  въ  «Прнсужд.  Лом.  пре111И). 

*»«)  «Сл.  русск.  рукописи»  М.  1870    «Х^он.  указатель  слав,  книгъ 
церковной  печати»    М.  1871;   статьи  въ  сМосвв.»,  «Чт.  въ  общ.  Ист.» 
(объ  Ундольскомъ  И.  И,  Среаневскаю  въ  «Вап.  Ак.  Наукъ»  Т.  VI). 
"*)  сЛолн.  Собр.  сочинеи1й>    6  т.    Спб.  1857-^0;  «О  пят.  и  погос- 
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богЬе  практическ1Й  юристъ  вызывадъ  однако  въ  свои1ъ  слу- 
шателяхъ  охоту  заншаться  истор1ею  и  издалъ  сборникъ  ихъ 
трудовъ  ^'*),  Иного  усхугъ  истор1и  русскаго  права  оказажъ 
Н.  В.  Калачовъ,  бывш1й  профвссоръ  Московскаго  универ- 
ситета, неутомимый  изсл'Ьдователь  и  издатель  *'^).  йзъ  нро- 
фессоровъ  Московскаго  Университета  припомнимъ  еще  Б.  Н. 
Чичерина^  которому  принадлежитъ  замечательное,  хотя  и 
одностороннее  сочинение  сОбластныя  учрежден1я  въ  Росе1М 
XVII  в.>  первое  вполн*  осмотревшее  этотъ  вопросъ  "•);  О. 
М.  Дмишргева,  которымъ  прослежена  съ  полнотою  II  об- 
стоятельностш  истор1я  процесса  "'),  И.  Д.  Бгьляевау  од- 
ного изъ  лучшихъ  знатоковъ  архивовъ  ^^^);  К.  II,  По- 
бгьдоносцева^  вносящаго  истормческ1й  методъ  въ  граждан- 
ское право  **•);  В,  Н.  Лешкова  "*^);  изъ  Петербургскихъ 
вспомнимъ  от,  Горчакова,  занявшагося  вопросами  о  свЪт- 
скяхъ  отношешяхъ   духовенства   *'*),  Л.   Д.    Градовска- 


татъ»  (вг  сЗап.  Геогр.  Общ.»  XIII);  («Ист.  Гражх.  Зак.>  еоставдяеп 
3,  4  ж  5  томи  сочкнеп{й|  въ  б— мелки  статья)  о  Неволнн!  Т.  И.  Щыш-^ 
кима  въ  сОт.  Зап.»  Т.  СХУШ— СХХ. 

<»0  «Юржд.  Сборе.»  К.  186Б.  О  Мейер*  Я.  П.  Пекарекаю  въ 
«БратчжнФ»  Опб.  1859. 

*'*)  «Изсл.  о  русской  правд!»  М.  1846;  «Архжвъ  жст.  ж  в»род. 
св-вд  .  4  т.  1851—61;  <Арх.  жст.  и  Практ.  св4д4н1Й»  1859,  в  кн.;  1860— 
61,  6  кн.  Много  рецен81Й  въ  пржсужден1яхъ  Демждовскжхъ  премхй. 

**•)  «Обл.  Учр.»  М.  1856;  «Он.  по  жст.  руск.  правг»  М.  1858. 

*")  «Ист.  судебн.  жнет.»  М.  1859, 

*"*)  сО  наел,  безъ  вав^щ.»  М.  1858;  «Крестъане  на  Русн»  М.  1860; 
«Разсвавы  жзъ  Русской  жсторш»  3  вмп.  И.  1861-67  ж  пр.  Онъ  нвда- 
валъ  «Временннкъ  общ.  жст.»,  статей  его  много  въ  Ж8дан1яхъ  обще- 
ства жстор1ж.  «Москв.».  «Русской  Бес1д1»;  «Зап.  арт.  общ.»  «Зап. 
Геогр.  общ»,  «Жур.  Ц.  Н.  Пр.»  ж  т.  д. 

*«•)  сКурсъ  гражд.  права»  2т.  Спб.  1868— 71,статьж  въ«?усск.В4д.» 

"•)  «Русск.  нар.  ж  гос.»  М.  1758;  статьж  въ  «Москв. »,«Русск.  В*ст.», 
<Бес1д1»  (съ  1871). 

**0  <Мон.  прнкавъ»  Саб.  1868;  «О  позем,  влад.  всеросс.  мжтроп., 
датр.  1  Св.  Сгнодг.»Спб.  1841. 
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■10  '"),  И.  Е.  Андреевскою  '"),  А.  Л  Чебышева-Дми- 
■»1}тва  '").  Изъ  профессоровъ  другихъ  уеиверситетовъ  ■ 
лпцъ,  не  занимэвшихъ  каведры,  ирппомнинъ  &.  И,  Леон- 
шовича,  ваосящаги  въ  изучеше  русскаго  арав!1  сравт-нйе  съ 
[[|авам11  славапскими  и  изучающаш  право  Литовское  "^; 
.!,  В.  Романовича- Славутипскаю  "'},  Этельманш 
Ш.  Е.  и  Лвг.  Е.)'"');  Я.  А.  Гладкова  '"),  А.  В.  Жох- 
вчцкаю   "■')  и  др. 

По  истор1И  русскаго  древняго  быта  иного  на^^одяиъ  п 
илзваиныхъ  уже  выше  издан1яхъ  Археологическихъ  о6ш^ств«- 
[^ве])X'ь  того  можно  указать  на  громадный  и  высокоталантливый 
трудъ  //.  Е.  ЗаГпьлнна:  «Доиашн1Й  бытъ  Русснихъ  царей!, 
составленный  по  дЪламъ  архива  оружейной  палаты;  нельзя  не 
подивиться  ун'Ьн1ю  состаплять  строчную  яартину  изъ  отры- 
вочныхъ  изв'Ёст1Й;  если  ш  не  неудачный  иногда  (тщ1я  (133- 
суждешл,  книга  г.  Зобгьлина  долвна  была  бы  занять  одв'^ 
изъ  первыхъ  иЪстъ  въ  археологической  лптератур'й  ве  ОЯ' 
ной  Росс1И  "").  П.  И.  Савйиитову  припадлеяитъ  инт^ес- 
иое  сочинеше  объ  одекдахъ  и  вооружен1Я]1Ъ  древнихъ   цвре" 

<")  <ВысШ)11  иднни.  Госс1я  ХУШ  ст.>  Сиб.  1$Вв;  4Ист.  х1ст.  тврк>- 
лев1а  въ  Росс1н.  ч.  1  Сий.  1868. 

"*)  «О  прпе.  иностр.  въ  Рисс111  до  1оаона  11(>  Спб.  1854;  •Олегов- 
Новг.  съ  Ц^и.  горРАами  ■  Готландимъ  въ  1г70>  Спб.  1855;  <0  нШ- 
восвод&хъ  и  гу6.>  Сцб.  1864;  «Русск.  гос.  пряво»  I,  СпО.  1866  •ПвХ' 
пркви>  т.  I.  Сиб.  18Т1. 

'■*)  ^0  пр^ст.  д*йст11н  ПО  ру::ско11у  до  Петр,  праву»  К.  186'^. 

'■*)  «Русск.'  правда  и  Лит.  статуть>  (Щев.  Упнв.  ню.))  .0  пржвкп 
С11>.>  (танхе  1863)1  •Крест,  юго-ин.  Россан  .\У  ст.>  (тшхе  1МЗ), 
*Жет.  руссБ.  лрвво'  Од.  1869  (кс  Еоач1'11в  н  пр.). 

■*•)  «Двор,  въ  РоссШ  отъ  начив  КУШ  !>.>  Сиб.  1870. 

'*')  А.  Е.  Етгмман":  .0'|Ъ  учейной  ыбрвботк!  грево-ржм.  при» 
Соб.  1868;  И.  Е.  Енклмака:  (Грахд-  Зиоиы  НсЕО*.  суд.  грЫ1оти> 
Соб.  1858<  «Оир^обр.  ирввъ  соГст.  ва  ^енлв»  Соб.  1859;  «О  явва.  пв 
руг»,  грвхд.  ораву»  Спб.  1868. 

'")  «О  вл.  общ,  сост.  части,  лпъ  па  ирвво  позен.  спбст.»  Н.  1855. 

'•*)  «О  плСивыхъ  ио  русск.  првву«  М.  1855;    <Губ^ри1я>  Спб.   1865. 

'")  «Дом.  быть  русск.  ца111Й»  2  т.  М,  1863-69;  сптьи  «От.  Зап.* 
■С«р.>.  •Анне(>. 


НАУЧНАЯ    ОБРАБОТКА   НСТОРШ.  ^^ 

6ом/ке  практическ1Й  юристъ  вызывадъ  однако  въ  свои1ъ  слу- 
шателяхъ  охоту  заншаться  истор1ею  и  издалъ  сборникъ  пъ 
трудовъ  *'*).  Иного  усхугъ  истор1и  русскаго  права  оказалъ 
Н.  В.  Еалачоеъ,  бывш1й  профвссоръ  Московскаго  универ- 
ситета, неутомимы!  изсл'Ьдователь  и  издатель  *'^).  йзъ  нро- 
фессоровъ  Московскаго  Университета  припомнимъ  еще  Б.  Н. 
Чичерина^  которому  принаддежитъ  зам'Ьчательное,  хотя  и 
одностороннее  сочинение  сОбдастныя  учреждешя  въ  Росеш 
XVII  в.»  первое  вполн'Ь  осмотр'Ьвшее  этотъ  вопросъ  ^'*);  9. 
М,  Дмитргевау  которымъ  просл'Ьжена  съ  полнотою  II  об- 
стоятельностш  истор1я  процесса  *"),  И.  Д.  Бпияева,  од- 
ного изъ  лучпшхъ  знатоковъ  архивовъ  ^^');  К.  П.  По- 
бедоносцева, вносящаго  историческ1й  методъ  въ  граждан- 
ское право  *'*);  В.  Н.  Лешкова  ***^);  изъ  Петербургскихъ 
вспомнимъ  от,  Горчакова^  занявшагося  вопросами  о  св'Ьт- 
скяхъ   отношешяхъ   духовенства   *'*),  Л.   Д.    Градовска- 


татъ»  (п  «Зап.  Геогр.  Общ.  *  ХШ);  («Ист.  Гражд.  Зак. »  еоставжяеп 
3,  4  ж  5  тонн  сочннеп1й|  въ  б— мелпа  статьи)  о  Неволин!  Т.  И.  Щыш-^ 
кина  въ  сОт.  Зап.»  Т.  СХУШ— СХХ. 

<»^)  «Юрнд.  Сборе.»  К.  186Б.  О  Мейер*  Я.  П,  Пекарекаю  въ 
«БратчннФ»  Опб.  1859. 

*''')  «Изсл.  о  русской  правд!»  М.  1846;  «Архнвъ  нет.  н  в»род. 
св-Ёд  »  4  т.  1851—61;  <Арх.  жст.  и  Практ.  св4д4н1Й»  1859,  6  и.}  1860— 
61,  6  жя.  Много  рецен81Й  въ  присужден1яхъ  Деиждовскжхъ  премхй. 

'**)  «Обл.  Учр.»  М.  1856;  «Оа.  по  жст*  руск.  правг»  И.  1858. 

**^)  «Нет.  судебн.  жнет.»  М.  1859, 

*"*)  сО  наел,  беаъ  вав^щ.»  М.  1858;  «Крестъане  на  Русн»  М.  1860; 
«Разсвавн  жзъ  Русской  жсторш»  3  вын.  И.  1861—67  ж  пр.  Онъ  жвда- 
валъ  «Вреиенннкъ  общ.  жст.»,  статей  его  много  въ  Ж8дан1нхъ  обще- 
ства нстор1ж.  «Москв.».  «Русской  Бес^д!»,  «Зап.  арх.  общ.»  «Зап. 
Геогр.  общ.>,  «Жур.  Ц.  Н.  Пр.»  н  т.д. 

*«•)  сКурсъ  гражд.  правл»  2т.  Спб.  1868— 71, статьи  въ«?усск.В4д.» 

ноу  «русск.  нар.  и  гос.»  М.  1758;  статьи  въ  «Моск11.»,«Русск.  В*ст.»» 
«Бес^д^»  (съ  1871). 

**0  <Мон.  пржкавъ»  Саб.  1868;  «О  позем,  влад.  всеросс.  мжтроп., 
датр.  I  Св.  Сгнодг.»Спб.  1841. 


^^  НАУЧНАЯ   ОБРАБОТКА   ИСТОРШ. 

20  "•),  И,  Е,  Андреевскаго  "•),  Л.  П  Чебышева-Дми- 
тргева  "^).  Изъ  профессоровъ  другихъ  университетовъ  н 
лнцъ,  не  занимавшихъ  каеедры,  припомвимъ  9.  И,  Леон- 
товича^  вносящаго  въ  изучен1е  русскаго  права  сравнен1е  съ 
правами  славянскими  и  изучающего  право  Литовское  *^); 
.1.  В.  Романовича- Славутинскаю  "•),  днгельмановъ 
(Ц.  Е.  и  Авг.  Е.)*'');  Я.  А.  Гладкова  *'•),  А.  В,  Жох- 
впцкаго   *'®)  и  др. 

По  истор1и  русскаго  древняго  быта  м&ого  -шш^динъ  въ 
пазванныхъ  уже  выше  издан1яхъ  Архео^гогическихъ  общШв^Ьгу 
сверхъ  того  можно  указать  на  громадный  и  вйсокота^гантивый 
трудъ  И,  Е.  Забгьлина:  с  Домашни  быть  Русскихъ  царей», 
составленный  по  Д'Ьлаиъ  архива  оружейной  палаты;  нельзя  не 
подивиться  ум'Ьн1ю  составлять  стройную  картину  изъ  отры- 
вочныхъ  изв'Ьст1й;  если  бы  не  неудачный  иногда  общ1я  раз- 
сужден1Я,  книга  г.  Забгьлина  должна  была  бы  занять  одно 
изъ  первыхъ  м']&стъ  въ  археологической  литератур'Ь  не  од- 
ной Россш  "").  //.  И,  Савваитову  принадлежитъ  интерес- 
ное сочинеше  объ  одеждахъ  и  вооружен1яхъ  древнихъ   царей 

*>')  «Высшая  адмни.  Росс1иХУ*П1  ст.»  Саб;  186&;  «Ист.  м1ет.  уарав. 
лен1я  въ  Росс1и»  ч.  1  Соб.  1868. 

<зз)  «о  прав,  иностр.  въ  Россш  до  1оавна  Ш»  Спб.  1854;  <0  догов. 
Новг.  съ  Н1м.  городами  н  Готдандомъ  въ  1270»  Саб.  1855;  «О  нам. 
воеводахъ  и  губ.»  Саб,  1864;  «Русск.  гос.  право»  1^  Спб.  1866  «Пол. 
право»  т.  I.  Саб.  1871.  « 

^^)  ^0  преет.  д1йств!и  по  русскому  до  Петр,  праву»  К.  1862. 

\ъ&у  «Русск.'  правда  н  Лит.  статутъ»  (К1ев.  7амв.  нвв.);  «О  правахъ 
евр.»  (тамже  1863);  «Крест,  юго-мп.  Росс1н  XV  ст.»  (тамже  1863), 
сИст.  русск.  право<  Од.  1869  (не  кончена  н  пр.). 

«»в)  «Двор,  въ  Росс1н  отъ  начала  ХУШ  л.»  Спб.  1870. 

''^)  А,  Е.  Енильмана:  «05ъ  учебной  обработке  греко-ржм.  права» 
Спб.  1858^  И.  Е.  Енгельмана:  «Гражд.  Законы  Псков,  суд.  грамоты» 
Спб.  1858)  «Оир1обр.  правъ  собст.  на  »емдю»  Саб.  1859;  «О  давн.  по 
русск.  гражд.  праву»  Спб.  1868. 

*^)  «О  вд.  общ.  сост.  части,  лнцъ  на  право  позем,  собст.»  Н.  1855. 

*'*)  «О  пл^нныхъ  по  русск.  праву»  М.  1855;    «Губерн!»»  Спб.   1865. 

•*®)  «Дом.  бнтъ  русск.  даррй»  2  т.  М,  1862-69;  статьи  «От.  Зап.» 
«Совр.»,  «Атене!». 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я, 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я. 


ГЛАВА    I. 

СЛАВЯНЕ.    ИХТэ     РАЗСЕЛЕН1Е. РЕЛИГ1Я    СЛАВЯНТэ:    БОИСЕСТВА    ПРИ* 

РОЛЫ,      ПРАЗДНИКИ,      БОЖЕСТВА     ДОМАШН1Я,     ПОГРЕБАЛЬНЫЕ    ОБРЯ- 
ДЫ,     БОГОСЛУЖЕН1Е.    БЫТ'Ь      СЕМЕЙНЫЙ   БЫГТЬ     ОБЩЕСТВЕН*- 

НЫЙ.    МАТЕР1АЛЬНАЯ    ОБСТАНОВКА  ЯСИЗНИ  СЛАВЯНТэ  ПРЕИМУЩЕ- 

ственно   русскихъ.  —  инородцы:   фины,    тюрки   и   литва. 


1).        ' 

Основцымъ  эдементомъ  образовашя  русской  народности  по- 
служили племена  славяпск1я,  издавна  живш1Я  на  территории 
нын'Ьшней  Русской  Импер1и.  Когда  пришли  Славяне  въ  Европу, 
мы  съ  достов1^рностш  не  знаемъ.Съ  большею  точностью  можемъ 
мы  опред-блить  ту  местность,  которая  постоянно,  со  временъ 
глубокой  древности,  заселена  была  Славянами.  Средствомъ  для 
этого,  какъ  уже  зам'Ьтилъ  бол*е  тридцати  л1Ьтъ  тому  назадъ 
Иадеждинъ  ^),  могутъ  служить  назвашя  живыхъ  урочищъ.  Боль- 


М  В«1ЖН'ЬЙ1ШЯ  пособ!я:  Цейса  «Вхе  Беи(.  ип(1  сИе  КасЬЪаг8Штте»,М. 
1837  и  Шафарика:  сОлав.  Древности»  (переводъ  Бодянскаго  М.  1818.  5  т.) 
Е.  Е.  Замысловекаю:  «Атласъ»  2*е  изданхе;  много  важнаго  у  Грпма: 
«ОевсЬ.  (1ег  Беи!.  8ргасЬе»  2  т.  2-е  издаше  1853.  Суровецкахо:  сИзслАдо- 
ван1е  начала  народовъ  славяпсЕ1хъ>  (русск1Й  переводъ  въ  <Чт.  Общ- 
Иет.»  годъ  2,  ^&  1  и  въ  «С4верномъ  Архжв*»,  т.  XX— XXIII;  н4м.  переводъ 
Шафарика:  <11еЬег  с11е  АЬкипа  €1ег  81ауеп>  ОГеп.  1828;  Л.  9.  Гильфер- 
динш:  «Ист.  Балт.  Слав.»  И.  1855.  «Сочин.»  т.  1.  Спб.  1868;  «Древ- 
нет.  Слав.>  (В.  Евр.  1868). 

>)  Въ  стать11:    сОпнтъ   нстор.   геогр.  рус.  1|1ра»  (Библ.  для  чтеН1Я 
1837  г.  т.  XXII). 
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ш1я  урочища  —  ПО  зам^чашю  этого  остроумнаго  и  глубокомы- 
сденнаго  писателя  —  всегда  называются  первыми  поселенцами. 
Такимъ  образомъ,  если  на  восток*  Росс1и  мы  слышимъ  назва- 
шя,  которыя  звучатъ  не  по-славянски:  Ока,  Кама,  и  т.п.,  а  на 
запад*  чисто-славянск1я:  Березина,  Припять  и  т.  д.,  то  позво- 
лительно заключить,  что  западъ  ран^е  востока  населенъ  Сла- 
вянами и  что  первымъ  м*стомъ  поселешя  Славянъ  въ  Европ* 
надо  считать  край  ПодкарпатскШ.Къ  такому  же  результату  при - 
шелъ  и  Шафарикъ  въ  своихъ  «Славянскихъ  древностяхъ » . 
Сюдаже,къКарпатамъ,приводятъ  насъ  и  саги  многихъ  славян- 
скихъ народ овъ,  въ  особенности  Чеховъ  и  Ляховъ.  Отсюда  уже 
Славяне  распространились  въ  разныя  стороны:  на  с.  до  моря 
БалтШскаго,  и  на  ю.  до  Адр1атическаго.  Наша  древнМшая  ле- 
топись передаетъ  преданхе  о  томъ,  что  «по  мноз^хъ  временахъ 
(поел*  столпотворен1Я^  с*ли  суть  Слов*ни  по  Дунаеви,  гд*  есть 
нын*  Угорьска  земля  и'Волгарска»,  откуда  изгнанные  Волоха- 
ми,  разошлись  они  по  разнымъ  сторонамъ.  Это,  такъ  сказать, 
дунайское  предан1е,  попавшее,  быть  можетъ,  въ  л*топись  изъ 
письменнаго  источника,  едвали  не  записанное  у  Славянъ  приду- 
иайскихъ,  кажется,  не  сл*дуетъ  принимать  безусловно  за  дока- 
зательство первоначальнаго  поселен1я  славянъ  въ  Ёвроп*  на 
Дуна*;  бол*е  в*роятно  то,  что  сюда  переселились  они  изъ  дру- 
гого первоначальнаго  жилища,  гд*  они  основались  при  переход* 
въ  Европу.  Волохи,  по  Шафарику,  Кельты;  по  другимъ — Римля- 
не; есть  мн*н1е,  что  это  древн1е  Даки,  предки  нын*шнихъ 
Румуновъ  (Гильфердингъ). 

Древше  не  знали  Славянъ  подъ  ихъ  собственнымъ  именемъ 
(если  не  вид*тьвъ  птолемеевыхъ  Сшаванахъ  Славянъ).  Греки 
и  Римляне  знали  Славянъ  подъ  различными  именами,  между 
которыми  преобладающимъ  д*лается  имя  Венетовъ,  Венедовъ 
(Генеты  Геродота).  ПлинШ  и  Тацитъ  упоминаютъ  о  Венед ахъ, 
жившихъ  около  Вислы;  географъ  Птолемей  называетъ  Балт1й- 
ское  море  Венедскимъ  заливомъ  (х^/тго^  оиеуеЗсхо^).  Этимъ  име- 
немъ обыкновенно  означались  два  крайняя  племени  славяиск1я: 
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Славяне  прибалт1йсв1е,  знакомые  древности  влассичесвой  потор- 
говл1Ь  яытареиъ,  и  Славяне  адр1атическ1е,  первые  вошедш1е  въ 
прямыя  сиошен1я  съ  Римлянами  и  своро  олатинивш1еся  ^). 

Достов'Ьрныя  св&д1Ьн1я  о  территорш  нашего  отечества  начи- 
наются съ  V  в.  до  Р.  X.  Геродотъ  знаетъ  зд'Ьсь  господствующее 
племя  Скиеовъ;  оцъ  же  описываетъ  и  племена,  плативш1я  дань 
Скиеаиъ.  Между  этими  племенами  зпатови  славянсвой  древности 
(иреимущественно  Шафаривъ)  увазываютъ  съ  полною  в'Ьроят- 
ност1ю  н'Ьвоторыя  племена  славянск1я.  Ученые  до  сихъ  поръ 
еще  спорятъ  о  томъ ,  вто  так1е  Свиоы :  иные  считаютъ  ихъ 
Монголами  (Нибуръ,  Нейманъ),  друггеФинами  (Эйхвальдъ);  те- 
перь, впрочемъ,  начинаетъ  преобладать  то  мц'Ьн1е,  что  Свиеы 
были  вочевниви  ар1йсваго  племени  (Гриммъ,  Бергманъ,  Гиль- 
фердингъ).  Отъ  Свиоовъ,вром'Ь  подробностей  объ  ихъ  нравахъ 
и  предашяхъ,сохраненныхъ  Геродотомъ,  дошли  до  нашего  вре- 
мени н'Ьсвольво  именъ  (происхожден1е  воторыхъ  быть  можетъ 
еще  не  совс1Ьмъ  уб'Ьдительно  расврыто  филолопей),  вурганы, 
между  которыми  самые  важные  царск1я. могилы  (Геродотовъ  Ге- 
росъ).  При  раскопк'Ь  кургановъ  находятъ  разный  вещи,дающ1я 
понят1е  о  6ы1%  Скиеовъ.  Изъ  этихъ  находовъ  особенно  обращаетъ 
на  себя  внимаи1е  храпящаяся  въ  Эрмитаж'Ь  серебряная  ваза, 
выкопанная  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ  изъ  Чертомлыкскаго  кургана 
(въ  Ёкатеринославской  губернш  *).  На  этой  ваз'Ь,  работы  гре- 
ческихъ  художниковъ  изъ  понт1йскихъ  колон1й,  представлены 
Скиеы,  веду Щ1е  лошадей.  Черты  лица  этихъ  Скиеовъ  прина- 
длежатъ  несомн'Ёнио  къ  ар1йскому  типу.  Берегъ  Чернаго  моря, 
пъ  эпоху  скиескую,  занятъ  был*^  греческими  колон1ями;  у  Кер- 
ченскаго  пролива  существовало  полу-эллииское.  полу-варвар- 
ское  царство  —  Воспорское.  Едва  ли  этимъ  колон1ямъ  сл*- 
дуетъ  приписывать  значительное  вл1ян1е  на  судьбы  русской  зем- 


3)  Передовые  посты  славянства  па  западе  въ  Арморике  (Бретани) 
требу ютъ  еще  бол1е  точны хъ  изсл^доваи1й 

*)  Описана  въ  «Древпостяхъ  Трудахъ  Моск.  Арх.  Общ.»  1. 

1* 
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ЛИ.  Греки  —  по  справедливому  зам1^чан1ю  Мишле  относительно 
Масилш  —  держали  себя  всегда  въ  сторон'Ь  въ  сношешяхъ  съ 
варварами  и  только  художники  ихъ  на  служб1^  варварекихъ  ца- 
рей  оставили  памятники  своего  искусства,  которымъ  грубо  на- 
чали подражать  и  самые  варвары.  Впрочемъ  отсюда  выходили, 
хотя  и  немногочисленные,  пропов'Ьдники  христ1анства,  не  при- 
знавшаго  различ1я  Еллина  и  варвара  (припомнимъ  учениковъ 
апостола  Андрея:  Пину,Рину  и  Нину,  замученныхъ  въ  верхней 
Скио1и  ^).  Около  времени  Рождества  Христова  господство  Ски- 
еовъ  см'Ьнилось  господстромъ  Сарматовъ, —  народа  тоже  ар1й- 
скаго  племени  (его  роднятъ  съ  мид1йцами).  Такимъ  образомъ 
мы  зам'Ёчаемъ,  что  степи  Азш  постоянно  выкидываютъ  на  нашу 
равнину  племена  кочевыя.Рядъэтихъ  кочевниковъ,  начавшШся 
Скиеами,  закончился  Монголами.  Много  памятниковъ  оставили 
разные  народы,  проходивш]е  по  руской  земл'Ь  и  поселивш1еся 
на  ней;  но  разработка  атихъ  памятниковъ  только  еще  начинается 
и,какъ  ни  велики  надежды  на  неевъбудущемъ,вънастоящемъ 
она  еще  весьма  мало  помогаетъ  уясненш  древнихъ  судебъ  рус- 
ской земли. 

Первою  попыткою  народа  европейскаго  основать  государ- 
ство въ  нынешней  Росс1и  было  царство  Готовъ  (въ  IV  в.). 
Вопросъотомъ,какъ  и  когда  появились  на  русской  почв-Ь  Готы, 
еще  темный.  Едвали  только  они  пришли  изъ  Скандинавш.  По 
свид'ктельству  1орнанда ,  много  племенъ  славянскихъ  и  финскихъ 
подчинены  были  ихъ  власти  ^).  Воспоминан1е  о  готскомъ  цар- 
ств* въ  Росс1и  сохранилось  въ  н*которыхъ  сагахъ  (Гервардсъ- 
сага).  Готское  царство  было  разрушено  Гунами  (37 6  г.  по  Р.Х.), 
которые  поел*  того  двинулись  въ  Папнон1Ю.  Съ  Гунами,  моп- 
гольскимъ  племенемъ,  было  увлечено  и  много  Славянъ.  Городъ 
Атиллы  представляетъ  въ  описанш  Приска  ритора  черты  славя  п- 


*)  Б.  я.  Ламанскгй:  «О  н^кот-  слав.  рук.  въ  Б4лг.  Загреб*  и  В*н1}> 
Спб.  1864.  110-111. 

®)  Торнандь:  «Ве  Сс1агит  81те  Оо1Ьогит  опд.  е!  геЬиз  ^С8118>. 
Ь.  1,  С.  23. 
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СК1Я  ^).  Зд']^сь  МЫ  встр'Ьчаемъ  и  бани,  и  деревянный  городъ,  и 
медъ,  и  просо  и  какой  то  напитокъ  «камасъ»,  вероятно,  квасъ. 
Вообще  эпоха  переселешя  народовъ  произвела  движен1е  и  въ  М1р1^ 
славянскомъ:  едвали  въ  толпахъ  Вандаловъ  не  было  Славянъ; 
когда  германск1я  дружины  отхлынули  отъ  БалтШскаго  моря, 
Славяне  распространились  отъ  Одры  до  Лабы,  Чехи  заняли  м1Ь- 
сто  Маркошанъ  въ  древней  земл'Ь  Боевъ  (ВошЬетит).  Посл'Ь  Гун- 
иовъ  частью  племенъ  имъ  подчиненныхъ  влад'Ьли  Авары 
(Обры).  Въ  нашей  первоначальной  л'Ьтопйси  читаемъ  онисаше 
насил1й,  который  творили  Обры  надъ  женаии  Дул'Ьбскими  (Ду- 
д']^бы  жили  въ  Волынской  губернш)  ^).  Аварское  царство  рав- 
рушено  отчасти  Славянами  Само,  отчасти  Франками. 

Съ  конца  V  в.  появляются  на  Дуна'Ь  Болгары,  тюркскаго 
племени,  часть  орды,  господствовавшей  на  берегахъ  Волги  и  Ка- 
мы и  представляющей  въ  сл'Ьдствхе  того  значительную  пом1&сь 
съ  Финами  ^).  Эта  орда  скоро  основала  государство  между  Сла- 
вянами въ  Миз1И.  Въ  VII  в.  появилось  государство  Само,  осно- 
ванное для  противод'Ьйств1я  Аварамъ  съ  одной  стороны  и  Фран- 
камъ — съ  другой.  Мсколько  поздн<Ье  основывается  государетво 
Хорватское,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  Сербское.  Въ  VIII  в.  основы- 
вается въ  Панонш  государство  Велико-моравское,  гд-Ь  пропове- 
довали въ  IX  в.  Кириллъ  и  Мееод1й.  Иы  незнаемъ,  когда  обраво- 
вались  государства  Ляшское  и  Чешское;  но  участ1е  дружинъ  въ 
ихъ  образоваши  несомн'Ьнно;  такое  же  дружинное  происхож- 
ден1е  им'Ьетъ  и  Русское  государство:  Славяне,  живш1е  разсЁян- 
ными  племенами,  постоянно  враждебными  между  собою,  соеди- 
нялись только  или  для  защиты  отъ  окрестныхъ  народовъ  или 
насильственно  пришлою  дружиною. 


^)  Русек1Й  переводъ  Г.  С.  Деетуниса  въ  «Зап.  II  отд.  Ак.Наук.»  Т11. 

^)  П.  р.  С.  Л.  I,  5.  у  Фредегаргя  (сар.  48)  тоже  читаемъ  о  наенд!- 
яхъ  Аваровъ  надъ  Славанами. 

*)  У  Лн.  И.  Попова.  («Обзоръ  Хроногр.»  I,  25^26)  находимъ 
спясокъ  болгарекяхъ  царей,  ваключающ!!  въ  себФ  как1я-то  неизИет- 
ныя  слова,  толку^мыл  чувашежянъ  ааыкомъ. 
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чисто-вы'Ьшияя:  предан1я  и  в'Ьрован1я  очень  иногихъ  иародовъ 
записаны  не  туземцами,  знающими  въ  чемъ  дЪло,  а  иностран- 
цами, случайно  посЬтившими  страну,  видавшими  обряды,  но 
но  самому  своему  подоженшвъ  чужой  земл1^,  не  вникавшими  въ 
духъ  и  характеръ  обрядовъ;  оттого  они  многаго  не  поняли  т 
поняли  нев^^рно.   Такъ  в'Ьрован1я  и  обряды  древнихъ  Славянъ 
описаны  въ  сочиден1яхъ  арабскихъ,  греческихъ  и  н^^мецшъ 
писателей.  Самыя  древн1я  св'Ьд'Ьшя  о  в1Ьрован1яхъ  Славянъ  на- 
ходимъ  въ  сказан1яхъ  византШскаго  историка  Прокошя  (VI  в.). 
Разсказы  зти  обилуютъ  неясностями,  неточностями,  пропво- 
Р']^ч1ями,  и  иногда  встр1^чаются  въ  нихъ  очевидный  преувелпе- 
н1я  и  прикрасы.  Это  въ  особенности  сп))аведдиво  относительно 
Арабовъ  —  народа  съ  живымъ,  поэтическимъ  воображешеп. 
Лучш1я  изв'Ьст1я  мы  находимъ  у  отечественныхъ  писателе!  уже 
христ1анскаго  перюда;  такъ  л'бтописцы  въ  своихъ  сказан1яхъ     | 
упоминаютъ  о  н^^которыхъ  божествахъ;  пропов^^дники  въ  сао- 
ихъ  поучен1яхъ  обличаютъ  т*]^  или  друг1б  языческ1е  обряди  1 
в'Ьрован1я,  сохранивш1еся  до  ихъ  временъ.  Эти  указашя  вееип 
важны;  но  они  не  вводятъ  насъ  въ  полный  циклъ  божествъ  I 
обрядовъ  славянской  миеолог1и.  Зат^Ьмъ  въ  сохранившихся  цо 
нашего  времени  п1^сняхъ ,  сказкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо- 
дить сл'Ьды  древнихъ  в1^рован1й,  но  уже  въ  искаженномъ  видЪ* 
Донын*]^  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  совершаются  т'Ь  или  друг!^ 
обряды,  передаются  т'Ь  или  друпя  поверья  и  предашя;пронс10' 
жден1е  этихъ  обрядовъ  и  предан1й  восходитъ  часто  къ  эно!^ 
языческой;  но  смыслъ  ихъ  давно  уже  утраченъ  и  потому  обр0' 
ды  слихыиперем']^шаны:  тамъ  забылись  существенные  черты-» 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нер-Ьдко  очень  трудн^ 
добраться  до  первоначальной  основы.  Наши  миоологи  исходят^ 
обыкновенно  отъ  настоящаго  времени  и  по  сохранившимся  бы-^ 
линамъ,  предан1ямъ11  т.  п.  судятъ  о  временахъ  первон^чаль-^ 
ныхъ,  о  доисторическомъ  быт*;  но  перенестись  въ  такую  отда- 
ленную эпоху  весьма  трудно:  услов1я  тогдашняго  быта  и  взгля- 
ды тогдашнихъ  людей  слишкомъ  непохожи  на  условш  нашего 
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изъ  -  за  моря  наложили  дань  на  сЬверныя  славянск1я  и  фин- 
СК1Я  племена.  Съ  этихъ  поръ  начинается  настоящая  история 
Россш. 


Сд'Ьлавъ  очеркъ  вн*шней  судьбы  племенъ  славянскихъ,  об- 
ратимся теперь  къ  характерисуик* ихъ  быта.Характеръ  народа 
бол'Ье  всего  познается  изъ  его  в1^рован1й,  потому  мы  и  начнемъ 
съ  в'Ёрован1й  древнихъ  Славянъ. 

Прежде  думали,  что  миеологическ1я  сказашя  создаются  жре- 
цами, которые,  какъ  люди  наибол'Ье  умные  и  образованные,  со- 
знавая неприготовленность  массъ  принять  высок1я  нравствен- 

■ 

ныя  и  научныя  истины  въ  ихъ  отвлеченномъ  вид'Ь,  облевали 
ихъ-въ  затМливые  разсказы,  поражающ1е  воображен1е.  Всл^д- 
ств1е  того  въ  каждЬмъ  божестве  вид'Ьли  аллегор1ю  и  символъ: 
Минерва — символъ  мудрости,  Венера — красоты  ит.п.Нын*  иы 
должны  отказаться  отъ  подобнаго  объяснешя:  изучеше  миеоло- 
Г1Й  разныхъ  народовъ  окончательно  приводить  къ  той  мысли, 
что  языческ1я  в'Ьрован1я  не  суть  создашя  отвлеченнаго  разсуд- 
ка,  холодный  аллегор1и,  что  они  выросли  на  почв'Ь  народной  жи- 
зни и  что  въ  пихъ  совершается  развит1е,  движенге,  соотв*тст 
вующее  изм'Ьнен1ямъ  въ  другихъ  сторонахъ  народной  жизни; 
нопросл-Ьдитьэтотъ  процессъ  чрезвычайно  трудно.  Первая  труд- 
ность, представляющаяся  въ  изученш  миеологическаго  процесса, 


')  Важн1йш1Я  пособ1я:  М.  И.  Касторскаю:  «Начерт.  слав,  мне.»  Сдб. 
1811.  Н.  И.  Костомарова:  «Слав.  М11о.>  К.  1847;  Я.  Я.  Срезневскаго, 
«Свят,  ж  обр.  языч.  богосл.  др.  Слав.»  Хар.  1846  (потомъ  въ  «Фин. 
В1ст.»  1847  ^|Ц<6  9 — 11,  додъ  заглавхен'ь:  «Изсл.  о  языч.  ботосдужеи!н  др. 
Слав.>,  и  въ  1848  г.  яздано  отд'Ьльно);  Л.  Н.  Аеонаеьева:  «Поэт,  воз- 
зрФн{е  Сдав,  напржроду»  3  т.  М.  1865—69.  О.  О.  Миллера:  ^Ллъж  Му- 
ромецъ  я  богатврстБО  к1евское»  Спб.,1869  г.  Бернгарди:  «Ваа81е1пе  гаг 
в1ат18.  Муи1»  (въ  журнале  Хордама:  1аЬгЪасЬег  Шг  81ау.  Ь11.1844,  Л  1). 
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чисто-вн']^шняя:  предан1я  и  в'Ьрован1Я  очень  многихъ  иародовъ 
записаны  не  туземцами,  знающими  въ  чемъ  Д'Ьло,  а  иностран- 
цами, случайно  посетившими  страну,  видавшими  обряды,  но 
по  самому  своему  подожен1ювъ  чужой  земд'Ь,  не  вникавшими  въ 
духъ  и  характеръ  обрядовъ;  оттого  они  многаго  не  поняли  или 
поняли  нев^^рно.  Такъ  в'Ьрован1я  и  обряды  древнихъ  Славянъ 
описаны  въ  сочицен1яхъ  арабскихъ,  греческихъ  и  н']^мецкихъ 
писателей.  Самыя  древн1я  св'Ьд'Ьнхя  о  в'Ьрован1яхъ  Славянъ  на- 
ходимъ  въ  сказашяхъ  византШскаго  историка  Прокоп1я  (VI  в.). 
Разсказы  эти  обилуютъ  неясностями,  неточностями,  протжво- 
р'Ьч1ями,  и  иногда  встр'Ьчаются  въ  нихъ  очевидный  преувеличе- 
н1я  и  прикрасы.  Это  въ  особенности  сп))аведливо  относительно 
Арабовъ  —  народа  съ  живымъ,  поэтическимъ  воображен1е11ъ. 
Лучш1я  изв'Ьст1я  мы  находимъ  у  отечественныхъ  писателей  уже 
христ1анскаго  першда;  такъ  л'Ьтописцы  въ  своихъ  сказан1яхъ 
упоминаютъ  о  н^^которыхъ  божествахъ;  проповедники  въ  сво- 
ихъ поучен1яхъ  обдичаютъ  т'Ь  иди  друг1е  языческ1е  обряды  и 
в'Ьрован1я,  сохранившееся  до  ихъ  временъ.  Эти  указашя  весьма 
важны;  но  они  не  вводятъ  насъ  въ  полный  цикдъ  божествъ  и 
обрядовъ  славянской  миеолог1и.  ЗатЪмъ  въ  сохранившихся  до 
нашего  времени  п'Ьсняхъ,  сказкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо- 
дить сл^^ды  древнихъ  в'Ьрован1й,  но  уже  въ  искаженномъ  вид1Ь. 
Доныне  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  совершаются  т*]^  или  друг1е 
обряды,  передаются  те  цли  друпя  поверья  и  предашя;происхо- 
жден1е  этихъ  обрядовъ  и  предашй  восходитъ  часто  къ  эпох'Ь 
языческой;  но  смысдъ  ихъ  давно  уже  утраченъ  и  потому  обря- 
ды сдихы  и  перем'Ьшаны :  тамъ  забылись  существенные  черты, 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нер'Ьдко  очень  трудно 
добраться  до  первоначальной  основы.  Наши  миеологи  исходятъ 
обыкновенно  отъ  настоящаго  времени  и  по  сохранившимся  бы- 
линамъ,  предан1ямъ~и  т.  п.  судятъ  о  временахъ  первон&чаль- 
ныхъ,  о  доисторическомъ  быт*;  но  перенестись  въ  такую  отда- 
ленную эпоху  весьма  трудно:  услов1я  тогдашняго  быта  и  взгля- 
ды тогдашнихъ  людей  слишкомъ  непохожи  на  услов1я  нашего 
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1ево);  у  Индусовъ — 5ару«а;у  насъ — Сварогъ,  Отъ  этого  бо- 
ества  ведется  ц'Ьдая  семья  божествъ  славянскихъ;  имъ  начи- 
яется  ниеодогическое  развит1е.  Въ  ипатьевскомъ  списк'Ь,  въ  пе- 
евод1Ь  ]<'Ьста  изъ  хронографа  Малалы  для  объяснен1я  грече- 
шъ  именъ  вставлены  славянск1я:  тамъ  читаемъ  мы:  «солнце 
(арь  сынъ  Свароговъ,  еже  есть  Дажьбогъ»  ^);  въ  «Слов'Ь  христо- 
[шбца»  читаемъ:  €  и  огнев*]^  молятся,  зовуще  егоСварожичемъ»*); 
Г  С1авянъ  балт1йскихъ  тоже  известно  божество  Сварожичъ^). 
1такъ  у  Славянъ  сохранилось  воспоминаше  о  бывшемъ  когда-то 
вшоненш  Сварогу,  богу  неба.  Ёдвали  это  воспоминаше  не  от- 
юотся  къ  той  пор'Ь,  когда  они,  подобно  другимъ  пародамъ, 
вей  ючевую  жизнь,  направляя  свой  путь  по  св'Ьтиламъ  небес- 
шоъ.  Это  божество,  сколько  изв'Ьстно,  не  им'Ьло  опред'Ьлен- 
11Г0  образа.  Рядомъ  съ  этимъ  верховнымъ  богомъ  могло 
омть  другое  женское  божество,  соотв'Ьтствующее  греческой 
^Vм,  ^  Иать  сырая  земля.  До  сихъ  поръ  мать  сырая  зем- 
^и  еохраняетъ  важное  значеше  въ  нашихъ  предашяхъ: 
ттва  землею  (дерновая  присяга)  одна  изъ  самыхъ  страш- 
поь  клятвъ  *).  Впрочемъ  едва  ли  можно  съ  полною  до- 
яМрностью  пргурочить  это  поклонен1е  къ  той  или  другой 
№хЪ  миеологическаго  развит1я;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьс|»  намъ 
Ц^Хетоитъ  важный  вопросъ:  совершалось  ли  это  развит1е,  по 
Ц11ней  м'Ёр'Ь  въ  его  общихъ  чертахъ,во  всемъ  ар1йскомъ  пле- 
т1до  его  разд'Ьлешя,  или  въ  каждомъ  племени  въ  отд'Ьльно- 
^  Общность  первоначальныхъ  миеологическихъ  в'Ьрован1й, 


'}П.  С.  Р.  Л.  II,  5  тл.Ллт.Лер.,Суз.  (Врем^  IX,  ХХИ-ХХШ),  а 
Шел  Л.  Н.  Допова:  <0  хроногр.»  1,  18.  О  Сварог^  Шафарикаъъ  Чт. 
Щ,  Кет.  годг  I,  Л&  1,  О.  И,  Буслаевы  <Вл1ян.  хрнст.»  48. 

*)  По  ружопися  Х1У  в.  Н,  С.  Тихбнравова:  «Л4т.  Русс.  Лит.>  т.  IV 
«Сюва  надрав,  протявъ  язич.»  89)  ел.  «Опис.  Рун.  Музея»,  228. 

*)  «({аогат  (ядоловъ)  рптив  Еиагазгсг  АгсИпт  еЬ  ргесе1ег18  а  ти1- 
I    ^пШШив    Ьопоге1аг    е!    соПНиг»    ТкШтаг,    Ь.    VI    (у   Белев. 
Сопат.»  Ь,  278). 
')  О  значен!^  земля  см.  у  А.  Н,  Аванасьева  I,  142—151. 
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ЧИСТО  фиэическаго  смысла  къ  смыслу  нравсрвенному.  Главными 
д'Ьятблями  въ  этой  наук'Ь  и  нашими  учителями  являются  №м- 
цы  (Я.  Гриммъ,  Вунъ,  Максъ  Мюллеръ  и  т.  д.).  Ц'Ьмецк1е  уче- 
ные считаютъ  вообще  началомъ  развит1я  миеолопи  обоготворе- 
Н1е  силъ  природы;  такимъ  образомъ  в'Ьровашя  эти  являются 
плодомъ  благогов'Ьн1я  челов'Ька  передъ  грозными  и  благод'бтель- 
ными  явлешями  природы.  Французсшй  ученый  Фюстежь-Еу- 
ланжъ  (1а  С1(6  ап(^^ие;  по  русски  два  перевода)  идетъ  другою 
дорогою:  религш,  какъ  и  общество,  онъ  ведетъ  отъ  семьи.  Пер- 
вымъ  божествомъ,  по  его  мн'ёшю,  былъ  обоготворенный  по 
смерти  отецъ.  Богопочитан1е  начинаетъ  онъ  съ  той  минуты, 
когда  челов'Ькъ  построилъ  себ'Ь  жилище  на  гроб'Ь  отца,  обра- 
тивъ  этотъ  гробъ  въ  очагъ,  послуживш1й  первымъ  алтаремъ. 
Это  воззр'Ёи1е  очевидно  одностороннее,  хот/^и  нельзя  отвергать 
семейныхъ  боя^ствъ,олицетворяющихъ  души  предковъ.  Трудно 
допустить,  чтобы  у  челов1Ька  еще  въкочевомъ  быту  избыло  бо- 
жества бол'Ье  общаго,  ч'Ьмъ  духъ-хранитель  семьи.  Это  также 
трудно,  какъ  трудно  допустить,  чтобы  первоначально  миеолопя 
совершенно  лишена  была  нравственнаго  начала,  к^къ  пола- 
гаютъ  Н'Ьмцы,*  хотя  разум'Ьется  въ  первоначальную  пору  это 
начало  еще  не  обособилось. 

Въ  основ'Ь  миеологическихъ  сказан1й  всЬхъ  народовъ  ар1й- 
скихъ  лежитълредставлешеокакомъ-то  божеств'Ь  неба.  Это  бо- 
жество, не  имеющее  ни  точнаго  опред'&лешя,  ни  образа,  ни  хра- 
мовъ,и  есть  зародышъ,  зерно  развитхя  миеологическаго,  реди- 
познаго  сознашя^).  Божество  это  у  Грековъ  называется  Уранъ 


')  Лучшммъ  доказательствомъ  положеи1я,  что  дервымъ  божеетвом-ь 
человека  должно  быть  божество  неба,  служнтъ  сл1дующ1й  разсказъ, 
заимствованный  Тайлоромъ  у  Сикара,  изв1стнаго  учителя  глухон^- 
мыхъ:  «отецъ  ему  (глухонемому  Массье)  прнказадъ  во  время  молит- 
вы стать  на  колени  вмФст^  еъ  другими,  и  онъ  подражалъ  имъ,  кагь 
они,  складывалъ  руки  и  проязводилъ  губами  двнжен1я;  но  думалъ 
(кааъ  думали  и  друг1я  гдухон^мыя  дФтв),  что  они  боготворили  небес- 
ный сводъ»  Та&.10р1;  «Доист.  бнтъ  челов.»,  ^^(Переводъ  В.  Б.  Мюль^ 
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«ъ  выразился  въ  см'Ьн1^  верховныхъ  боговъ;  Урапа  Кроно- 
т'ь  и  Кроноса  Зевсомъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  сторо- 
о.  въ  мие'Ь  о  разд'Ьленш  м1ра  между  тремя  сыновьями  Кроно 
I:  Зевсомъ,  Посидономъ  и  Аидомъ,  совершившимся  на  ихъ 
ь'Ьзд'Ь  ЁъКорино'Ь.  На  процессъ  выд'&лен1я  намеваетъ  и  то  об- 
татехы^тво,  что  н'Ькогда  поклонялись  подземному  (х^оую^) 
(«веу,  а  потомъ  явилось  отд'Ьльное  божество  ').  Рядомъ  съ 
шшъ  процессомъ  выд'Ьлен1я  совершается  другой  процессъ: 
огахествленхя  или  скор'Ье  слит1я  (ассимиляц1и),  по  которому 
ивы,  зародивш1еся  въ  разныхъм'Ьстахъ,  отождествляются  ме- 
х|(Т  собою,  когда  зам'Ьчается,  что  ихъ  породило  одно  и  тоже 
явлеше,  взятое  только  съ  разныхъ  сторонъ  по  разнымъ  приз- 
шиъ.  Этимъ  же  зарождешемъ  миоовъ  въ  разныхъ  мФстахъ 
б§исияются  разнообразный  имена  божествъ  и  героевъ,  кото- 
{Нв  ерь  дальн'Ьйшая  ступень  опред']^ен1я,  очелов'Ьчешя  боже- 
•ш.  Сначала  божество  отождествляется  съ  явлеи1емъ  приро- 
р,  загЬмъ  оно  получаетъ  образъ  отд'Ьльный:  прежде  живот- 
■й  (80оиорфическ1й),  а  потомъ  и  челов'Ьческ1й  (антропоморфи- 
9бв1)'®),  переходъ  отъ  челов'1&кообразныхъ  боговъ  кълюдямъ, 
ЧИреннымъ  особенною  силою,  по  своему  см1^шаниому  происхож- 
Щвю  отъ  бога  и  смертной  ,  простъ  ;  потому  ,  какъ  увидимъ, 
ПИ  о  герояхънер'Ьдко,  подобно  миоамъ  о  богахъ,  происходить 
•лявлешй  природы  п  соотв*тствуютъ  миоамъ  о  богахъ. 

У  Славянъ  русскихъ  на  см'Ьиу  Сварога,  въ  качеств*  вер- 
зишгобога,  выступили  сл'Ьдующ1я  божества  солнца  и  грома  ^'): 
^)/1,ажЬ'б(нъ.  Подъ  этпмъ  именемъ  олицетворялось  солнце 


*)  Од.  П.  М.  Леонтьева:  <0  поклон.  Зевсу  въ  др.  Грещи»  М.  1850. 

^0  зооморфизм'^  см.  у  Л.  II.  Аванасьева:  < Поэтическая  воззр'Ьи1'я>. 
1ме6ан1е  въ  пол*  боговъ:  солнце,  то  молодецъ,  то  д^^вица,  служитъ 
лучниъ  доказательствомъ  поздняго  появлен!я  антропоморфическихъ 

*')  РАЗКообра81е  назван1й  легко  объясняется  выше  указанны мъ  об- 
Ямтиьствомъ — происхождеп1емъ  этихъ  назван!й  отъ  разныхъ  призна- 
'*^)  —  жожетъ  быть  даже  въ  разныхъ  м'Ъстахъ. 
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такъ  сказать,  общ1я  канвы,  склоняетъ  насъ  въ  первому  мн^- 
И1Ю.  Потому  и  сл-Ьдуетъ,  кажется,  полагать,  что  у  важдаго 
народа  воспоминан1я  объ  этой  первой  пор'Ь  миеологическаго 
развит1я  сохранилось  только  бол'Ье  или  мен'Ье  отчетливо,  а 
собственно  то  состоян1есознашянароднаго,  которое  выражается 
въ  этихъ  в']^рован1яхъ,лежитъза  пред'Ёлами  отд'Ьльной  исторш 
каждаго  изъ  отд'Ьльныхъ  племепъ.  Къ  эпох'Ь  поклонен1я  не- 
опред'Ьленнымъ  божествамъ  неба  и  земли  относятся  обыкновен- 
но представители  необузданныхъ  силъ  природы — гречесше  ги- 
ганты и,  можетъ  быть,  богатыри  въ  род'Ё  нашего Святогора  ^), 
котораго  не  держитъ  мать-сырая  земля.  Эти  неопределенные 
образы  божествъ,  а  равно  нич'Ьмъ  несдерживаемыхъ  героевъ, 
которыхъ  силъ  н'Ьтъ  пред'Ьловъ,  должны  непременно  состав- 
лять исходную  точку  развит1я  сознап1я.  Челов^къ  ничего  не 
испыталъ,  онъ  ко  всему  относится  съ  чувствомъ  страха  и  бла- 
гогов^шя  ^);  но  вотъ  онъ  начинаетъ  выделять  явлен1я,  заме- 
чать, что  одно  имеетъ  на  него  благодетельное  вл1ян1е,  другое 
вредное,  даже,  делая  еще  шагъ  впередъ,  замечаетъ,  что  одно  и 
тоже  явлен1е  или  сила  действуетъ  то  вредно,  то  благодетельно, 
и  потому  начинаютъ  въ  его  сознан1И  выделяться  разный  боже- 
ствен11ыя  личности.  Съ  процессомъ  выделен1я  идетъ  рядомъ 
ближайшее  определен1е  и  разграничен1е.  Этотъ  процессъ  у  Гре- 


0  Я.  Н,  РьиЫикова  сП^сни»,  I. 

')  Къ  остаткакъ  атого  пер1ода  можетъ  относиться  непосредетвенмФе 
лоБлонен1е  видимыжъ  предметамъ:  «Бяхуже  тогда  погани,  жруще  оае- 
роиъ  и  колодезямъ  и  рощен1я]1ъ>.  (Соф.  Врем,  ъъ  «Поли.  Собр.  Русс. 
л'Ът.»  У,  84  о  Полянахъ).  «Ега!  ргае1егеа  (ьъ  ШтетинЪ)  диегсив  1п- 
деп8  е^  Ггопдова,  еЬ  Гопв  виЫег  еат  атоеп1881та8,  диат  р1еЬ8  81тр- 
1ех  ппт!п18  а1^с^I^а8  !пЬаЫ1а110пе  8асгит  аевИтапв,  тадпа  тепега- 
Попе  со1еЬа1 ».  ЛвгЬагЛ' €У11а  8.  Оиоп18э  (у  ПерцаШ^  794)  с1асогит 
е!  ГопИит,  сае1егаги11)дие  8ирегииопит  тии1р1ех  еггог  арий  ео8  (въ 
Вагр1в)  ЬаЪе1иг».  НеЫоЫм  сСЬг.  81ау.»  Ь.  1,  47.  *(ВгаЫг1аи8)  отпев 
тадо8,  аНо1о8,  е!  80ги1едо8  ех1га8и  ге^!  8и!  е  таед10,  8!т1И1ег  е!  1и- 
С08  81уе  агЪогев,  ^иа8  1п  тиШв  1ос18  со1еЬа1  уи1^8  1^оЫ1е  ехиг- 
ратН  61  1^пе  сгетауН».  Совтав:  сСЬгоп.»  ^.  III,  с.  1.  (у  Перца  IX 
102). 
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асъ  — скотШ  богъ-Водосъ  превратился  въ  Вдас1я,  покровителя 
онапшихъ  животныхъ.  Въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»Боянъ  в'Ьщ1й 
взывается  внукомъ  Велесовымъ.  Велесъ,  подобно  Фебу-Апол- 
юну,  является  зд'Ьсьисточникомъ  вдохновен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ 
1редан1яхъ  Волосъ  является  покровителемъ  землед1^л1я:  досихъ 
[Мфъвонногихъ  м'Ьстахъ  завиваютъ  колосъ  «Волосу  на  бородку» . 
1)  Купало  и  Ярило  (отъ  сир  (кип)  откуда  сирю  и  нип^ыпъ 
и  яр  —  откуда  яриться  и  яръ  весна)  представители  л'Ьтняго 
соща,  высшаго  развит1ясилъ  природы  ^^).  Не  останавливаемся 
иадругихъ  иненахъ  солнечнаго  божества,  которыхъ  особенно 
ИЕого  было  у  балтШскихъ  Славянъ,  гд*]^  миеолопя  получила 
яа1ЬЕишее/развит1е  и  гд'Ь  божества  славянск1я,  отличающ1яся 
иобо1ьшей  части  мирнымъ  характеромъ  («божества  мирныхъ 
Вановъ»  изв^^стны  были  Скандинавамъ),  получили  характеръ 
впшетвенный  (напр.  Святовидъ). 

Сверхъ  того,  и  у  насъ — какъ  это  бывало  и  у  другихъ  на- 
|0Ховъ— божества  низведены  до  героевъ.  Такъ  было  у  грековъ 
с&1рахлоиъ,  Персеенъ  и  т.  д.;  такъ  у  насъ  случилось  събоже- 
то1ъ  очевидно  солнечнымъ,  теперь  извЪстнымъ  подъ  именемъ 
^1орм  храбраго.  Имя  это  онъ  получилъ  въ  духовныхъ  сти- 
шъотъ  см-Ьшетя  съ  св.  Георпемъ,  который,  по  житш,  уби- 
вмгь  дракона.  Солнечный  характеръ  Егор1я  высказывается 
оенно  въ  этой  борьб*  съ  зм1емъ  (такъ  Аполлопъ  поб-Ьждаетъ 
Ьвона)и  въ  томъ  обстоятельств*,  что  онъ  родился  по  кол-Ьно 
й  8010Т*,  а  руки  по  локоть  серебряный.  Народное  сознан1е 
Ч^дставляетъ  въ  немъ  переходъ  отъ  кочеваго  быта  къ  ос*д- 
Л1у:  подобно  Ираклу  онъ  является  водворителемъ  порядка  въ 
11р*.  Идетъпо  л-Ьсу  —  л'Ьсъ  разступается;  идетъ  1между  горами 
Ш1учнми  —  горы  расходятся  и  т.  д.  *^). 

**)  О  Буп&л1  статья  Сабинина  (въ  <Жур.  Мин.  Нар.  Просв.»  ч- 
^Щ;  о4ъ  ЯрклФ  статья  Ефименки  (въ  «Зав.  Геогр.  Общ.  по  отд*]^.!. 
^■Юр|ф1ж,  I.  II.)  Вообще  о  поклонен]И  солнцу  статья  И.  И.  Срез- 
"Мекаю:  €объ обожашж  солнца  у  др.  славянъ  («Жур.  Мин.  Нар.  просв.» 
'•  ^1).  Словопроизводство  см.  у  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Рос.»  I,  пр.  85 

**)  П*спи  объ  Егорхж  П.  А.  Безсояова:  «Кал.  перет.»  П,  293—524 
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Продсттштолемъ  грозныхъ  явлен1й  грома  и  иолши  былъ 
у  Оляинпъ  русскихъ  Перунъ,  главное  божество  нашего  племени, 
по  гнид'Ьтельству  первоначальнаго  л'Ьтописца.  Прокопьй  свид1^ 
тгя1»ствуетъ,  что  Славяне  признавали  въ  VI  в.  €одного  бога, 
громовержца,  повелителя  всей  вселенной»  '^).  Поклонеше  Пе- 
руну перешло  впосл1^дств]и  на  пророка  Илш  и  образъ  его  легь 
и'ь  основу  героическаго  образа  Цлш  Муромца. 

Къ  божествамъ  природы  прпнадлежатъ:  Стрм(Тогг,  вотораго 
внуками  «Слово  ополку»  называетъ  в'бтры;  русалки^  имя  ко- 
торыхъ  производится  отъ  корпя  ^)ус  блистать");  сл^Ьдователь- 
по  он'Ь  божества  св'Ьтлыя.  Пзъ  небесныхъводъ,  гд'Ь  прежде  по- 
м'Ьщали  ихъ,  он']^  переведены  въ  воды  земныя  и  получили  на- 
значенге  древнихъ  нпмфъ.  Съ  ними  близки  сербск1я  вилы  ^'), 
живущ1я  на  горахъ  (гора  на  язык'Ь  миепческомъ  не  р1Ьдко  зна- 
чить облако),  съ  ними  же  см'Ьшиваются  украинск1я  мавки  — 
души  младенцевъ,  умершихъ  до  крещешя  '^). 


III,  744.  Быть  можегь  сюда  же  надо  отнести  Мнкулу  Селжнжновжча. 
тамиственнаго  пахарж,  ■зв'Ьстнаго  по  п'ксиямъ  о  Вольте  СЛ.Н.Рыбпшжхт- 
<и^сни»  I)  м  едва  лн  не  тождествен  па  го  съ  пмхаремъ  чешскихъ  орг- 
даи1А  (в.  //.  Бусла^т  «Нет.  очерки  П.  371). 

*')  Стриттеръ:  «Мешопае  РориЫгиш»  II,  28.  О  верховпохъ  ЗН1- 
чеи1Н  Х0ЛН1И  СIIид^тельствуе^в  следующая  сер^^есая  и^спя  (Ву-  '> 
.^  *>30): 

Стаде  хунье  даре  дцелнтн:  1 

Даде  Вогу  небесне  внснне, 

Св-Ьтох  Петру  Петровске  вручнне, 

Л  Ьваиу  леда  п  снн]ега, 

Л  Няколн  па  водн  слободу, 

Л  Илн]и  хунве  и  стрн]еле. 

Ол.  е.  11,  БуслаеФл:  <0  вл!ашн  хрнст.»  ^1. 

*")  «О  ВЛ1ЯН1Н  хрнст.»,  16. 

*"*)  Вкровац1е  въ  внлъ  хогло  быть    н   у    насъ;   въ  «Слов^  н1бо^^ 
Хрнстолюбц&>  чнтаех-ь:  «н  въ  вилы  нхже  чнслохъ  тридевять  сеетрвм'^  * 
(«Опис.  Рух.  хузея»  228).  Разух1ется,  надо  досазать,    что  это  сл<г^*' 
чисто  русское  пронзведен1е. 

*^*)  С.  Л.  Союллуа:  <Ист.  Рос.»  I,  пр.  104. 
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вовъ  выразился  въ  см'Ьн'Ь  верховныхъ  боговъ;  Урана  Кроно- 
соиъ  и  Кроноса  Зевсомъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  сторо- 
ны въ  мив'Ь  о  разд'Ьлеши  м1ра  между  тремя  сыновьями  Кроно 
са :  Зевсомъ ,  Посидономъ  и  Аидомъ,  совершившимся  на  ихъ 
съ'Ьзд'Ь  въ  Кориной.  На  процессъ  выд'Ьлен1я  намекаетъ  и  то  об- 
стоятелы^тво,  что  н'Ькогда  поклонялись  подземному  {урбпо<;) 
Зевсу,  а  потомъ  явилось  отд'Ьльное  божество  ').  Рядомъ  съ 
этимъ  процессомъ  выд'Ьлен1я  совершается  другой  процессъ: 
отождествлешя  или  скор'Ье  слит1я  (ассимиляц1и),  по  которому 
миеы,  зародивш1еся  въ  разныхъм'Ьстахъ,  отождествляются  ме- 
жду собою,  когда  зам'Ьчается,  что  ихъ  породило  одно  и  тоже 
явлеше,  взятое  только  съ  разныхъ  сторонъ  по  разнымъ  приз- 
накамъ.  Этимъ  же  зарожден1емъ  миеовъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
объясняются  разнообразный  имена  божествъ  и  героевъ,  кото- 
рые суть  дальн'Ьйшая  ступень  опред1Ьлен1я,  очелов'Ьчец1я  боже- 
ства. Сначала  божество  отождествляется  съ  явлен1емъ  приро.- 
ды,  зат'Ьмъ  оно  получаетъ  образъ  отд'Ьльный:  прежде  живот- 
ный (зооморфическ1й),  а  потомъ  и  челов'Ьческ1й  (антропоморфи- 
чески)'^),  переходъ  отъ  челов'Ёкообразныхъ  боговъ  кълюдямъ, 
одареннымъ  особенною  силою,  по  своему  см'Ьшанному  происхож- 
дешю  отъ  бога  и  смертной  ,  простъ ;  потому  ,  какъ  увидимъ, 
миеы  о  герояхъцер1^дко,  подобно  миоамъ  о  богахъ,происходятъ 
отъ  явлен1й  природы  и  соотв'Ьтствуютъ  миоамъ  о  богахъ. 

У  Славянъ  русскихъ  на  см-Ьну  Сварога,  в1>  качеств*  вер- 
ховнагобога,  выступили  сл'Ьдующ1Я  божества  солнца  и  грома  ^'): 
1)  ДажЬ'б(нъ.  Подъ   этимъ   именемъ  олицетворялось  солнце 


•}  Сл.  я.  М.  Леонтьева:  «О  поклон.  Зевсу  въ  др.  Грещиэ  М.  1850. 

<*)  О  зооморфизм*!  си.  у  Л.  Н.  Лванасьева:  <Поэтическ1явоззр'Ьн1я>. 
Колебан1е  въ  иол^  боговъ:  солнце,  то  молодецъ,  то  Д'Ьвица,  служнтъ 
лучшяжъ  доЕазательствомъ'поздняго  появлен1я  антропоморфическихъ 
образовъ. 

^*)  Ра8Еообраз1е  назван1й  легко  объясняется  выше  указанпымъ  об- 
стоятельствомъ — происхожден1емъ  втихъ  назван1й  отъ  разныхъ  прнзна- 
Бовъ,  —  можетъ  быть  даже  въ  разныхъ  м^стахъ. 
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красное,  производительная  сила  природы  ^^).  Въ  этонъ  сиысл1Ь 
Дажь-богъ  считается  д'Ьдомъ  всЬхъ  людей:  «погибашеть  жизнь 
Дажь-божа  внука»  читаемъ  мы  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев1^». 
2)Хорсьвстр'Ьчаетсятожеул'Ьтописцевъи  въ«Сл.  опалку  Иго- 
рев'Ь».  Прейсъ  полагалъ,  что  Хорсь  тоже  солнечное  божество  и 
притомъ  не  славянское,  а  персидское  '^).  3)  Велось  или  Ве- 
лесъу  встр'Ьчающ1йся  въ  л1Ьтописи  первоначальной  съ  эпи* 
тетомъ  скотьяго  бога,  былъ  тоже  божествомъ  солнечнымъ  ^*). 
Это  божество,  представляя  собою  подателя  всЬхъ  благъ,  ка- 
кимъ  для  народовъ  первоначальныхъ  является  солнце,  обрати- 
лось въ  божество,  покровительствующее  стадамъ — главному  бо- 
гатству того  времени  (скотъ  понимается  въ  смысл'Ь  денегъ, 
скотница — сокровищница).  Этому  переходу  могло  способство- 
вать представлен1е  облаковъ,  разгоняемыхъ  солнцемъ,  корова- 
ми. Волосъ  съ  принят1емъ  славянами  христ1анства  перешелъ 
ЕЗ»св.Влас1я.  Это  обыкновенное  явлеше  не  только  у  насъ,  но  и 
у  всЬхъ  прочихъ  народовъ:  понят1е  языческое  съ  принят1емъ 
христ1анства  переносится  на  того  или  другого  христ1анскаго 
святаго,  смотря  по  случайному  сходству  въ  имени.  Такъ  и  у 


^')  ^ДаокЬ'бохъ  пронсходитъ  отъ  даг  —  х;анскр.  гор^^ть,  жечь,  лнт. 
(1е^||— горю,  отсюда  дехотьу  готс]^.  Лада — день,  1ад.ь  О,  И,  Буслаева: 
«Ист.  04.  Рус.  нар.  слов.»  I,  364. 

13)  Отчетъ  Прайса  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XXIX,  35-36);  а  также  О.М, 
Бодянскахо:  «Объ  одномъ  прологе  Библ1отеки  Москов.  Дух.  тнпограф!н  и 
тождество  славян,  божества  Хорса  и  Даждь-бога»  (въ  «Чт.  Общ.  Ист.» 
г.  1,  Бн.  2).  Едва  ли  слфдуетъ  видеть  въэтомъ  факгЬ  передач!  имепн 
не  самостоятельность  мноолопи;  но  нельзя  не  заметить,  что  оно  наво- 
дитъ  на  соображен]я  о  различныхъ  слояхъ  и  различпыхъ  источникахъ 
миоологнческаго  развит!я. 

^*)  Со^ммима:  «Волосъ— языческое  божество  славянъ  РуссЕИхъ,  срав- 
ненное съ  Одиномъ  скандинавсккхъ»  (Жур.  Мин.  Нар.  проев,  ч.  ХЬ) 
С  М.  Соловьеп  (ист.  Рос.  I,  пр.  79)  полагаетъ,  что  Волосъ  сделался 
скотьимъ  богомъ  и  богомъ  П0Э31И  подъ  финскимъ  вл]ян1емъ;  а  по 
чьему  вл!яе1Ю  Фобънасъ  стада  у  Лдмета  и  былъ  въ  тоже  время  и  бо- 
гомъ по8з1н?  Сблкжев1е  бол  оса  съ  Анполононъ  нринадлежитъ  И.  И, 
Срезневскому    (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XII:  «объ  сбожанш  солнца»,  53—54). 
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насъ  —  скотШ  богъ-Волосъ  превратился  въ  Влас1я,  покровителя 
домашнихъ  животныхъ .  Въ  €  Слов1Ь  о  полку  Игорев'Ь  »Боянъ  в'ЬщШ 
называется  внукомъ  Велесовымъ.  Велесъ,  подобно  Фебу-Апол- 
лону, является  зд'Ьсь источникомъ  вдохновен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ 
лредашяхъ  Волосъ  является  покровителеиъ  землед'Ьлхя:  досихъ 
поръ  во  многихъ  м'Ьстахъ  завиваютъ  колосъ  «  Волосу  на  бородку  » . 
4)  Купало  и  Ярило  (отъ  сир  (кип)  откуда  сирго  и  кипгьтъ 
ж  яр  —  откуда  яриться  и  яръ  весна)  представители  л'Ьтняго 
солнца,  высшаго  развит1ясилъ  природы'^).  Не  останавливаемся 
на  другихъ  именахъ  солнечнаго  божества,  которыхъ  особенно 
иного  было  у  балтШскихъ  Славянъ,  гд'Ь  миоолош  получила 
дальн1Ьйшееуразвит1е  и  гд'Ь  божества  славянск1я,  отличающ1яся 
по  большей  части  мирнымъ  характероиъ  («божества  мирныхъ 
Вановъ»  изв'Ьстны  были  Скандинавамъ),  получили  характеръ 
воинственный  (напр.  Святовидъ). 

Сверхъ  того,  и  у  насъ— какъ  это  бывало  и  у  другихъ  на- 
родовъ — божества  низведены  до  героевъ.  Такъ  было  у  грековъ 
съИракломъ,  Персеемъ  и  т.  д.;  такъ  у  насъ  случилось  събоже- 
ствомъ  очевидно  солнечнымъ,  теперь  изв']^стны])|ъ  подъ  иненеиъ 
Егоргя  храбраго.  Имя  это  онъ  получилъ  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ  отъ  см'Ьшен1я  съ  св.  Георг1емъ,  который,  по  житш,  уби- 
ваетъ  дракона.  Солнечный  характеръ  Егор1я  высказывается 
именно  въ  этой  борьб'Ь  съ  зм1емъ  (такъ  Аполлонъ  поб'Ьждаетъ 
11иеона)и  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  онъ  родился  по  кол'ёпо 
въ  золот'Ь,  а  руки  по  локоть  серебряный.  Народ пое  сознан1е 
представляетъ  въ  немъ  переходъ  отъ  кочеваго  быта  къ  осЬд- 
лому:  подобно  Ираклу  онъ  является  водворителемъ  порядка  въ 
Щ'^.  Идетъпо  л-Ьсу — л-Ьсъ  разступается;  идетъ  между  горами 
толкучими  —  горы  расходятся  и  т.  д.  *^). 

*')  о  Куп&л^  статья  Сабинина  (въ  <Жур.  Мин.  Нар.  Просв.»  ч* 
XXXI);  объ  ЯрклФ  статья  Ефименки  (в1  «Зая.  Геогр.  Общ.  по  отд^л. 
этнограф1Я,  т.  II.)  Вообще  о  поклонен1н  солнцу  статья  Я.  Я.  Срез- 
певекаю:  «объ  обожан1И  солнца  у  др.  славянъ  (<Жур.  Мня.  Нар.  просв. > 
ч.  Ы).  Словопроизводство  см.  у  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Рос.»  I,  пр.  85. 

*^)  П^спи  объ  Егор1н  П.  А.  Безсопова:  «Кал.  перет.»  П,  293—524 
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жзволгтса  ЖНЫ1Ж  •:'тъ  ив^а  I  Св^превь,  Терещенжо),  друглип 
( С^заовь^въ)  «УТЬ  б<>Ж'Тгва  Есень.  тиожпаемаго  у  Ддугоша  '®). 
Коляда  праз1НТ1»тга  вгъ  ту  пору,  югда,  по  пословЕц-к.  с  солнце 
пойктъ  на  л^то.  а  зна  на  юр^хгы.  юг  да,  по  друго!  посло- 
вкц^,  <1няпрж<>ав1т(я  навурпы!  шагы;воляджапоеть:€пр1- 
шла  коляда  на  ванун^  рождества  з.  Да  эту  пору  праздновали 
Рнмляне  сна(а1е5  8011$  шт1спз  '^).  Подробностм  этъ  празд- 
н^ттвгъ  коляды  ■  авсеня:  бадняп  (дубовая колода,  сожигаекаа 
на  довашневъ  очаг^.  которая  должна  гореть  до  крещешя), 
осыпашеовсонъ,  гадан1е,  состоящее  вътонъ,  что  хозяинъ  пря- 
чется за  пжрогь  н.  гслн  его  не  вндятъ.  ожндаетъ  плодород1Я  ") 
н  т.  д. — указывавутъ  на  праздноваше  возрастающе!  силы  пло- 
дород1я.  Переряжнван1я,  которыян  сопровождаются  рождествен- 
спе  праздники,  знаяепуютъ  собою  тотъ  изн^ненны!  вндъ,  въ 
которонъ  является  природа  во  вреия  зиннихъ  холод овъ,  и  оно 
основательно  южетъ  быть  сближено  съ  сказанЁЯмп,  изобра- 
жаюшиии  очарованныхъ  царевенъ,  то  спящихъ,  то  облечен- 
яыхъ  въ  чуждую  об«аочву  (напр.  евино!  чахолъ)  ").  Въ  кре- 
щен1е  принято  въ  народе  омываться  въ  проруби  отъ  гр'Ьха  свя- 
точныхъ  переряживаи1й:  едва  ли  не  сл^дуетъ  скор'Ье  признать 
за  этияъ  Г|6ычае«ъ  христ1анское,  а  не  языческое  происхожден1е, 
какъ  д*лаетъ  А.Н.  Аеанасьевъ").  За  колядою  сл1Ьдуетъ  масдя- 


^•)  «АрреЬЬаШ  атет  Хогет  1ез9ея  Ипдиа  зиа».  Ь.  1, 'р.  Зв. 

^<)  Снтирева:  «Прост.  праадн.>  П.  7. 

^')  А.  и.  Аванас^ва:  «Поэт,  жоазр.»  Ш,  715,  си.  у  Саксоша  (в. 
XIV,  по  «д.  1644,  стр.  320).  Паоста  чио^ие  та18о  сопГес!»,  рошп- 
<]&е  (агшно.  ^гап(]1(аи8  усто  тап!ае  Ш  репе  Ьотш1в  81а1игат  аечаа- 
гв1,  1?а^пГ1Г1о  а^тоУсЪаШг.  (^цат  8асеп1о8  81Ы  ас  рорп1о  тед1ат,  1П- 
1вгроп*Т1!^.  ап  к  К|1д1ап1а  сегпеге1иг,  регсоп^аг! во1еЬа1.'  ^п^Ьа8  Иит, 
а  ВС  у'и\*:г\  гоярошк'пиЬиз,  пе  роМ  ьппит  аЬ  Ывдет  сегт  ро98е(  ор- 
1аЬа(.  С^ио  ргвса(10П18  тоге  поп  впит  ап(  Га1и1п,  вед  Л1(11га  1пе8919 
1псгетеп1а  0]|1аЬа1.  Это  д1.1алк  на  острожи  Рюген^  иередъ  ндолонъ 
Сжжтовяда. 

»»)  О.  О.  Миллера:  «Оп.  ист.  обозр.  рус.  слав  э  I,  147.  ж  дал. 
(2-е  кзд ). 

>^)  «Поэт.  во9зр.»  Ш,  7Ы).  УБазан1е  на  ГерберштеЯва  н  Маржерета 
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ница,  къ  которой  пр1урочивается  встреча  весны,  такъ  какъпос- 
томъ  празднество  невозможно.  Вомногихъ  м*стахъ  сожигается 
соломенная  кукла,  в'Ьроятно,  представляющая  собою  зиму  или 
смерть;  въ  Чехш  и  Мораши  это  сожжете  (а  иногда  и  потопле* 
н1е)  совершается  неизм'Ьнновъмарт'Ьм'Ьсяц'Ь.  Встреча  весны — 
обновлен1е  всего  живаго,  освобожден1е  его  изъ-подъ  власти  хо- 
лода и  смерти,  напоминаетъ  естественно  о  мертвыхъ, отсюда  мас- 
дяиица  есть  время  поминокъ,  что  выражается  поминальнымъ 
кушаньемъ — блинами.  Окончательное  торжество  весны  сливается 
теперь  съ  воскресешемъ  праведнаго  солнца  —  Христа.  Отъ  того 
св'Ьтлая  и  еомина  недели  знаменуются  обрядами,  напоминаю- 
щими языческое  торжество  весны.  Такбвынапр.  крашен1е  яицъ: 
лицо — сммволъ  жизни,  стр'Ьлян1е  изъ  ружей  ^^),  знаменующее 
первый  весенн1й  громъ,  выкликан1е  весны  на  Радуниц'Ь  (Оо- 
мяно воскресенье)  словами:  «весна красна,  начемъ  припиа»^*); 
сюда  же  относится  пов'Ьр1е  о  пляск-Ь  солнца  и  о  томъ,  что  солнце 
не  заходить  всю  святую  нед'Ьлю  ^^).  ПослЪ  пасхи  начинаются 
весеншя  игрища,  с  игрища  межь  селы»,  окоторыхъ  упоминаетъ 
первоначальный  л'Ьтописецъ.  Главнымъ  образомъ  эти  игрища 
сосредоточиваются  около  семика  и  троицына  дня:в'Ьнки,  цвЪты, 
деревья  служатъ  символомъ  этихъпразднествъ.  Праздникъ  трои- 
цы съ  тремя  предшествующими  днями  называется  аелеными 
святками,  Въ  зимшй  солноворотъ  празднуется  коляда;  точно 
также  л'Ьтн1й  солловоротъ  посвященъ  празднику  Купали .  Празд- 
никъ этотъ  отличается  прыган1емъ  черезъ  огонь  (обрядъ  очи- 
щен1я)  и  собиран1емъ  ц1^ебныхъ  травъ,  ибо  травы,  выросш1я 
во  время  самаго  сильнаго  дМств1я  солнечныхъ  лучей,  почи- 
таются особенно  Ц'Ьлебными.  Ночью  шцутъ  цв'Ьтка  папоротника. 


свлд1тельствуютъ  о  довсем!Ьстностн  омовен1ж,  а  не  объ  языческомъ 
его  пронсхождешк. 

<>)  <По8Т.  вовр.»  Ш,  702. 

^)  Тамже^  703,  см.  Спиплаеь  гл.  41,  вопр.  25  со  велиц^Ь  дпв, 
оклмчкк  на  радуницы,  вьюнецъ  ж  всякое  въ  ннхъ  бесоваше». 

>7)  «Поат.  вовр.»  Ш,  700. 
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кгтфы!  Г|]гдто  цв'Ьтегь  тсаыо  въ  вой  кушапсхую.  Тажнствен- 
ныйци'Ьто1гьдтг|ГЫ1^етъ  способность  ужаа1&вать  ыады,  свры- 
ваущ|егя  въгхубин'Ь  зенн.  Его ситавтъ стрелою  ножнш,  раз- 
в^рзающе!  тучи  ■  отЕрывающе!  соянце-иадъ;  а  быть  южетъ. 
что  въ  это1Ъ  цв^тгЬ  олицетворена  жпкгелдаа  сиа  сохнца  — 
подателя  всЬхъ  Гаагъ  **).  Въ  Петровъ  день  хоронятъ  въ  раз- 
ныхъ  ■*стахъ  Ярнлу,  Кострому,  Ноструба;  бахьшеючаст1ю  пря 
этояъ  сожигаютъ  солояенную  чучелу.  Въ  саратовсжой  губершя 
обрядъ  этотъ  пряяо  называется  проводомг  весны.  Ему  соот- 
в*тствуютъ,  стадо  быть,  смерть  Адониса,  Озириса  и  т.  д.,сло- 
вомъ  возвращен1е  къ  знм'Ь.  Таковъ  хараггеръ  нашихъ  празд- 
пествъ,  ясно  свнд'ЬтельствующЛ  о  томъ.  чтовъ  основ'Ь  релипя 
язычесвой  лежало  повлонен1е  прнрод'Ь;  см-Ьна  тепла  и  холода  по- 
разила умы  своимъ  непосредственвымъ  вл!яшемъна  весь  быть, 


^)  КупалыыЯ  праздияп  тип  оннснмется  въ  послан1Н  Паяфвла, 
■гумена  ЕлммръевоЯ    пуетиим,  жъ  таю  Днмтрш  Ростовскому,  ва- 
н^етняку  пековекоху  въ1504г:  «Идва  нрнхохигв  велнж1й  придввп 
дежь  рождества  Предотечева,  и  сгде  прежде  того  желнкаго  прааднп; 
жсходятъ  огавняцв  муж1е  я  хенн,  чаровшцнэ  но  лугонъ  м  по  бодо- 
томъ  я  гь  пустынж  я  въ  дубравн,  ищуще  схертянж  травн  х  лряв^то 
чрева,  отравнаго  зели,  яа  пагубу  че^ов^комъ  я  свотохъ,  туже  в  двв!! 
корен1ж  копаютъ  ва  потвор^ж^е  мужехъ  свожмъ:  €1ж  вся  творжтъ  д^й- 
ствомъ  д1яводжмъ  въ  день  жредотечевъ,   съ  вржговорн  сатамннскжжш. 
Бгда  бо  пр1ждгтъ  самый  прааднжжъ  Рожество  Предотечево,  тогда  во  сва- 
ту ю  ту  нощь  мало  же  весь  градъ  воаижтетсж,  ж  въ  се^I^xъ  вовбйсжтеж  въ 
бубни  ж  въ  С0П11Я  ж  гуд1ж1емъ  стружжвнъ,  ж  вежвжмж  не  подоАжвмж 
жграньжж  сатанжнскжмх.  пдесжаж1емъ  ж  плсан1емЪу  жеиажъ«жеж  д^ 
вамъ   и    главамж  кжвав1емъ    ж    устамж  жхъ  жепр1жажежъ  жжмчь,    вся 
скверные  б^совспе  п^снж,  ж  хребтомъ  жхъ  вжхдяж1е  ж  жогамн  нхъ  ска- 
кан1е  и  топтан1е>.  Пек.  1  (въ  П.  С.  Р.  Л.  IV,  279),  а  также  <Чт.  въ  общ. 
жст.>  годъ  1,  X  4  л  «Доподн.  жъ  акт.  жвт.»  т.  1,  X  22.  Въ  «Отогжав!» 
гл.  41,  вопр     24:    «Русал1а   о    Ьаннов!  днж    ж    жавечер1Н    Рожестиа 
Христова    ж    крещ('Н1а    сходятся  мужж  ж  жежн  ж  д^вжцы    на  нощное 
плещеван1е  ж  на  безчжнный    говоръ  ж  на  б^совсюя  нФснн    ж    на  жна 
богомерскаа  д'Ьла...  ж  егда  нощь  мжноходжтъ,  тогда  отходжтъ  къ  рец'Ъ 
съ  великжиъ  кричан1емъ,  акж  б1снж,  ж  умываются  водою;  н  егда  нач- 
нутъ  заутренюю  звоннтж,  тогда  отходятъ  въ  дона  своа  ж  падаютъ  аки 
мертвы,  отъ  велжкаго  клопоташа».  Сл.  шамо/се  гл.  92. 
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И  навела  на  мысль  о  борьб*]^  жизни  со  смертш,  добра  со  зломъ; 
соотв'Ьтств1е  этихъ  понят1й  ясно  отразилось  въ  нашихъ  празд- 
никахъ;  по  всюду  сказался  также  мирный  землед'Ьльческ1й  ха- 
равтеръ  нашихъ  предковъ:  нигд']^  не  видно,  чтобы  солнечное 
божество,  главный  герой  праздие(;твъ,  котораго  смерть  и  воскре- 
сен1е  чествовали  наши  предки,  получило  характеръ  воинствен- 
ный, подобно  Одину  или  Святовиду. 

Рядомъ  съ  божествами,  олицетворявшими  силы  и  явлен1я 
природы,  стояли  у  нашихъ  предковъ  божества  домашняго  очага, 
къ  которымъ  принадлежитъ  дгьдушка  Домовой  ^^).  Домового 
знаютъ  и  до  сихъ  поръ :  перебираясь  изъ  одного  дома  въ  дру- 
гой, хозяйка  беретъ  горшокъ,  въ  которомъ  никогда  ничего  не 
варили,  кладетъ  въ  него  уголья  и  вызываетъ  Домового  слова- 
ми: «Милости  просимъ,  д'Ёдушка,  на  повое  жилье».  Различа- 
ютъ  своего  Домового,  ласковаго  къ  домашнимъ,  заботяп)агося 
объ  ихъ  животныхъ,  отъ  чужаго,  который  д'Ьлаетъ  разныя 
проказы.  Видно,  что  домовой  не  §ешп$1ос1,  а  покровитель  семьи, 
почему  и  считаютъ  его  олицетворен1емъ  души  предка,  при  чемъ 
чужой  Домовой  является  ду шею  предка  другаго  рода,  чужого,  быть 
ножетъ,  дажевраждебнаго.  Къ  божествамъ  домашнимъ  относятъ 
Рода  и  Рожаницъ.  О  нихъ  долго  знали  только  изъ  темныхъ 
ужазашй  Кирика  ^^),  Даншла  Заточника  ^'), « Слова н1^коего  хри- 
столюбца»*^),  пока  С.  П.  Шевыревъ  не  нашелъ  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  Паисьевомъ  сборник1^  новаго  подтвержден1Я ,  которое 
заставило  ученыхъ  заняться  разборомъ  этого  м'Ьста  ^^).  Рожа- 


»•)  О  Доновомъ  см.  <Поэт.  Возр.»  II,  67—119. 

^<>)  Аже  ее  роду  и  рожяцицы  крають  хл-Ьбы  н  сиры  и  недъ.  Боро- 
нжше  велик,  н'1гд%,  рече  молвить:  гор^пьющимърожяниц'Ь.  сПам.  Рос. 
Слов.  XII  в  >,  179. 

^О  Д^тиО^гають  рода  тамоке^  236. 

**)  И  шгневи  молится  под  и;виноиъ  и  виламъ  и  моиоши  и  сим)? 
ретл^  и  перев}?  и  род)^  и  рожаницамъ  <Опис.  Рум.  муз»  229. 

*')  С,  П.  Шееырева:  «Поездка  въ  Кирило-б^^ло8ерск1й  монастырь» 
II, '32—38;  а  также  Я.  И.  Среяпевскаю:  < Свидетельство  Паисхева  сбор- 
пмка  о  жзыч.  суев.  русс.»    (Моск.    1851,   }6  5].    Вотъ  ато  важное  для 
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нпцы  сближаются  И.  И.  Срезневскиаъ  ")  еъ  судьГшцами,  дЬ 
кпкп  сульОы  Сл(1иииц1;11ъ;  едва  лп  11<-льзя  также  не  дать  вЪры 
АаГциовнику,  который  говоритъ:  ^Рожанаци  тако  слинст1в 
ап'Бздословцы  наричутъ  седнь  зв'Ъздъ,  глаголеяыхъ  илапи- 
ты»;  **)  иЪра  въ  вл1яи1с  плаиетъ,  породившая  астрчлипю, 
Лыла  расп1юстраненэ  въ  древаемъ  м1р'Ь.  Что  касзртся  до  Года, 
то  и1'Ч(чо  искать  иъ  немъ  предка  **),  а  надо  остановиться  В1 
снид'ЬтельствЪ  одной  рукописи  XVI  в.,  приводимой  П.  В.  Ка- 
личскымъ:  «то  ти  не  Родъ,  с*дя  на  вздусЬ  иечетъ  на  зени 
груды  и  въ  томъ  раждаютсп  дЪтн»  ").  Тякпмъ  образояъ  Родъ 
1)1'  есть  олицетваре1пе  рода  (ерпз),  а  саиъ  создатель.  Груды, ни- 
торыя  опъ  нечетъ  па  землю,  папоминэютъ  прикаэа111е  боговъ 
Иирр'Ь.  же||гД|1Вкал1она  нос;!*  потопа,  кидать черрзъ  себя  кости 
матирп  (т.  с.  нампи,  кости  общей  матери  зеили)  для  того,чт( 
снова  населить  !П1ръ  людыни. 

Самое    олнпетвореи1е    души  умершего  свидетельству! 
что  предки  паши  имели  понят1е  о  томъ,  что  пе  все   оваичй" 
ваетсн  земною  жизп1ю,  и  что  свидетельство  Титмара,  говоря- 
шаго,  будто,  по  ин'Ё1ию  Слзвянъ,  все  оканчивалось  времеянов 
смертью  **')^  ноказываетъ  только,  что  у  нихъ  не  было  христ! 


гобк— 


] 


русск»|||вволог1и  н^сто  в'ътранскр1па1в  II.  )(.  Среавевссаго:  «Яш 

ши  Елйыи  Едаитн  требы  Артежиду  х  Артеиид-Ь,  ректе  роду  в  рахаат^ 
Таце  хй  я  Егиотмне.  Твш  н  до  Словев'ь  доиде  се|  сдовнтя  ипч^ш^ 
н  требы  кластв  роду  в  роханипанъ.  Перехе  бо  того  1|1'ру|1В  (>йп 
В1[Ы1Ъ  словвлв  и  1:.1ЯЛ1  требу  внъ  н  уомремъ  и  А|'регвц1яъ. 
сввт'Ьн'ь  Е|1ещев111  Перуна  отривуши,  а  по  Христа  Бога  яшась.  I 
нон^,  110  уЕравцнмъ  волятся  ему  ириклиону  болвану  Перуву 
Хорсу,  н  Нокошв,  и  Биланъ;  ж  та  творятъ  отай.  сеги  и^  хогуп 
ляшвтв  проклятаго  отавлевья,  и  «торыя  трппсзи  яареч«ины: 
рожаввцвн-ь,  на  велвку  прелесть  вЬрпымг  крестьмволъ  в  пя  тулу  сы1 
ну  крещеиъи  ■  па  гп^въ  Богу> 

")  «Ар»,  всг.  в  юряд  св1д^н^I^>  т.  11,  первая  половина.   -Гохая! 
у  Славяиъ  и  др   языч.  нар.> 

")  .Сказ.  рус.  нар.>  И,  V,  18а. 

")   С.  М.   Солов^еп:  .Ис1.   Рое..   I,  71- 

")  '  \рх.  1СТ.  к  пряд.  С14д.>  т.  II.  >11реднсл11В1е> 

*•)  .^и^  сиш  шчПе  (втрагаИ  ошни  рШапС  Ли1г1>^  ТМеШапм  ^1 
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ница,  къ  которой  пр1урочивается  встр*ча весны,  такъ  какъпос- 
томъ  празднество  невозможно.  Вомногихъ  м-Ьстахъ  сожигается 
соломенная  кукла,  в'Ьроятно,  представляющая  собою  зиму  иди 
смерть;  въ  Чех1и  и  Моравш  это  сожжете  (а  иногда  и  потопле- 
и1е)  совершается  неизм'Ьнновъмарт'Ьм'Ьсяц'Ь.  Встреча  весны — 
обновлен1е  всего  живаго,  освобожден1е  его  изъ-подъ  власти  хо- 
лода и  смерти,  напоминаетъ  естественно  о  мертвыхъ,  отсюда  мас- 
ля ница  есть  время  поминокъ,  что  выражается  поминальнымъ 
кушаньемъ — блинами.  Окончательное  торжество  весны  сливается 
теперь  съ  воскресешемъ  праведнаго  солнца  —  Христа.  Отъ  того 
св'Ьтлая  и  еомина  недели  знаменуются  обрядами,  напоминаю- 
щими языческое  торжество  весны.  Такбвынапр.  крашеше  яицъ: 
яйцо — сммволъ  жизни,  стр'Ьлян1е  изъ  ружей  ^^),  знаменующее 
первый  весенн1Й  громъ,  выкликан1е  весны  на  Радуниц'Ь  (Оо- 
мино воскресенье)  словами:  «веснакрасна,  начемъ  припиа»^*); 
сюда  же  относится  пов'Ьр1е  о  пляске  солнцаиотомъ,  что  солнце 
не  заходитъ  всю  святую  неделю  ^^).  ПослЪ  пасхи  начинаются 
весенн1я  игрища,  «игрища  межь  седы»,  окоторыхъ  упоминаетъ 
первоначальный  л'Ьтописецъ.  Главнымъ  образомъ  эти  игрища 
сосредоточиваются  около  семика  и  троицына  дня:  в'Ьнки,  цв-Ьты, 
деревья  слу жатъ  символомъ  этихъ  празднествъ .  Праздникъ  трои- 
цы съ  тремя  предшествующими  днями  называется  зелеными 
святками.  Въ  зимн1Й  солноворотъ  празднуется  коляда;  точно 
также  л'Ьтн1й  солловоротъ  посвященъ  празднику  Купали .  Празд- 
никъ этотъ  отличается  прыган1емъ  черезъ  огонь  (обрядъ  очи- 
щен1я)  и  собиран1емъ  ц1^ебныхъ  травъ,  ибо  травы,  выросши 
во  время  самаго  сильнаго  дМств1я  солнечныхъ  лучей,  почи- 
таются особенно  целебными.  Ночью  ищутъ  цв'Ьтка  папоротника, 


свяд1тельствуютъ  о  довсем^ствостж  омовен1Я,  а  не  объ  язнческомъ 
его  проксхожден1ж. 

>>)  <По8Т.  вовр.»  Ш,  702. 

^)  Тамже,  703,  см.  Спиплаеъ  гл.  41,  вопр.  25  со  велжц^  ДВ1> 
оклнчвк  на  радуницы,  вьюнецъ  н  всякое  въ  ннхъ  бесованхе». 

»')  «Повт.  вовр.»  Ш,  700. 
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какъ  Аеиняие  казнили  счастливыхъ  поб'Ьдителей  при  Аргинуз- 
скихъ  островахъ  за  то,  что  они  оставили  безъ  погребен1я  гЁла 
убитыхъ  согражданъ^*).  Обряды  погребешя  соотвЬтствують,  по 
справедливому   зам'Ьчашю  А.  А.  Котляревскаго ,   различны» 
в'Ьрован1ямъ  о  жизни  души  челов'Ьческой  за   гробомъ  и  об- 
щимъ  взглядамъ  на  природу :  в'Ьрован1е  въ  продолжеше  суще- 
ствован1я  въ  гроб'Ё  повело  къ  погребенш,  чему  могло  способст- 
вовать и  мн'Ьше  о  томъ ,  что  солнце  уходитъ  за  горы;  в^ро- 
ван1е  въ  воздушный  свойства  души ,  соединенное  съ  в'Ьроваш- 
емъобъочистительнной  сил'Ё  огня,  повело  къ  сожженш  мертвып. 
А.  А.  КотляревскШполагаетъ,что  съ  этимъ  в'Ьрован1Я1Ъ  соед1- 
пено  и  представлен1е  о  солнц*,  которое  сожигалось.  У  народовъ 
ар1йскихъ  (отчасти  и  уСлавянъ)  есть  сл'ёды  еще  одного  способа 
погребан1я  —  пускаше  ладьи  въ  открытое  море,  которое  А.  А- 
Котляревск1й  тоже  сближаетъ  съ  сокрыт1емъ  солнца.  Вс*  эгв 
обряды  продолжали  существовать  въ  одно  и  тоже  время  и  частьвс 
перем'Ьшивались , — такъ  съ  сожженнымъ  мертвецомъ  клали  вещгк  з 
которыми  онъ  пользовался  въ  жизни.  Обычай  необъяснимыК « 
ерли  мы  не  обратимся  къ  тому  времени,  когда  хоронили  мерг- 
вецовъ  и  когда,  в-Ьруя  что  онъ  продолжаетъ  земную  жизнь,  клад* 
съ  нимъ  всЬ  нужпыя  ему  вещи.  Изъ  хронологическаго  перечне 
свид'Ьтельствъ  VIII  — XIII  в.,  составленнаго  А.  А.  Котлярсвс- 
кимъ  "),  очевидно,  что  при  совм-Ьстномъ  существоваши  двух* 
формъ  погребен1я:  зарыван1я  въ  землю  и  сожжен1я,  посл1&дн10 
преобладала.  Самое  подробное  описан1е  обряда  сожжешя  у  Рус- 
совъ  ^^)  принадлежитъ  Ибнъ-Фоцлану,  писателю  X  в.  По  важ- 
ности и  интересу  этого  изв*ст1я,  привожу  его  вцолн**').  сКогда 
умираетъ  ихъ  (Руссовъ)  старййшина ,  то  семья  спрашиваетъу  его 
рабовъ  и  рабынь:  кто  изъ  васъ  хочетъ  съ  нимъ  умереть?  тогяа 

**)  в.  Ого(е:  «Шв*.  оГОгеесе»  VIII,  178  н  сд.  Кею-ТогкШЬ. 

")  «О  погреб,  обг»  236. 

^^)  А.  А.  Еотляревспй  основательно  вносить  Н8вЪст!е  Ибвъ-^К!^ 
на  въ  науку  славя нскиъ  древностей  <0  погр.  обр.*  013^031. 

*'^)  С.  М  РгаНп : « 1Ьп-Ро8х1ап'8  ипй  апдеге  АгаЬег ВепсЫе»  ЗрдЛ^'^* 
13—23;  Л.  Я  Гаркаеи:  «Сказ,  мус.пнс.  о  Сл.  1  Рус.»  Спб.1870,  97-101- 
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одинъизъ  нихъ  отБ'Ьчаетъ:  я.  Лишь  только  онъ  выговорилъ  это 
слово,  какъ онъ  уже  связанъ  и  ему  не  остается  свободы  отступить 
назадъ;  еслибы  онъ  даже  хот'Ьлъ,  то  ему  не  позволятъ.  Ббль- 
шею  частью  такъ  поступаютъ  д-Ьвушки.  Когда  умеръ  тотъ  чело- 
в'Ьвъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  то  спросили  его  рабынь:  кто 
ючетъ  съ  нимъ  умереть?  одна  изъ  нихъ  отв-Ьчала:  я.  Тогда  по- 
ручили, ее  двумъ  д'Ьвушкамъ,  который  должны  за  нею  надзирать, 
сопровождать  ее  всюду,  куда  она  идетъ,  даже  по  временамъ 
1ыть  ей  ноги.  Люди  посл-Ё.  того  начали  заниматься  нужнымъ 
щ  покойника,  кроить  ему  платье  и  приготовлять  все,  что  тре- 
буется. Д'1^вушка  пила  каждый  день,  п']^лаибыла  весела.  Когда 
наступилъ  день,  назначенный  для  сожжешя  покойника  и  д'Ьвуш- 
К1,  пошелъ  я  къ  р'1^к'Ь,  на  которой  стояла  его  ладья;  но  она  бы- 
ла уже  вытащена  на  берегъ;  для  нея  были  вбиты  столбы  изъ 
дерева  шаленджъ  (Френъ  думаетъ,  что  это,  можетъбыть,  бере- 
I  и)  к  другихъ  деревьевъ,  а  вокругъ  разставлены  были  больш1я 
I  №февянныя  челов'Ькоподобныя  фигуры.    Ладью  поставили  на 
;  81и  столбы;  люди  начали  ходить  взадъ и  впередъ  и  произносить 
шва,  ря  меня  не  понятныя.  Мертвый  все  еще  лежалъ  въ  сво- 
Лхогил*]^,  изъ  которой  его  еще  не  вынимали.  ЗатЪмъ  принесли 
шкио,  поставили  ее  на  лодку,  положили  на  нее  простеганный 
ватою  покровъ  изъ  греческой  золотной  ткани  и  такую  же  по- 
купку. Тогда  пришла  старуха,  называемая  ашвдол1г  смерти, 
'оправила  названныя  вещи  на  скамь'Ь.  Она-то  смотритъ  за 
Штьемъ  платья  и  за  приготовлен1емъ  всего  нужнаго  и  она  же 
убнваетъ  дЬвушку.   Я  ее  вид'ёлъ:  она  похожа  на  злого  духа 
^нрачнымъ  гн'Ьвнымъ  взглядомъ.    Подойдя  къ  гробу,  сня- 
л  землю  съ  деревянной  крыши,  приняли  прочь  самую  к])ы- 
Ц  и  вынули  покойника  въ  томъ  саван'Ь,  въ  которомъ  онъ  былъ 
иогребенъ.  Тогда  вид'Ьлъ  я,  что  онъ  совсЬмъ  почерн*лъ  отъ 
^О'ода  земли.  Съ  нимъ  былъ  положенъ  опьяняющ1й  напитокъ 
(набисъ),  плоды  и  лютня, и  все  это  теперь  вынули.  Покойникъ 
^зм^нился  только  въ  цв-Ьт-Ь.  Они  од-Ьли  его  въ  нижнее  платье, 
^зравары,  сапоги,  куртку  и  кафтанъ  изъ  золотной  ткани  съзо- 


[ 
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который  будто  цн-Ьтстъ  только  въ  ночь  куаальскум!.  Таиа1'твен- 
ныйцп-ЬтокгэтотъимЪетъ  способиость  указывать вдады,  свры- 
пающ|егя  вылуГит*  земли.  Егосчитаютъстр^ою  яолн1В,  раз- 
верзающей тучи  и  открывающей  солнце-кладъ;  а  быть  яояетъ. 
что  въ  этомъцвЪтк*  олицетворена  живительная  сила  салпца  — 
подателя  всЬхъ  благъ  ").  Въ  Петровъ  день  коропятъ  въ  рал 
ныхъ  м'Ьстахъ  Ярилу,  Кострому,  Коструба;  большею  частш  при 
атомъ  сояигаютъ  соломенную  чучелу.  Въ  саратовской  губер!пн 
обрндъ  этотъ  прямо  называется  провоОомъ  весны.  Еиу  с(ют- 
вЬтствуютъ,  стало  быть,  смерть  Адонвса,  Озириса  и  т.  Я-,слп- 
вомъ  возпращен1е  къ  знм'Ь.  Таковъ  харавтеръ  нашихъ  праад- 
иествъ,  ясно  свидЪтельствующ1й  о  томъ,  птовъ  основ!  религш 
языческой  лежало  покло11ен1е  природ*;  см4натеплаихол(1да  по- 
разила у  и  ы  свонмъ  иепосредственнымъ  вл1ян1енънавесь  быть, 


■ 


^'')  КупальныЁ  прааднйкъ  таиъ  ааисиввется  въ  паслвн])!  Иянфк.н, 
нгуиека  Ел11эа{1Ъ1'вой  пустинн,  кг  еняэю  Дннтр!т  Ростовской  у,  П1- 
н^ствику  пгЕпйгкону  въ1&04г:  <&АВв  првходитг  вРЛН1лй  П)>аздвн1;г 
день  рождества  Предотечева,  в  1Яе  прежде  того  велжкаго  пр»дв1Ея, 
исходятъ  огаввпин  нуж1е  к  хены,  чаровники,  ио  лугоиъ  в  по  болп- 
тонъ  к  въ  вугтыЕГн  и  въ  дубравы,  ищуще  сврртпыя  травы  в  11ря|1т« 
чрева,  отравнпгп  аел1я,  ля  пагубу  челоВ'Ькоиъ  некотозп..  туке  н  тв!» 
коре111я  хопаютъ  ва  йотвор|'в1е  нужемъ  своим'ь:  с]н  вся  твораи.  дК- 
ствомъ  д1яволииъ  въ  день  предотечевъ,  ст.  пригпворн  гатанвисЕЛЯН. 
Бгдпйо11р11(дгтъ  саиыЛ  иразднакъ  Рохество  Прсдотечеви,  тогда  во  ева- 
тую  ту  нощь  надо  не  весь  градъ  воэиятется,  в  въ  сел'Кхъ  возЛАсатсм  въ 
бубны  в  въ  сопели  в  гудЪнЕемъ  струнвмм'ь,  я  всякяив  не  ввдпЛвнкв 
игравьив  сатвявпскннв,  11лгг1ав1е11ъ  и  иля<.'ан{емъ,  жеввП'Хет  хк- 
ванъ  н  главвии  кнвав1емъ  в  устаив  ихъ  вепр1лзневъ  клвчь,  к< 
скверные  й*совсше  вЪсвв,  и  хрейтомъ  нхт.  питляв)?  в  погамв  ниъ  см- 
кав1е  в  10ПТвН1е>.  Пек.  1  (въ  П.  С.  Р.  .1.  IV,  279),  а  твяяр  <Чт.  въ  общ- 
кст.>  годъ  1 ,  X  4  л  ■Доволп.  къ  акт.  нет.»  т.  I,  К  32.  Ьъ  «Стоглав)  • 
гл.  II,  вонр  24;  .Русвл1а  о  1йанн11в1  дни  и  навечрр!»  Гожегтид 
Хрвстова  я  кр('П11П1а  сходятся  мухн  в  хсвы  н  д*вяцы  ва  иощно? 
плещеввн1е  в  ва  бсачянвый  говоръ  и  на  б1совск]я  в^сив  я  ва  ива 
богоиерскаа  д1лп...  и  егда  [ющь  мввоюдитъ,  тогда  отюдятъ  къ  реп* 
съ  великвмъ  кричан1смъ.  аки  Й^с!гн,  и  умываются  водою;  к  егдв  вап- 
нутъ  ваутревюю  звпвитн,  тогда  отюдятъ  въ  дома  своа  я  ипдавтъ  «чг 
мертвы,  отъ  велвмго  ыопотвни».  Сл.  тамже  гл.  92. 
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И  навела  на  мысль  о  борьб'Ё  жизни  со  смертш,  добра  со  зломъ; 
соотв'Ьтств1е  этихъ  П0НЯТ1&  ясно  отразилось  въ  нашихъ  празд- 
нивахъ;  по  всюду  сказался  также  мирный  землед'Ьльческ1а  ха- 
рактеръ  нашихъ  предковъ:  нигд*]^  не  видно,  чтобы  солнечное 
божество,  главный  герой  праздне(;твъ,  котораго  смерть  и  воскре- 
сен1е  чествовали  наши  предки,  получило  характеръ  воинствен- 
ный, подобно  О дину  или  Святовиду. 

Рядомъ  съ  божествами,  олицетворявшими  силы  и  явлен1я 
природы ,  стояли  у  нашихъ  предковъ  божества  домашняго  очага, 
къ  которымъ  принадлежитъ  дгьдушка  Домовой  ^^).  Домового 
знаютъ  и  до  сихъ  поръ :  перебираясь  изъ  одного  дома  въ  дру- 
гой, хозяйка  беретъ  горшокъ,  въ  которомъ  никогда  ничего  не 
варили,  кладетъ  въ  него  уголья  и  вызываетъ  Домового  слова- 
ми: «Милости  просимъ,  д'Ьдушка,  на  повое  жилье».  Различа- 
ютъ  своего  Домового,  ласковаго  къ  домашнимъ,  заботяп)агося 
объ  ихъ  животныхъ,  отъ  чужаго,  который  д'Ьлаетъ  разный 
проказы.  Видно,  что  домовой  не  §ешп81ос1,  а  покровитель  семьи, 
почему  и  считаютъ  его  олицетвОрен1емъ  души  предка,  при  чемъ 
чужой  Домовой  является  ду шею  предка  другаго  рода,  чужого,  быть 
можетъ,  дажевраждебнаго.  Къ  божествамъ  домашнимъ  относятъ 
Рода  и  Рожаницъ.  О  нихъ  долго  знали  только  изъ  темныхъ 
увазан1й  Кирика  ^^),  Дашила  Заточника  ^'), « Слова  н1^коего  хри- 
столюбца»*^),  пока  С.  П.  Шевыревъ  не  нащелъ  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  Паисьевомъ  сборник1^  новаго  подтвержден1я ,  которое 
заставило  ученыхъ  заняться  разборомъ  этого  м'Ьста  ^^).  Рожа- 


^)  О  Домовоиъ  см.  <Поэт.  Вовр.»  И,  67—119. 

^^)  Аже  ее  роду  и  рожяницы  крають  хл1»бы  и  сиры  и  медъ.  Боро- 
няше  велми,  н'1гд%,  рече  молвить:  горо.пьющимърожяниц'Ь.  «Пам.  Рос. 
Слов.  XII  в  >,  179. 

'О  Д'1тн  О'Ьгають  рода  тамоке^  236. 

'')  И  шгневи  молжтся  под  и;вжноиъ  ж  вжламъ  ж  мокоши  и  симн^ 
регл^  ж  переи}^  ж  род^  ж  рожяннцамъ  «Опис.  Рум.  муз»  229. 

'*')  С.  Я.  Шееырева:  «Поездка  въ  Киржло-б^^ло8ерск1й  монастырь» 
И,  32— 38;  а  также  Я.  И.  Среяневекахо:  < Свидетельство  Паисхева  сбор- 
пжка  о  языч.  суев.  русс.»   (Моск.   1851,   }6  5].    Вотъ  ато  важное  для 


гыштя  слАвяиъ:  божества  семейные. 

нпци  сближаются  И.  И.  Срезневсвимъ  *')  съ  судьпицами ,  дг- 
вами  судьбы  Сливиццепъ;  едва  ли  нельзя  также  не  дать  виры 
Азбуковнику,  который  говоритъ:  «Рожаницы  тлко  елкнст1и 
звЪядословцы  наричутъ  седнь  .ш'Ьэдъ,  глаголеныхъ  планв- 
ты»;  ")  и*ра  въ  вл1ни1е  планетъ,  щфоднвшая  аетролопю. 
была  расоространена  въ  дрсвнемъ  м1р'Е,  Что  касается  до  Рода, 
то  нечего  искать  въ  немъ  «редка  **),  а  надо  остановиться  па 
свидетельств*  одной  рукописи  XVI  в.,  приводимой  П.  I!.  Ка- 
лачевымъ:  «то  ти  не  Родъ,  с*дя  на  вздусЪ  мсчетъ  на  землю 
груды  и  въ  томъ  раждаются  дЪти»  ").  Такннъ  образомъ  Родъ 
не  есть  олицетворен1е  рода  (кепв),  а  са«ъ  создатель.  Груды, ко- 
торыя  онъ  нечстъ  на  леилю,  иапомииаютъ  11риказан1е  Сого&ъ 
Пирр*,  женгДевкал^она  поел* потопа,  видать черрзъ  себя  костн 
матери  (т.  е.  камни,  кости  общей  матери  земли)  для  того,  чтобы 
снова  населить  М1ръ  людьми. 

Самое  олицетворен  1е  души  уиершаго  свидЪтельствуетъ, 
что  предки  наши  имълн  понятие  о  томъ,  что  не  псе  окапчн- 
ваетсн  земною  жизнш,  и  что  свидетельство  Титмара,  говоря- 
щаго,  будто,  по  мн'Ьн1ю  Славннъ,  все  оканчивалось  временною 
смерт1ю  "),-  показываетъ  только,  чтоунихъ  не  было  хрисиав- 

русоко!  имеолопи  кЪсто  в^  трпнскрнпц)!!  И.  И.  Орезвевсжвго:  <Из1ВК»- 
ша  Елеци  ыастн  тревн  Артеняду  н  Артеияд*,  ревшг  роду  и  рох&ввдЪ 
Таце  хе  и  Египтяне.  Так»  н  ди  Словеи!!  доиде  ее;  словити  иачаш! 
и  трейн  класти  роду  и  рожаницамъ.  Переж?  бо  того  Перуна  бога  в 
нных'ь  словплн  н  Еляли  требу  ан'ъ  и  упнрсн'Ь  и  бгрггыпаи'ь-  По 
свят^яъ  кре1цеи1и  Перуна  отринушй,  а  по  Христа  Бога  яшась.  Ни  N 
ион*,  по  увраннаят.  молятся  ему  лрнклятому  болвану  Перуву  в 
Хорсу,  н  МоЕошн,  и  Валанъ;  и  то  творятъ  отаб,  сего  не  ыогутъ  п 
лишити  проЕлатаго  станлевьв,  и  вторыя  трапезы  наречевныа  розу  в 
рожавитиъ,  на  вел  не;  нрелест!.  в^рпмиъ  крествяномъ  н  ла  хулу  свято- 
ху  Ерещевыо  в  ив  гнёвъ  Богу>. 

")  (Арк.  ист.  в  юрнд  1!В*Д'Ъп1й>  т.  II.  первая  половина.  >  1'охввнцн. 
у  Славят  и  др.  взыч.  нир.> 

")  «Окаа.  рус.  нар.-  II,  V,  182. 

")  С.  М.  Соловьеаг:  .Ист.  Рио  I,  71. 

"]  '  \рт.  мет.  и  »рнд.  св1д.>  т.  II-  •  Пред  цел  ав1е> 

")  .^и^  сит    шогСе  (отрога!!  ишпга  риСап!  ПпЫ.    ТМеШапч  (г^ 
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скаго  П0НЯТ1Я  о  будущей  жизни.  Была,  можетъ  быть,  эпоха, 
когда  в*рили,  что  мертвецъ  продолжаетъ  жить  въ  гроб*,— къ 
ней  (Котляревск1й)  относятъобрядъпогребеи1я;  но  это — эпоха 
до-славянская.  В'Ьра  же  нашихъ  предковъ  въ  отд1^ьное  суще- 
ствоваи1е  души  доказывается  в'Ьрован1емъ,общимъ  всёмъ  арШ- 
скимъ  народ амъ,  въ  то,  что  душа  челов'Ька  можетъ  во  время 
сна  отделяться  отъ  т-Ьла  и  принимать  разные  образы  **).  Ду- 
шу представляли  себ'Ь  наши  предки  въ  разныхъ  матер1альныхъ 
образахъ:  то  въ  вид'Ь  дыма,  то  въ  вид'Ь  огня,  то  въ  вид'Ё  ба- 
бочки (душичка,  говорится  въ  яросл.  губ.  ***);  п*сни  крале- 
дворской  рукописи  представляютъ  души  летающими  по  деревь- 
ямъ  *').  Пов'Ьр1е  о  томъ,  что  душа  по  смерти  блуждаетъ  около 
своего  земнаго  м'Ьстопребывашя,  въсл'Ёдств1е  чего  на  масляниц'Ь 
до  сихъ  поръ  выставляютъ  за  окно  блины  для  умершихъ, 
лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о  матер1альности  представлешй 
нашихъ  предковъ  ^').  Но  кавъ,  по  чешскому  пов'Ьрью,  летаютъ 
по  деревьямъ  только  души  людей  не  погребеннныхъ  (<1оп1/ 
тег1у  пей^еп),  «акъ  и  блуждаютъ  души  не  погребенныхъ  лю- 
дей: въМавокъ  обращаются  души  некрещенныхъ  и  потому  погре- 
бенныхъ  безъ  надлежаАДИХъ  обрядовъ  ^^).  Изв'Ьстно,  какое  важ- 
ное значен1е  придавалъ  погребенш  древн1й  челов'Ькъ:  вспомнимъ. 


Бгьлевскаи):  «Мопит.  Ро1.>  1,  244).  Сл.  И.  И.  Срезневскаю:  «О  языч. 
11рожап!я  Слав,  ъъ  бевсм.  души»  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1847,  >€  2,  стр. 
193—194)  Л.  Л.  Котляревекаго:  <0  погр.  обыч.  языч,  Слав.»  М.  1868, 
стр.  87  -  89. 

*•)  Л,  Я.  Леанасьева:  «Поэт,  возз.»  ТП,  196. 

*^)  «36 л.  Словар.»  52. 

")  А^,  а  Vу^с^е  ёийа  г  гтйсе^  ЬиЬу, 
УуХеЬё  па  дг^о  а  ро  ёгуесЬ 
8ето  1ато,  (1оп1^  тег1у  пе^геи 
«Сев1т1г  а  У1а81а^». 

^   разнихъ   представлен1яхъ   души  сл.  Л.  Л.  Котляревскаю:  «Э  погр. 
<>^р.»  188  —  192;  9.  И.  Буслаееъ:    <0  вл1ян1И   христ.»  65  —  76}  А.  Н, 

шасьееъ:  «Поэт.  В088р.>  П1,  197  и  сл'Ьд. 

*»)  А,  С.  Терещенко:  «Вытъ  русс,  парода»  VII,  330. 

*')  А.  Н   Аванасъееъ:  «Поэт,  возз.»  III;  228. 
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какъ  Аеиняне  казнили  счастливыхъ  поб'Ёдителей  при  Аргинуз- 
скихъ  островахъ  за  то,  что  они  оставили  безъ  погребен1я  т'Ьла 
убитыхъ  согражданъ^*).  Обряды  погребешя  соотв-Ьтствують,  по 
справедливому  зам'1^чан1Ю  А.  А.  Котляревскаго ,  различнымъ 
в'Ьрован1ямъ  о  жизни  души  челов'Ьческой  за  гробомъ  и  об- 
щимъ  взглядамъ  на  природу :  в'Ёрованхе  въ  продолжен1е  суще- 
ствования въ  гроб'Ё  повело  къ  погребенш,  чему  могло  способст- 
вовать и  мн'Ьше  о  томъ,  что  солнце  ухо дитъ  за  горы;  в'Ьро- 
ван1е  въ  воздушныя  свойства  души ,  соединенное  съ  вЪрован!- 
емъобъочистительяной  сил'Ь  огня,  повело  къ  сожженш  мертвыхъ. 
А.  А.  КотляревскШполагаетъ,что  съ  этимъ  в']^рован1ямъ  соеди- 
нено и  представлен1е  о  солнц'Ь,  которое  сожигалось.  У  народовъ 
ар1йскихъ  (отчасти  и  у  Славянъ)  есть  сл-Ьды  еще  одного  способа 
погребан1Я  —  пускаше  ладьи  въ  открытое  море,  которое  А.  А. 
Котляревск1й  тоже  сближаетъ  съ  сокрыт1емъ  солнца.  Вс]^  эти 
обряды  продолжали  существовать  въ  одно  и  тоже  время  и  частью 
перем'Ьшивались, — такъсъсожженнымъмертвецомъ  клали  вещи, 
которыми  онъ  пользовался  въ  жизни.  Обычай  необъяснимый, 
еоли  мы  не  обратимся  къ  тому  времени,  когда  хоронили  мерт- 
вецовъ  и  когда,  в'Ёруя  что  онъ  продолжаетъ  земную  жизнь,  клали 
съ  нимъ  всЬ  нужныя  ему  вещи.  Изъ  хронологическаго  перечня 
свид'Ётельствъ  VIII — XIII  в.,  составленнаго  А.  А.  Котляревс- 
кимъ  *^),  очевидно,  что  при  совм-Ьстнонъ  существован1И  двухъ 
формъ  погребен1я:  зарывания  въ  землю  и  сожжен1я,  посл']&дняя 
преобладала.  Самое  подробное  описан1е  обряда  сожжен1я  у  Рус- 
совъ  ^^)  принадлежитъ  Ибнъ-Фоцлану,  писателю  X  в.  По  важ- 
ности и  интересу  этого  изв*ст1я,  привожу  его  вцолн-Ь").  «Когда 
умираетъ  ихъ  (Руссовъ)  старейшина ,  то  семья  спрашиваетъ  у  его 
рабовъ  и  рабынь:  кто  изъ  васъ  хочетъ  съ  нимъ  умереть?  тогда 

")  в.  Огоге:  «Н1в1.  оГОгеесеэ  VIII,  178  и  ел.  NегС'Iо^к  ПЬ%. 

")  «О  погреб,  обр.»  236. 

'^)  А.  А.  КотлжреьскИ  основательно  внослтъ  н8вЪст1е  Ибнъ-Фоцда- 
на  въ  науку  славжнскнхъ  древностей  <0  погр.  обр.*  013—031. 

")  С.ЛГ  1^'гйЛм ; €1Ьп-Ро811ап'8  ипй  апйеге  АгаЬегВепсЫе»  8рдЛ%2^, 
13—23;  Л.  Я  Гаркави:  сСжаа.  муспнс.  о  Сл.  н  Рус.э  Спб.1870,  97—101. 
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одинъизъ  нихъ  отв'Ьчабтъ:  я.  Лишь  только  онъ  выговорилъ  это 
слово,  какъ  онъ  уже  связанъ  и  ему  не  остается  свободы  отступить 
назадъ;  еслибы  онъ  даже  хот'Ьлъ,  то  ему  не  позволятъ.  Ббль- 
шею  частью  такъ  поступаютъ  д-Ьвушки.  Когда  умеръ  тотъ  чело- 
в'Ёкъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  то  спросили  его  рабынь:  кто 
хочетъ  съ  нимъ  умереть?  одна  изъ  нихъ  отвечала:  я.  Тогда  по- 
ручили, ее  двумъ  д'Ьвушкамъ,  который  должны  за  нею  надзирать, 
сопровождать  ее  всюду,  куда  она  идетъ,  даже  по  временамъ 
мыть  ей  ноги.  Люди  посл'Ь  того  начали  заниматься  нужнымъ 
для  покойника,  кроить  ему  платье  и  приготовлять  все, что  тре- 
буется. Д']&вушка  пила  каждый  день,  п'Ьлаибыла  весела.  Когда 
наступилъ  день,  назначенный  для  сожжешя  покойника  и  д'Ьвуш- 
ки,  ношелъ  я  къ  р'Ьк'Ь,  на  которой  стояла  его  ладья;  но  она  бы- 
ла уже  вытащена  на  берегъ;  для  нея  были  вбиты  столбы  изъ 
дерева  шаленджъ  (Френъ  думаетъ,что  это,  можетъ  быть,  бере- 
за) и  другихъ  деревьевъ,  а  вокругъ  разставлены  были  больш1я 
деревянный  челов'Ькоподобныя  фигуры.  Ладью  поставили  на 
эти  столбы;  люди  начали  ходить  взадъ и  впередъ  и  произносить 
слова,  для  меня  не  понятныя.  Мертвый  все  еще  лежалъ  въ  сво- 
ей могил-Ь,  изъ  которой  его  еще  не  вынимали.  Зат'Ьмъ  принесли 
скамью,  поставили  ее  на  лодку,  положили  на  нее  простеганный 
ватою  покровъ  изъ  греческой  золотной  ткани  и  такую  же  по- 
душку. Тогда  пришла  старуха,  называемая  ашвдол1г  смерти^ 
и  оправила  названный  вещи  на  скамье.  Она-то  смотритъ  за 
шитьемъ  платья  и  за  приготовлешемъ  всего  нужнаго  и  она  же 
убиваетъ  д-Ьвушку.  Я  ее  вид*лъ :  она  похожа  на  злого  духа 
съ  мрачнымъ  гн'Ьвнымъ  взглядомъ.  Подойдя  къ  гробу,  сня- 
ли землю  съ  деревянной  крыши,  приняли  прочь  самую  к^ы- 
шу  и  вынули  покойника  вътомъ  саван'Ь,въ  которомъ  онъ  былъ 
погребенъ.  Тогда  вид'Ьлъ  я,  что  онъ  совсЬмъ  почерн'Ьлъ  отъ 
холода  земли.  Съ  нимъ  былъ  положенъ  опьяняющ1й  напитокъ 
(набисъ),  плоды  и  лютня, и  все  это  теперь  вынули.  Покойникъ 
изм'Ьнился  только  въ  цв'Ьт'Ь.  Они  од-Ёли  его  въ  нижнее  платье, 
шаравары,  сапоги,  куртку  и  кафтанъ  изъ  золотной  ткани  съзо- 
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лотыми  пуговицами;  над'Ьли  ему  также  шапку  изъзолотной:  тка- 
ни, отороченную  соболями.  Зат-Ьмъ  перенесли  его  на  скамью, 
поставленную  на  ладь'Ь,  положили  на  ватный  покровъ,  подпер- 
ли подушкою,  принесли  опьяняющ1й  напитокъ,  плоды,  благо- 
вонныя  травы,  и  положили  по дл'Ь  него;  а  также  хл'Ьбъ,  мясо  и 
лукъ  положила  передъ  нимъ.  Потомъ  взяли  собаку,  разр1^зали 
ее  на  дв']^  част1(  и  кинули  въ  ладью;  подл'Ь  него  положили  все 
его  оруж1е;  привели  двухъ  лошадей,  гоняли  ихъ  до  того,  что  он* 
пали  отъ  усталости;  потомъ  разсЬкли  ихъ  мечами  и  мясо  бро- 
сали въ  ладью;  ватЪмъ  приведены  были  два  вола,  ихъ  также 
разсЬкли  и  также  бросили  ихъ  мясо.  Наконецъ  принесли  курицу 
и  петуха,  убили  ихъ  и  туда  же  бросили.  Д']&вушка,  предназна- 
ченная смерти,  ходила  между  тЪмъ  взадъ  и  впередъ  и  взошла 
въ  одну  изъ  стоявшихъ  тамъ  палатокъ.  Бывш1й  въ  палатк* 
прилегъ  къ  ней  и  сказалъ:  «скажи  своему  господину,  что  толь- 
ко изъ  любви  къ  теб*  сд'Ёлалъ  я  это».  Такъ  какъ  была  тогда 
пятница  поел*  об-Ьда,  то  подвели  ее  къ  предмету,  который  они 
сделали  и  который  похожъ  былъ  на  отверст1е  двери  (срубъ  **). 
Она  стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула  въ  срубъ  и  нрогово- 
рила  что-то  на  своемъ  язык*;  затЬмъ  ее  спустили;  потомъ  сно- 
ва подняли,  и  онл  сделала  тоже,  что  въ  первый  разъ;  снова 
спустили  ее  и  въ  трет1й  разъ  подняли,  при  чемъ  она  поступала 
также,  какъ  и  въ  первые  два  раза;  потомъ  подали  ей  курицу, 
она  оторвала  ей  голову  и  отбросила;  курицу  подняли  и  бросили 
въ  ладью.  Я  осведомился  у  толмача  о  томъ,  что  она  д-Ьлала. — 
« Въ  первый  разъ » ,  отв-Ьчадъ  онъ: « она  сказала » : — « вотъ  я  вижу 
моего  отца  и  мою  мать » ;  во  второй : — « вотъ  вижу  я  ,сидятъ вм^сгЬ 
ВС*  мои  умерш1е  родственники»,  а  въ  трет1й: — «вотъ  тамъ  мой 
госнодинъ;  онъ  сидитъ  въ  раю;  рай  такъ  прекрасенъ ,  такъ  зе- 
лрнъ;  около  него  его  рабы  и  отроки;  онъ  зоветъ  меня;  ведите 
меня  къ  нему».  Тогда  повели  ее  къ  ладь*;  она  сняла  оба  обру- 
ча съ  свойхърукъ  и  отдала  ихъ  женщин*,  которую  называютъ 


**)  «о  погр.  обр.»  66. 
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ангеломъ  смерти  и  которая  должна  ее  умертвить;  сняла  она 
также  обручи  съ  своихъ  ногъ  и  отдала  двумъ  служ^щимъ  ей 
д'Ьвушкамъ,  которыхъ  называютъ  дочерями  ангела  смерти. 
Тогда  подняли  ее  на  ладью;  но  еще  не  пустили  въ  раскинутую 
надъ  нею  палатку.  Пришли  мужчины  съ  щитами  и  палицами  и 
принесли  ей  чашу  опьнняющаго  питья.  Она  взяла  чашу,  запала 
и  выпила  ее.  «Теперь — сказалъ  мн*  толмачь — она  прощается 
съ  жизн1ю».  Зат'Ьмъ  подали  ей  вторую  чашу;  она  взяла  и  за- 
П'&1а  длинную  п'Ьснь.  Старуха  сказала  ей,  чтобы  она  торопилась 
пить  и  шла  въ  палатку,  гд'Ь  лежитъ  ея  господинъ.  Д'Ьвушка 
смутилась  и  оставалась  въ  нер'Ьшительности;  она  уже  хот'Ьла 
войдти  и  просунула  голову  между  палаткою  и  ладьею,  какъ 
вдругъ  старуха  взяла  ее  за  голову,  втолкнула  въ  палатку  и  са- 
на вошла  съ  нею.  Немедленно  начали  мужчины  стучать  пали- 
цани  въ  щиты,  чтобы  неслыхать  было  ея  криковъ,  которые 
могли  бы  испугать  другихъ  дЬвушекъ  и  отвраггить  ихъ  отъ  на- 
Н'Ьрен1я  требовать  смерти  вм'Ьст'Ь  съ  своими  господами.  Потомъ^ 
вошли  шесть  мужчинъ  и  каждый  прилегъ  къ  дЪвушкЪ;  зат']Ьмъ 
положили  ее  подл*]^  ея  господина;  двое  взяли  ее  за  ноги,  двое 
за  руки,  старуха  же,  называемая  ангеломъ  смерти,  накинувъ 
на  ея  шею  веревку,  дала  двоимъ  конецъэтой  веревки,  а  сама  взя- 
ш  большой  широк1й  ножъ,  вонзила  его  между  ;реберъ  и  снова 
вынула,  а  двое  мужчинъ  тянули  веревку,  пока  д']Ьвушка  не 
умерла.  Тогда  подошедъ  самый  близкШ  родственникъ  умершаго 
вагой,  держа  въ  рук*  кусокъ  дерева,  зажегъ  его  и  началъ  б'Ь- 
гать  вокругъ  ладьи  съ  горящимъ  деревомъ  въ  одной  рук*,  а  дру- 
гою держалъ  себя  зазадъ,  пока  не  зажегъ  дровъ,  лежащихъ  подъ 
«дьею.  Зат'Ьмъ  пришли  друг1е  съ  подпалками  и  другимъ  дере- 
вомъ, каждый  несъ  зажженный  кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ 
костеръ.  Скоро  загорался  костеръ,  а  потомъ  ладья,  палатка, 
покойникъ,  девушка  и  все,  что  было  въ  ладь*.  Поднялся  силь- 
ный в*теръ  и  пламя  еще  бол'Ье  разгоралось*  Подл*  меня  стоялъ 
Русъ,  который,  какъ  я  слы'шалъ,разговаривалъ  съ  толмачемъ, 
стоявшимъ  за  нимъ.Я  спросилъ  толмача,  что  сказалъ  ему  Русь, 


М)  рыжги  С1Авянъ:  цогребальные  обряды. 

II  ус^ыша^ъ  въ  отв']^тъ:  «вы,  Арабы,  говсфилъ  онъ,  народъ 
I  гуиыЁ:  вы  иерете  все,  что  есть  у  васъ  любезнМшаго  н  доро- 
гаго  1ежду  людьми  и  зарываете  въ  землю,  гд*  •Ьдятъ  его  гады 
а  червм.  1ы  же  сожигаемъ  его  въ  мгновеше ,  чтобы  онъ  бе» 
задержки  и  немедленно  вселился  въ  рай».  Зат'1^мъ  онъзасжкял- 
са  1  продолжалъ:  «господь  показываетъ  любовь  къ  нему:  вотъ 
оиъ  посылаетъ  в*теръ,  который  въ  мгновен1еего  унесетъ» — I 
дМствительно  не  прошло  часу,  какъ  и  ладья,  и  костеръ,  и  де- 
вушка съ  покойникомъ  обратились  въ  пепелъ.  Посл1Ь  на  жЬсЛ^ 
гд'Ь  стояла  ладья,  выволоченная  изъ  р']^кн,  они  насыпан  что- 
то  въ  род'Ь  холма,  поставили  по  середннЪ  его  большой  кусоп 
дерева,  на  которомъ  написали  имена  умершаго  и  царяРусеовъ' 
н  зат'1^мъ  разошлись».  Упоминаемое  здЪсь  сожжен1е  свнд1Ьтель- 
ствуетъ,  что  умерш1й  не  былъ  женатъ,  иначе  съ  нимъ  сожжеиа 
была  бы  его  жена,  что  мы  знаемъ  изъ  свпд']Ьтельствъ  восточ- 
ныхъ  и  западныхъ,  собранные  вполне  у  А.  А.  Котляревси- 
го  **).  У  Масуди  мы  встр*чаемъ  при  пзв'&ст1и  о  погребен1М  См- 
вянъ  странную  черту:  «если  покойникъ  былъ  холостъ,  то  сто 
женили  посл'Ь  смерти,  и  женщины  спешили  сжигаться,  чтобы 
войти  въ  рай  съ  его  душею»  •*^).    На  могпл-Ь  покойника  совер- 
шается тризна,  о   которой  мы  встр^чаемъ  упоминашя  кагьу 
нашего  первоначальнаго  летописца,  такъ  и  въ  другнхъ  па- 
мятникахъ  **). 


^*)  «о  погр.  обр.».  :131 

«О)  СНагтоу:  сКеиг*!^  Ммои«1у»21  (отд.оттжскъ).М^сто  это  подве^ 
гялось  разнымъ  тфлк^^ммЫмъ.  СЛГ.  Соловьеп  остроумно  зам^чаетъ-.сжи 
должны,  кажется,  прмамматЕ  9то  ■зв1ст1е  обратно  т.  е.  что  нужчиа 
нуждался  въ  женской  луш%  для  входа  въ  рай;  иначе  для  чего  было  же 
нить  мертвеца?  Д^вуIикА  мо^^а  внДдтж  за  другаго  и  войти  въ  рай  ви1- 
отЬ  гъ  н(Г14днимъ»  (Ист,  Гос.»  1,  пр.  68). 

<**)  II.  С.  Р.  Л.  1,  24.  Но  поводу  мести  Ольги  А.  А.  Ботляревсп!  ря- 
1ичъ  блистательно-остроумныхъ  соображен1Й  дожазываетъ,  что  ата  несть 
«1И|И|1опаиодитъ  погребальные  обряды.  «Погр.  обычаи»  114— 118.  Ломм 
^'  4'МИ|Ь|  ТАКЪ  опред^ляетъ  слово  тризниы/^:  «х^стце  гд11  бываюгк  обе- 
И<и«гИ.    Абп  шярМ'Ьрства,  абобо1ованя,  вытачки,  албо  куглярства  и 
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Куда  же  шла  душа  челов'Ька  по  смерти?  въ  предашяхъмно- 
ги&ъ  сдавянскихъ  народовъ  сохранилось  воспоминаше  о  св'Ьт 
жоЁ  стороп'Ь  солнца )  находящейся  или  за  моремъ,  или  среди  мо- 
ря (в'Ьроятно,  сначала  разумелось  море  воздушное);  въ  атой 
стран*  (Ирш,  Буян*)  царствуетъ  в4чное  л^то,  зд*сь  вечная 
зелень,  сюда  улегаютъ  на  зиму  птиды,  зд'Ьсь  хранятся  сЬмена, 
приносимый  на  землю,  зд'Ьсь  обитаютъ  души  предковъ  и  души 
еще  не  рожденныхъ  людей  ^^).  То  же  зиачеше  могло  въ  иачал1^ 
иж'Ьть  и  пекло  и  только,  въиосл'Ьдствш,  отчасти  по дъ  вл1ян1е.^!Ъ 
развившагося  нравственнаго  чувства,  требовавшаго  наказан1я 
злыхъ,  а  отчасти,можетъбыть,иподъхрист1аискимъ  вл1ан1емъ 
подучило  зиачен1е  ада  "^). 

Были  ли  у  насъ  храмы?  л-Ётописедъ  о  храмахъ  у  Славянъ  Рус- 
спхъ  не  упоминаетъ,  а  говоритъ  о  томъ,  что  идолы  стояли  на 
холмахъ^^).  Въ  сл'Ьдствш  этого  мы  должны  согласиться  съ  мн'ё- 
Н1емъ  преосв.  Платона,  выраженнымъ  въ  его  «Крат,  церковной 
истор1и»,чтовъРоссш  не  было  храмовъ.  Изв'Ьстный  археологъ/ 
Зор1анъ  Долуга  Ходаковсшй,  предложилъ  остроумную  систему 
городищъ:  онъ  доказывалъ,  что  городища:  небольшое  мЪсто, 


жныо  таковыи».  (сЛекснЕопъ»  2  изд.,  стр.  173).  Любопытны  подробно- 
стн  тризны  въ  .жит1и  кн.  Константина  Муромскпго:  «дивдяхуся,  еже  не 
по  жхъ  обычаю  творимо  б^  погребен1е,  яко  ногребаему  6^  князю  Михаи- 
лу во  зпакъ  на  востокъ  лицемъ,  а  ногилы  верх'Ь  холъиоиъ  же  сыпаху, 
но  ровно  сг  3(*млою,  ни  тржзнища.  ни  дымы,  ни  битвы,  ни  кожИ  хроа- 
В1Я;  ни  лидидраи1Я,  ни  плача  безм^Ьрнаго  не  твориху».  (Пам.  стар. 
Русс.  лит.  I,  231).  Едва  ли  можно  считать  эту  тризну  финскою,  какг 
д1лаетъ  С.  М.  Соловьевъ  (сИст.  Росс.»  1,  пр.  73);  составитель  жит1Я 
джсалъ  поздн^Ье  и  впесъ  свои  нродставлешя  объ  языческой  тризне, 
заимствованный,  можетъ  быть,  изъ  славянскихъ  предан1й,  а  можетъ 
быть  -изъ  фантаз1ж. 

®»)  Л.  Л,  Котляревскш:  сО  погреб,  обрядахъ»  198—204;  Л.  Ш 
Леанасьевы  «Поэт,  возз.»  II,  137—141  ж.  д.,  И.  И,  Срезпевскаго 
сОбъ  обожан1Ж  солнца»  п  «О  в^Ьрован.  др.  Слав,  въ  безсмерт1с  души». 

•*)  Л.  Л.  Котля2)€еск1й:  «О  погр.  «бр.г,  204. 

^*)  И  пржде  на  холмъ,  ид1^  стояше  Перунъ.  П.  С.  Р.  1.,  23;  ж  по- 
етави  кумжры  на  холму  вн^Ь  двора  теремнаго  тамже^  34;  поставж  ку- 
нжра  надъ  р^кою  Волхов» мъ,  щамже. 
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представляющее  въ  середин'Ь  насыпь  и  огороженное  важонъ 
со  входомъ  съ востока, — им^ли  религюзное  значенае,  ичто  та11я 
городища  оЕружены  до  сихъ  поръ  урочищами,  напоминающими 
своими  назван1ями  языческое  богослуженхе  ^^),  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  въ  этомъ  домысл'Ь  есть  доля  правды,  но  какъ  самое  описа- 
Н1е  городищъ  неверно  ^®),  такъ  еще  бол*е  неверно  то,  что — гд* 
городища,  тамъ  и  Славяне;  теперь  подобный  м'Ьстности  откры- 
ваются въ  странахъ,  населенныхъ  не  Славянами,  и  до  сихъ 
поръ  нашли  ихъ  не  во  всЬхъ  странахъ  славянскихъ.  Городи- 
ща могли  им'Ьть  значен1еукр'1плеи1й,  окоповъ,  какъ  думали  мно- 
пе  '''),и  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  они  могли  служить  центромъ  жертво- 
^  приношен1й,  а  можетъ  быть— суда.  Кто  же  приносилъ  жертвы? 
въ  разсказ'Ь  о  мучеши  Варяговъ  мы  не  видимъ  жрецовъ,  а  ви- 
димъ  кпязя  и  бояръ;  едва  ли,  стало  быть,  у  насъ  были  жрецы  *®). 
Что  касается  до  волхвовъ,  то  это  были  гадатели,  шаманы, 
но  никакъ  не  жрецы  и,  можетъ  быть,  даже  они  не  всегда  были 
и  русск1е:  гадать  ходятъ  и  къ  чужимъ:  у  пасъ  есть  свид1^тель- 
ство  о  волхв*  изъ  Чуди  ^®)^  Финны  славились  на  всемъ  сЬвер* 


^^)  «Истор.  сист.»  (Русс.  ист.  Сбор.»  М.  1837  т.  I,  ен.  3)  к  др. 
статьи  его. 

••)  См.  статью  о  городищахъ  И.  И.  Срезневскгй  въ  «Труд.  Одег. 
общ.  ист.»,  II.  Въ  «Изсл.  объ  языч.  богосл.»  («Финсюй  В^ст/»  1847, 
)6Х  9,  10,  11)  И.  И.  ОрезневсЕ1Й  признаетъ  богослужебное  значен1е  горо- 
дищъ и  видитъ  въ  нихъ  промежуточную  степень  между  рощами  и  храмами . 

"')  К.  О.  Калайдовичъ:  «Пис.  къ  А.  0.  Малиновскому  объ  арх.  изсл» 
М.  1823.  Иные  несоглашаются  съ  атимъ  возрФн1емъ  на  томъ  основашв, 
что  городища  слишкомъ  тФсны;  но  это  не  доказательство.'* 

**^)  Жертва  отъ  корня  гр.  откуда  слог.о  гореть,  а  также  и  жрать; 
лн>бопытно,  что  у  Чеховъ  жертва  богамъ  называлась  рокогш  (Забой, 
С.1авой  и  Людекъ).  Этому  же  матер! ал ьпому  взгляду  на  боговъ  соот- 
В'1тствуетъ  разеказъ  нашей  летописи  о  томъ, 'что  сказалъ  брошенному 
въ  р^ку  Перуну  одинъ  новгородецъ:  «прруннще  до  сыта  еси  ялъ  и 
лплъ;  а  нын-к  прочь  плови»  (П.  С.  Р.  Л.  III,  207). 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  77:  Сл.  Д.  А.  Хволъсоина  «Шв.  Ибиъ-Даста»  гл. 
VI,  §  9:  С71б.  1869.  «Есть  у  внхъ  въ  сред*  свои  врачи,  имЪющ1е  такое 
в.и'ян1е  на  царя  ихъ,  какъ  будто  они  начальники  ему.  Случается,  что 
лрикалываютъ  они  приносить  въ  жертву  творцу  ихъ  что  ни  вздумается 
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коддовствомъ.  Это  ОДНО  указаше  заставляетъ  въ  водхвахъ  ви- 
д'Ьтъ  не  жрецовъ,  а  просто  гадатедей. 


Ш  ). 

Разсмотр'Ьн1е  миволог1ц  Славянъ  преимущественно  русскмхъ 
привело  насъ  къ  тому  уб1Ьждешю,  что  посд1^дняя  степень  разви- 
т1я  этой  мцеолог1и,  предшествующая  христ1анству,  принадле- 
житъ  народу  оседлому,  землед'Ьльческому.  Этому  выводу  не  про- 
тиворЪчитъ  то,  что  варяжск1е  князья  и  ихъ  дружины,  изв-Ьст- 
ные  своею  воинственност1ю,  чествовали  т'Ьхъ  же  боговъ,  Перуна 
и  Волоса ,  которыхъ  чествовали  и  разбросанныя  по  огромному 
пространству  племена  русскихъ  Славянъ.  Владычество  Варя- 
говъ  было  еще  слишкомъ  недавно  для  славянскихъ  племенъ, 
чтобы  они  могли  им'Ьть  р'Ьшительное  вл1яше  на  переходъ  миео- 
лопи  въ  ту  пору  развитая,  которая  соотвЪтствуетъ  воинствен- 


женщжнъ,  нужчянъ  и  лошадей;  а  ужъ  когда  прякажетъ  врачь,  не  вс- 
долнжть  его  ириказанИ  иельзя  някоямг  образомъ.  Ваявъ  челов1ка  нлн 
животное,  врачь  наккдываетъ  ему  петлю  на  шею,  подвфшмваетъ  жерт- 
ву  къ  бревну  я  ждетъ,  пока  она  не  задохнется.  Тогда  геворнтъ:  «вотъ 
это — жертва  богу».  Назван!е  волховъ  врачами  ясно  овнд%тельствуетг, 
что  д1ло  ждетъ  не  о  жрецахъ. 

*)  Главный  поеоб1Я  для  Н8учен1я  древняго  семейнаго  бита  Славян*»: 
Иричет:  «81ау.  Ргауо  въ  ЙссЬ.»  Рг.  1863.  Мацпевскаю:  «Ш81.  Рга\о- 
<1а^81\^  81ау.>  ТГаг.  6  т.  1856  —  65;  (зд^сь  важны  т.  I  и  въ  осо- 
бенности III)  Богишича:  «Ргауп!  ОЬуса^  и  81оу.>  К.  Л.  Нееолина 
«Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.>  (въ  Соч.  т.  Ш— V.  Спб.  1858);  Эверса:  «Вав 
ЛИевХе  КесЫ  (1ег  Киев.»  Вогра!  1826  (русск1Й  переводъ  Платонова: 
«Древ,  право  Руссовъ»  Спб.,  1835).  Губе:  €ЕгЬГо18;егесЫв  йег  81ауеп» 
(аереводъ  въ<Сбор.  Ист.  и  Стат.  св%д.»  Валуева  М.  1845);  В,  В.  Ма- 
кушева:  сСказ.  Иност.  о  быт%  н  нравахъ  слав.>  Саб.  1861;  О.  О,  Мил- 
л^а:  «Оп.  Ист.  Обозр.  Русс,  слов.»  2  язд.  2  вып.  Спб.  1866;  Л.  в. 
Гильфердинха:  «Ист.  Балт.  Слав.»ЛГ.  1855.  А.  9.  Тюрина:  «Общ.  жжвпь 
н  зем.  отнош.  въ  др.  Русн>  Спб.  1850  (первоначально  въ  <Б1бл.  для 
чтеш!»);  С-  ^-  Шпилевскаю:  *Оож>гъ  родст.  защиты  у  др.  Германцевъ 
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ному  быту,  да  и  не  предстояло  никакой  необходимости  всему 
народу  обращаться  въ  воинственный  дружины.  Оттого  такъ 
ярокъ  характеръ  зендед'Ьдьческаго  быта  на  всемъ  богопочитан1и 
Славянъ,  такъ  неотчетливо  отд'Ьляются  личности  божествъ,  не 
представляющхя  намъ  ни  божественныхъ  вождей  Скандинавовъ, 
занятыхъ  и  въбалгал'Ь  боями,  ни  м1родержавныхъбоговъ  Гре- 
щи,  божественныхъ  представителей  образованнаго  гражданска- 
го  быта.  Самое  богослужен1е  нашихъ  нредковъ,  остановившееся 
на  переход'Ь  отъ  частнагокъ общественному,  лишенное жрецовъ, 
свид'Ьтельствуетъ  объ  общей  ступени  развит1я.  Огромное  коли- 
чество заклинашй  (заговоровъ),  дошедшихъдонасъ,нв'Ьроятно 
зам'Ьнявшихъ  собою  н'Ькогда  релипозные  гимны  ^),  подкр'Ьп- 
ляетъ  тоже  самое  воззр'Ьше:  в'Ьра  въ  силу  изв'Ьстныхъ  словъ, 
мзв'Ьстныхъ  обрядовъ,  которымъ  не  могутъ  противостоять  и 
самыя  божества, -^признакъ  очень  первоначальной  степени  рели- 
познаго  развит1я;этав'Ьра  хотя  никогда  не  пропадаетъ  въ  нас- 
сахъ,  но  отходитъ  далеко  на  заднШ  планъ  при  развитш,  усту- 
пая м'Ьсто  релшчознымъ  гимнамъ  какъ  лирическимъ,  такъ  и 
космогоническимъ  и  ееогоническимъ.  Эти  посл'Ьдн1е  начали  по- 
являться у  насъ  въ  очень  еще  слабомъ  вид'Ь  (колядки.  Голуби- 
ная Книга).  Разсмотр1Ьн1е  другихъ  сторонъ  быта  славянскаго 
должно  привести  насъ  къ  подобнымъ  же  выводамъ. 

Въ  настоящее  время  на  семейный  бытъ  древнихъ  Славянъ 
господ ствуетъ  въ  наук'Ь  два  воззр'Ьн1я:одни(Соловьевъ,  всл'Ьдъ 
за  Эверсомъ)  находятъ,  что  Славяне  очень  долго  жили  въ  бы- 
ту родовомъ,  и  что  въ  этомъ  быту  застала  ихъ  варяжская  дру- 


я  Славянъ»  Е.  1866;  ею  же:  «Оемейныя  власти  у  др.  Слав,  я  Герм.» 
К.  1869;  также  С.  Л/.  Соловьева:  чШт.  Рос.»  т.  I.  К.  Д.  Кавелина:  сСо- 
чянев1л»  т.  I— IV,  М.  1869  (въ  иервонъ  том*:  «Очеркъ  Юрнд.  быта», 
въ  четвертомъ  разборъ  книги  Терещенкн);  К.  С.  Аксакова:  «Сочянен1я» 
т.  I.  М.  1861  (статья:  «О  древн.  быт!  Слав.»  И8Ъ  <Моск.  Сборника» 
1852)  В,  Я.  Никольскаю:  <0  нач.  насл*д.  по  др.  Русс,  праву»  М.  1859. 
')  См.  Сбориикъ  заклинан1Й  въ  <3ап.  Геогр.  Общ.  по  отд^яу  атногр. » 
т  I,  и  предшествующую  ему  статью  Л.  Н.  Майкога. 
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жина;  друпе  (Славянофилы,  въ  особенности  К.  С.  Аксаковъ) 
называютъ  древнШ  бытъСлавянъ  неродовымъ,аобщино-семей- 
нымъ.  Съперваго  взгляда  учен1еочисто  родовомъ  быт'Ь  нашихъ 
лредковъ  находитъ  себ'Ь  подтвержден1е  въ  свид'Ьтельств'Ь  самаго 
несокн'Ьннаго  памятника  —  первоначальной  л'Ьтописи,  которая 
говорить:  сПоляномъ  же  живущемъ  особ'Ь  и  волод'Ьющемъ  роды 
своими. . .  и  живяху  Еождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  СВОИХЪ  М'Ь- 
ст'Ьхъ,  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ»  ^);  но  такъ  кажется  съ 
перваго  взгляду;  ближайшее  разсмотр'Ьше  не  подтверждаетъ  вы- 
вода, который  делается  изъ  этихъ  словъ;  для  подтверждешя 
нужно  было  бы  доказать,  что  слово:  родъ  значило  въ  древности 
тоже,  что  мы  подъ  нимъ  разум'&емъ,  именно  совокупность 
родичей,  а  между  т'Ьмъ  оказывается,  что  оно  значило  семью  *), 
Юридическ1й  характеръ  славянской  семьи,  по  свид'Ьтельству  ис- 
точниковъ  достов'Ьрныхъ,неподходитъ  подъ  строгое  понят1е  ро- 
коваго  быта,  отлмчхе  котораго  отъ  всякаго  другого  быта  есть 
полная  неограниченная  власть  главы  рода  надъ  всЬми  находя- 
щимися въ  его  власти  ^)  и  надъ  всЬмъ  принадлежащимъ  этимъ 
лицамъ^);  власть  эта  простирается  дов  озможности  продать^)  и  да- 


»)  п.  С.  Р.  I.  I,  4. 

*)  «Соч.  К.  С.  Аксакова»!,  94—100.  Важно  въ  этомъ  случа^^  ука- 
зан1е  на  слово  двоюродный  братъ  {двою  остатокъ  формы  двойственнаго 
чясла),  М8Ъ  котораго  очевидно,  что  родъ  =  семья. 

^)  Яа1  ех  1е  е!  ихоге  1иа  павс11иг,  1п  (иа  ро1;е81а1е  ее!.  11;ет  дш 
ех  бИо  1ио  е!  ихоге  е^из  паасНиг,  1(1  ее!  пероа  (иив  е^  пер1;18,  аЪдпе 
!п  1па  аип!  ро(е81а1е  е(  ргопероа  е<;  ргоперив  е!  (1е1псер8  сае1еп.  ^а^ 
ап1ет  ех  бИа  1иа  па8сип1иг,  т  ро1е81а1е  1иа  поп  8ап1;,  ве^  ш  ра1п8 
еошт.  1п9Ь  Ь.  I,  I.  IX,  §  3. 

•)  ЫЬеп  уе81п  иЫпвдие  аехив,  ^ио8  1п  ро1е81а^е  ЬаЪеив,  оИт 
^а^йет  ^и^с^а^^  а(1  ео8  репгепега!  (ехсерМа  у1йеИсе1  са81геп81Ъив  ре- 
спШа)  Ьос  рагепиЪав  вша  а(1^и^^еЪап^  81пе  пИа  ^1811пс(10пе.  1п81, 
Ь.  II,  1;.  IX,  §  I. 

')  8!  ра1ег  ЯИит  1ег  тепат(1аи,  АИив  а  ра1ге  ИЬег  е81о.  Зах.  XII 
таб,  [Пухта:  «Ист.  Рим.  права»  240).  Ешапсвраио  аа1ет  дп1^ет  уе1 
рег  апИдиаш  1е^8  оЪаегуаНопет  ргосе(1еЪа1;,  дпае  рег  1та^паг1а8 
тепйШопез  е!  ш1егсе(1еп1ев  тапит1881опев  се1еЪгаЪа1иг.  1пв1.  Ь.  I,  !• 

3» 


Р  во: 
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хе  убить  лице,  систонщее  подъ  оласт1ю  ^) .  РодооиЙ  бытъ  отяииет- 
са  11рсобдадаы1е)1ъ  мужчшгы  иэдъ  женщиною,  родства  мужскаго 
(а§па11о)падъжеискю1ъ(сораио).6ъ  РинЪ  дЬпицаОылавивлл- 
сти  отца  (ш  ра1па  ро(еЕи)1е),  жеиа  —  во  масти  иужа  (ш  шаоаша- 

гШЗ, вдова — 1шдъопекою(8иЫи(е1а);11ъГрр11аншнадъжсцщииою 
была  также  постоянвал  011е[(а  (шив(31иш),  Родовой  бытъ  врдстъ 
1;ъ образован!»  арисхикрат!»  иотслу.что  идио  изъ  главиыхълз- 
чааъ  въ  аемъ — первородство;  БСоонииз1ъ  значение  первородства 
у  Евреевъ:  хитрость  1акопа  для  его  пршбр'Ьтешя,  благосдовсше 
Цсаака:  "будь  господпиомъ  падъ  брат1я1ии  твоими  н   да  по- 
клонятся  теб*  сыиы  ыагери  твоей»  ').  Начало  родовое  есть 
виЪст^  иът^мъ  начало  родословвое:  оттогоу  ЕвреевънАрабовъ 
такъ  сильио  полнится  генеалоГ1Я,   оттого  въ  рнясквхъ  родахъ 
(^ев1|:8)  сохранялись  изображены  предковъ  и  носияы  были  прв 
погребеши  члсвовъ  рода  '").  ВсЬ  эти  черты  ис  соотвйтствують 
тону  быту  Сдапяпъ,  который  вредстааляетъ  вамъ  иссолнЪяяЫ!! 
историческ1е  памятники,  а  между  т'ёнъ  въ  теперешнеиъ  быгЕ 
и  въ  памятникахъ  встречаются  иамекы  па  то,  что  если  не  ря- 
довой бытъ,  то  пЪчто  подобное  еяу  было  у  Славянъкогда-к*, 
въ  отдаленную  эпоху;  сюда  относится  имена  слап11Но-русС8Я1Ъ 
плеиенъ:  Радимичи  и  Влтичп,производи)1и(1  отъ  диухъ  героевь- 
родоначальниковъ — Родил  а  и  Вятко,— сюда  относятся  сущкхву  ■- 
ющ1я  у  Чеховъ  иазван1я  селеи1Й:  Яновичи,  Петровичи  кт.з.  1*  ' 
что  всего  важнее,  сюда  относитсп  обрлдъумыка111Я  иев1стъ,Х.* 


-XII,  5  6.  Жевы  де  вродаются  у  Гимлянг;  но  у  Г1ТЯя11ЦеЕХ  ато  бн^"  з 
СИ.  Огшт.  •^I;и1.  Кес1|1ва11.1  150. 

')  Ьа  СПё  вI1и^ие  Ь.  И,  с.  УИЕ.    О  Гериипцап.  с^.  Ойтт.  "Г^- 
с111а1и  155  ж  сл«д, 

•)  Кн.  Быт1я,  XXVII,  29. 

'")  е.  я.  Бусласоъ  д1;.1а1;тъ  лю15опитнос  заы4чпп1|?,  отипсащссся  по- 
да: «ух^  н  предки  паши  лнд^.дя  &рнст(1К|)атвчссЕ1Й  слыслъ  В1  \9№- 
вонъ  бытФ,  какъ  это  иствусть  дзъ  Алфавита  пли  Азбукомвжа,  в* 
{1уко11НСп  XVII  в.,  ириладлехащеб  ни!:  чюОи  —  1!.оххл  эаДфАм-* 
(<Ист.  Оч>1,  104). 
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спхъ  поръ  еще  кое-гд'Ь  сохраняющШся  въ  вид^  обряда  ^^).  Пер- 
воначальная 2'Ьтопись  указываетъна  умычку,  какъ  на  обычай, 
господствующ1й  у  н'Ькоторых'С  плеиенъ  сдавянскихъ:  с  Древля- 
не—  говоритъ  она  —  живяху  зв'Ьринскимъ  образомъ...  брака  у 
нихъ  не  бываше,  но  уиыкиваху  у  воды  д'Ьвиц'Ь»;оРадимнчахъ, 
Вятичахъ  и  СЬверянахъ  говорится  подробнее:  сбраци  не  быва- 
ху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы.  Схожахуся  на  игрища,  на 
плясанье,  и  на  вся  б'Ьсовская  игрища,  и  ту  уныкаху  жены  се- 
6*6,  сънеюже  кто  съв'Ьщашеся»  ^');  у  Сербовъ  досихъ  поръ  еще 
еуществуетъ  умыкаше  или,  какъ  они  называютъ,отл11^1^  ^'). 
Ухыкаше  есть  несохн'Ьнныйпризнакъ  того,  что  н'Ькогда  славян- 
ск1е  роды  (не  лучше  ли  зд'Ьсь  семьи)  жили  отдельно  и  враждеб- 
но относились  одинъ  къ  другому:  сл1^ды  этой  враждебности 
зам1Ьтны  частш  въ  предаши  о  зломъ  домовомъ,  частш  въ  сва- 
кеФныхъ  пЪсняхъ,  прославляющихъ  жизнь  д'Ьвушки  въ  дому 
роднтельскомъ  и  горько  оплакивающихъ  судьбу,  ожидающую  ея 
въ  «чужедальней  сторон*»,  у  «чужого  чужанина».  Такое  состоя - 
Я1'е  общества — самое  первоначальное:  передъ  нимъ  мы  ничего  не 
можехъ  себ*  представить  и  потоку  должны  отвергнуть,  какъ 
бааао,  сказаше  Косьмы  Пражскаго  о  томъ  времени,  когда  Чехи 
яе  знали  семьи  и  жили  въ  общности  женъ  и  имуществъ  '^).  Какъ 
согласить  однако  существоваше  такихъ  признаковъ  отдЪль- 


**)  Подробн^•  у  о.  в.  Миллера:  <0ц.  Ист.  Обозр.  Русс.  Слов.»  100— 
1СЬ^.  128—130. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  I,  е. 

**)  Буш  Стеф.  Караджичь:  <Српскж  Р^ечяик»  В.  1852,  176—477. 

**)  81с  апгв  е4  петога,  ^и^п  еПат  еЬ  1рва  соппиЫа  егап!  ПИв  сот- 

^^111а,  пат  тоге  респёат  81пда1ав  а(1  посмев  потов  1пеап(  Ьутепеов, 

*^  111Г)^еп1е    апгога  1гшт  рта1!агат  сори1ат  е!  8есге1а   атопв   гит- 

Р^1^к  т1пса1а;  ек  иЫ  пох  ^ает^ае  оссирага!,  1Ь1    Гиене    рег    ЬегЬат, 

&011(1овае   агЬопв  впЬ  итЪга  би1се8  сагрсЪа!  вотпов.  Совшав  Ь.  I,  с. 

3  (7  Перт  IX,  34).  Несмотря  на  то,  что  Мац^евспй  прнннмаетъ  это 

ОЩтелкетм  (I,  398),  мн  не  можемъ  съ  пимъ  согласиться:    откуда 

Ьеыш  уамАлъ  это  соетоян1е?  прмводжмня  Мац^евскнмъ  свидетельства 

яеуНдятелмн:  такого  быта  жевнаетъ  жстор1я  в,  во  всякомъ  случае, 

4Д1  лежать  аа  ея  Еред1лам1.  I  «;. 
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же  убить  лице,  состоящее  подъмастш  ^).  Родовой  бытъ  отличает- 
ся преобладашемъ  мужчины  надъ  женщиною,  родства  мужскаго 
(а^паио)  надъ  женсвимъ  (со^паНо).  Въ  Рим'Ь  д-Ьвица  была  во  вла- 
сти отца  (1П  ра1;па  ро1е8и11е),  жена  —  во  власти  нужа  (ш  шапа  та- 
гШ) ,  вдова — нодъ  опекою  (зиЬ  1и1е1а);  въ  Гернаши  надъ  женщиншо 
была  также  постоянная  онека  (шипёшт).  Родовой  бытъ  ведетъ 
къ образованию  аристократш  потому,  что  одно  изъ  главныхъна- 
чалъ  въ  немъ — первородство;  вспомнииъ  значеше  первородства 
у  Ёвреевъ:  хитрость  1акова  для  его  прюбр'&тенхя,  благословешс 
Исаака:  «будь  господиномъ  надъ  брат1яни  твоими  и  да  по- 
клонятся теб'Ь  сыны  матери  твоей»  ^).  Начало  родовое  есть 
вмЪстЪ  сътЪмъ  начало  родословное:  оттогоуЕвреевъиАрабовъ 
такъ  сильно  помнится  генеалог1я,  оттого  въ  римскихъ  родахъ 
(§еп1;е8)  сохранялись  изображен  1Я  предковъ  и  носимы  были  при 
Ш)гребен1и  членовъ  рода  ^°).  Вс*  эти  черты  не  соотв-Ьтствують 
тому  быту  Славянъ,  который  представляетъ  намъ  несомн'Ьнные 
историческхе  памятники,  а  между  тЪмъ  въ  теперешнемъ  быт'Ь 
и  въ  памятникахъ  встр1Ьчаются  намеки  на  то,  что  если  не  ро- 
довой бытъ,  то  н'Ьчто  подобное  ему  было  у  Славянъ  когда-то, 
въ  отдаленную  эпоху;  сюда  относятся  имена  славяно-русскихъ 
племенъ: Радимичи  и  Вятичи,  производимый  отъ  двухъ  героевъ- 
родоначальниковъ — Родима  иВятко, — сюда  относятся  существу- 
ющ1я  у  Чеховъ  назван1я  селешй:  Яновичи,  Петровичи  и  т.  д.  и, 
что  всего  важн'Ье,  сюда  относится  обрядъ умыкаи1я  нев'Ьстъ,  до 


XII,  §  6.  Жены  не  продаются  у  Рдмланъ;  но  у  Гермапцевъ  это  было, 
см.  Оггтт,  сБеи(.  КесЫва!!.»  450. 

*)  Ьа  Скё  ап11^ие  Ъ.  II,  с.  VIII.  О  Гермапцахъ  ел.  Оггтт,  сКе- 
сЬ1а1(»  455  и  сл^д. 

•)  Кн.  БЫТ1Л,  XXVII,  29. 

'^)  в.  Я.  Бусл<1евъ  д^Ьлаетъ  любопытное  зан^Ьчанхе,  относящееся  сю- 
да: €ужс  и  предки  паши  вид^Ьля  аржстовратнческхй  смыслъ  въ  родо- 
вомъ  быт^Ь,  какъ  это  явствуегь  Н8Ъ  Алфавита  пли  Азбуковника,  по 
рукописи  XVII  в.,  принадлежащей  ин^:  ^хуоди  —  Епяхд  запов!кДЕ.> 
(<Ист.  Оч.>1,  104). 
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спхъ  поръ  ще  кое-гд'Ь  сохраняющШся  въ  вид'Ь  обряда  ^^).  Пер- 
воначальная летопись  указываетъ  на  уиычку,  какъ  на  обычай, 
господствующ1й  у  н'Ькоторых'С  плеиенъ  сдавянскихъ:  с  Древля- 
не—  говоритъ  она  —  живяху  зв'Ьринскимъ  образоиъ...  брака  у 
нихъ  не  бываше,  но  уиыкиваху  у  воды  д'Ьвиц'Ь»;оРадим1чахъ, 
Вятичахъ  н  С'Ьверянахъ  говорится  подробн'Ье:  сбраци  не  быва- 
ху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы.  Схожахуся  на  игрища,  на 
пдясанье,  и  на  вся  б'Ьсовская  игрища,  и  ту  уныкаху  жены  се- 
64,  сънеюже  кто  съв*щашеся» ");  у  Сербовъ  досихъ  поръ  еще 
существуетъ  умыкаше  или,  какъ  они  называютъ,отл11^«^  ^'). 
Уныкаше  есть  несохн'Ьнныйпризнакъ того,  что  некогда  славян- 
ск1е  роды  (не  лучше  ли  зд'Ьсь  семьи)  жили  отд1^ьно  и  враждеб- 
но относились  одинъ  къ  другому:  слЪды  этой  враждебности 
заметны  част1ю  въ  преданш  о  зломъ  домовомъ,  частш  въ  сва- 
дебяыхъ  пЪсняхъ,  прославляющихъ  жизнь  девушки  въ  дому 
родительскомъ  и  горько  оплакивающихъ  судьбу,  ожидающую  ея 
въ€ чужедальней  сторон*»,  у  «чужого  чужанина».  Такое  состоя- 
и1е  общества — самое  первоначальное:  передъ  нимъ  мы  ничего  не 
можемъ  себ*  представить  и  пото1|у  должны  отвергнуть,  какъ 
басню,  сказан1е  Косьмы  Пражскаго  о  томъ  времени,  когда  Чехи 
не  знали  семьи  и  жили  въ  общности  женъ  и  имуществъ  '^).  Какъ 
же  согласить  однако  существоваше  такихъ  признаковъ  отд'Ьль- 


**)  Подробнее  у  о.  е.  Мчллера:  <0а.  Ист.  Обозр.  Русс.  Слов.»  100-г- 
104;  128—130. 

<*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  6. 

«<)  Буш  Стеф.  Караджты  <Српскж  Р^ечн■к»  В.  1852,  476—477. 

**)  81с  агуа  е1  петога,  ^а^п  еМаш  е!  1рва  соппиЬ1а  егап!  ИИв  сот- 
1П11П]а,  пат  тоге  респёат  81п^а1ав  ай  посмев  потов  1пеап1  Ьутепеов, 
еЬ  виг^еп1е  аагога  ^гшт  ртаНагат  сора1ат  е!  8есге1а  атоНв  гпт- 
рпп1  У1пса1а;  е!  пЫ  пох  ^ает^пе  оссарага^,  1Ы  Гиена  рег  ЬегЪат, 
Ггоп(1овае  агЬопв  впЬ  итЪга  йикев  сагреЪа!  вотпов.  Совтав  Ь.  I,  с. 
3  (у  Перца  IX,  84).  Несмотря  ма  то,  что  Мац^евскИ  прнннмаетъ  ато 
свмдйтелкство  (I,  398),  мн  не  можемъ  съ  пнмъ  согласмться:  откуда 
Косьма  уамалъ  это  состожн1е?  приводжмня  Иац^евскнмъ  свидетельства 
неуб^дательнн:  такого  быта  невнаетъ  метор11  ж,  во  всякомп^  случае, 
ааъ  лежать  ва  ея  мред1лам1.  г;:и 
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причиною, — Другое  иогло  пыть  то  оостоятельство.  что  рано  пп- 
лйсьраад'иыпос.л'Ьо1ертиотца'").Вп1ЮЧР1П.разд'Ьдъбылъисвлю- 
чешемъ;  обыкновенно  же  сснья  кила  пм'Ёст']^:  старнппый  воря- 
докъ  сеньи  былъ  тотъ  хе,  который. янаетъ  чешская  п^сня  (С]Г|п> 
Любушмпъ)*'):  «всявШ  отрцъ  упрамяетъ  своиюмъ  доиъ  (че- 
лядью).Мужи  пашутъ.женышьютъ  одеяды.  И  когдауиреть  «- 
меймыЙ  глава,  тогдл  всЪ  д1^ти  сообща  унравлпютъ  и«Ъы1е11ъ,  вы- 
бравши себЪ  нзъ  рода  владыку,  который  для  пользы  ходитъвъ 
славные  снены  я  .Этому  выборному  владын^,  мохетъ  быть,  въ  на- 
чал* предшествовалъ  естественный — €Та1>Ш1й('ЫНъ;0.в.НП' 
леръ  основательно  предполагаетъ,  что  возможность  несовершен- 
нолЪт1Я  старшаго,  ведущая  къ  опекЪ,  способствовала  ноявлен!» 
мысли  о  выборномь  старшин*'^).  Съ  появден1е!ИЪ  пыборваго 
старшины  появилась  и  мысль  о  принадлежности  ичущества  нг 
одноку  глав*  рода,  но  вС'Ьиъ  членаяъ  вмЪстЪ;  эта  общность 
впослЪдствш  распространилась  п  на  отца  '^).  Такая  семейви 
община  существуетъ  въ  наше  время  въ  сербской  задрргп  "). 


•  Впматч —попять,  П1"1Д8В11гь.  Сое.  аваь-т.  Микл  Лук.  XII,  в.аепш 
ли  птнаъ  в'Ьинться  п'Ъняэ1-н&  п'ьвйиа!  Четве|>оев.  Но|1ова  взг  нон-  а- 
Самы.  Мат.  X.  29.  «1  диЪ  лк  птицА  ясгсй]>ни  вЪннн!  исгЪ»  (В/хт 

•  Сдев1рь>)  Въ  пгрван&чвльиой  дотации  вкаа  вст])(чаетс1  дм  ри) 

•  Пдасть  (Билол111||р1)  в&  ь^ко  Грркаиъ  Корсуиь  опять  царицы  лШ'  "' 
С.  Р.  Л.  I,  60)  (Дасть  Яиславъ  сестру  свою  за  Еаз11и1ря  и  вд»спК|- 
авн1ръ  за  емко  ЛПЯ1Й  800*  тамже,  67). 

")  Изв^спе  о  иодоАвыхъ  раздЪлакъ  встр^чаетсл  уж»  п  сиВМ- 
ншъ  кннгшъ  )1|1Л1й1ивъ  (О.  в.  Мгилеръ:  -Опыт.  Ист.  Овпяр.  По- 
слов.» 131). 

")  Если  п4|'ць  относится  и  къ  XII  в.,  какъ  полагастъ  И.  И.  Ср?»" 
ве1СЕ1в  (<Зас*д.П  отд.  Лк.  иаукъ»  въ  «Ж.М.  Н.  П.>  1ВТ0  .«  В],1«: 
норндоЕъ  ггп  пррдставлвгныЙ  исконный  слав1вск|й  порвювъ. 

")  *0п.  Ист.  Обоар..  133. 

*'^)  Въ  польскихъ  купчнхъ  XIII,    XIV  вв.  продаж»  соверша«тс1 
вмени  отца  к  вс4хг  Д1тей.  Г)/*:  1Ист.  др.  нпсл^д.  права'  (въ  Сбор!"' 
Валуева,  77-78)  ЕоергИ:  .ОовгЬ.  Ро1еп8.  I,  Б9Й-6М. 

")  О  задрут  см.  Утешемевича:  •Ъ1е  На11эсоттит11оп  йег  5и4** 
ГСП.  В.  1859;  М.Ю.  Милычетча:  <Сея.  оПщ  по  седяхг  Серб.»  {«РУ* 
Бес.  1858,  К  2);  /(рнчеет:  .^^^у.  Ргоуо-  I,  68— 67,  .Бншннч!:  «Рп»"* 
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противоположность  съ  Египтянами  и  жителями  земли  Ханаан- 
ской. Бъ  этой  противоположности,  въ  этой  борьб'Ь  родовое  уст- 
ройство замыкается  и  становится  болЪе  и  бол'Ье  искусственнымъ; 
оно  поддерживается  главнымъ  образомъ  запрещешемъ  браковъ 
внЪ  извЪстныхъ  пред'Ьловъ;  въ  законодательств'Ь  Моисея  поста- 
новлено: «он1Ь  могутъ  быть  женами  т'Ьхъ,  кто  понравится  гла- 
замъ  ихъ,  только  должны  быть  женами  въ  племени  кол1^на  от- 
ца своего»  ^^);  извШно,  какъ  долго  у  Римлянъ  велась  борьба 
за  свободу  браковъ  между  патрищями  и  плебеяци;  изв'Ьстно, 
накъ  неохотно  давали  Римляне  своимъ  союзникамъ  право  вза- 
имныхъ  браковъ  (]и8  соппиЬи);  изв'Ьстно,наконецъ,что  взаим- 
ные браки  легче  всего  сближаютъ  разрозненныя  племена:  общее 
сожительство  Римлянъ  и  Сабинянъ  началось  похищен1емъ  Саби- 
нокъ.  Б1Ьроятно  и  у  насъ  на  смягчеше  разрозненности  первона- 
чальныхъ  родовъ — семей  дМствовало  тоже  обстоятельство:  въ 
свадебныхъ  обрядахъ  до  сихъ  поръ  сохранились  сл-Ьды  столк- 
новен1й,возникающихъ  посл'Ь  похищешя;  родственники  похи- 
щенной пресл']&дуютъ  похитителя:  для  рода  весьма  непр1ятно 
выпустить  отъ  себя  работницу.   Начинается  борьба;  но  такъ 
какъ  къ  пресл']Ьдован1Ю  прим-Ёшивается  корыстолюбивый  раз- 
счетъ,  то  очевидно  при  равенств'^  силъ  можетъ  посл'Ь довать 
сд'блка:  увезш1е  предлагаютъ  выкупъ  (въ  начал'Ь,  в'Ьроятно, 
скотомъ  или  другими  вещами,  можетъ  быть  даже  личною  служ- 
бою, какъ  1аковъ  у  Лавана).  Сл'&ды  покупки  и  продажи  невЪстъ 
до  сихъ  поръ  сохранились  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ: 

Татаринъ  братецъ  Татаринъ 
Продалъ  сестрицу  за  талеръ  '*). 

У  Полянъ господствовала,  по  первоначальной  лЪтописи,  прода- 
жа нев*сты;  на  то  женамекаетъислово:  в'Ьно  '*).  Это  было  одно!} 


•О  Числа  ХХХП,  6,  ср.  Тавита  IV,  12. 

^^)  Д,  Я.  Бантышъ'КаменЫй:  «Ист.  Малоросс1Я>    т.  III,    пр.  265 
(изд.  3). 

'•)  <Н  вавътра  прнношаху  по  ней  что  вдадуче»    Л.  С.  Р.  I.  I,  6. 
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на  одно  лицо,  но  и  на  Ц'Ьдый  союзъ,  въкоторомъ  онъ  жнветъ. 
Такъ  началось  право  родовой  мести ,  которое  встр^^чается  у  вс^хъ 
народовъ  въ  начал'Ь  ихъ  исторической  жизни  и  которое  разви- 
вающееся государство  можетъ  остановить  только  постепенныкъ 
д-Ьйствхемг,  а  невдругъ;  потому  мы  «аходимъ  родовую  яесть 
и  въ  начал'Ь  русскаго  государства.  Т'Ьже  причины,  которыя  по- 
вели къ  переходу  отъ  умычки  къ  покупк'Ь  нев1Ьстъ,  создал 
и  плату  виры  (которая  по  латыни  носитъ  характеристическое 
назваше  сотро$1ио  —  сд'Ьлка),   а  взаимная  защита  членовъ 
рода  и  общины  были  причиною  того,  что  вира  платилась  не 
только  единичнымъ  челов'Ькомъ,   но  и  всЬми  членами  его 
союза. 

По  мягкости славянскихъ  нравовъ,  женщина  у  Славянъ  поль  — 
зовалась  значительною  долею  независимости:  въ  начал'Ь  ист(>  — 
рш  почти  каждаго  славянскаго  народа  встречается  женпцша  — 
правительница:  рядомъ  съ  тремя  братьями,  строителями  Шева  -» 
стоитъ  сестра  ихъ,  Лыбедь,  за  т'Ьмъ  у  насъ  является  Олыга,  ЗГ 
Чсховъ — Любуша,у  Поляковъ — Ванда,  уХорватовъ — ТугаиБу  — 
га.  Боинственныя  жены  нашихъ  былинъ  :  жена  Потыка,  Васм  — 
лиса  Микулишна  и  пр.  слишкомъ  напоминаютъ  воинственных 
д'Ьвъ  сЬвера — Валкир1й,  чтобы  на  нихъ  останавливаться;  тож1 
надо  скапать  и  о  свид'Ьтельств'Ь  веофана,  визант1йскаго  иск^-- 
рика  IX  в.,  который  говоритъ,  что  посл1^  отражен1я  Славян1Ь 
отъ  Константинополя  между  убитыми  нашлось  н'Ьсколько  жен.  - 
щинъ  *®); — мы  зпаемъ,  что  и  въ  войск*  Кимвровъ  и  Тевтонов**» 
были  женщины.  Важнее  то,  что  у  славянскихъ  женщинъ  бнхя 
своя  отдельная  собственность:  чешская  княгиня  Драгомира  ам- 
думала  убить  святую  Людмилу,  чтобы  завладеть  ея  им'Ьн1е1Ь, 
именно  градомъ  Тетинымъ  ^");  у  Ольги  свой  городъ  —  Вышго- 
родъ  ^');  женщины  посылаютъ  своихъ  пословъ  ^*).  Отъ  того 


**)  Стриттеръ  II,  72. 

«<^)  Лалацкгй:  «^е^пу  Nаг.  СесЬ.»  I,  232  ир.  213. 

«>)  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

^^)  «Искусеви— Ольги  княгини Каняцарь-Предслав1н^>та^ка^^'*     ' 
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Задругу,  впрочейъ,  нельзя  уже  вполне  назвать  семейною  общи- 
ною, ибо  она  допускаетъ  въсебя  чужихъиэтимъ^можетъ  быть, 
сближается  къ  древнепольскимъ  ополемъ  (У1сш1а),  въ  которомъ 
преобладало,  хавъ  кажется,  начало  сожительства,  и  которое  со- 
ставляло общину,  знаменующуюся  круговою  порукою  '^);  съ 
другой  стороны  задруга  отличается  т'Ьмъ,  что  она  им^етъ  сво- 
его выборнаго  старшину;  влад1^етъ  землею  сови'Ьстно,  живетъ 
вм1^ст4,  судится  внутри  себя  своею  властью  и  им-Ьеть  одно  об- 
щее празднество  —  врсно  имя  ^^).  в.  И.  Леонтодичь  считаетъ,  на 
основанш  Полицкаго  статута,  указывающаго  на  вервь  въ  смы- 
сл1Ь  задруги,  и  нашу  вервь  за  общину  семейную  ^^).  Въ  этохъ 
воззр'Ьши  Н'Ьтъ  ничего  такого,  что  не  могло  бы  быть  принято;  иа- 
противъ  иринят1е  этого  мн'Ьн1я  многое  разр'Ьшаетъ  въ  нашихъ 
древностяхъ:  общины  территор1альныя  могли  создаваться  толь- 
ко изъ  ИН1&ЮЩИХСЯ  уже  семейныхъ  элементовъ  и  по  ихъ  образ- 
цамъ.  Так1я  общины  были  судьями  между  своими  членами  и  въ 
случаяхъ  нужды  оказывали  имъ  посо61я:  при  отсутствш  власти, 
стоящей  надъ  общиною,  гд'Ь  же,  какъневъ  общин'Ь — въсвоемъ 
собственнохъ  кругЪ, — долженъбылъ  обиженный  искатьзащиты? 
отъ  того  с^мымъ  большимъ  наказан1емъ  преступника  внутри 
самой  общины  должно  было  быть  изгнан1е  его  изъ  общины  и 
лрекращен1е  всякаго  общешя  съ  нимъ  ^^).  Принадлежащ1й  чу- 
жому роду  или  чужой  общин'Ь,  въ  случае  оскорблен1я  или  уб1й- 
ства  кого-нибудь  изъ  членовъ  рода  или  общины,  вызываетъ 
месть  всей  общины :  высшей  власти  тоже  не  было ,  —  что 
же  оставалось  д'1^лать?  оставалось  приб'Ьгнуть  къ  самоуправ- 
ству, и  такъ  какъ  всяк1й  родъ  и  всякая  община  дер- 
жится за  своего  члена ,   то  месть  простирается  не   только 


ОЬуе^^э  27  —  47;  В.  И.  Леонтовичь:  <0  значея1н   вервн   оравя.  съ  за^ 
другою»  (Ж.  М.  Н    п.  1867,  )&  1>. 

")  Обг  оаоль1  см.  Реппелы  €СевсЬ.  Ро1еп8»  I,  616—617. 

**)  Си.  Вукъ:  <Р^ёчняк»   306  и  КаипНе:  <8егЫеп»,  258  —  265. 

*')  См.  указанную  статью. 

**)  С.  Ы,  Шпилеешй:  «О  союз^  род.  ващ.»  М. 
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на  одно  лицо,  но  и  на  ис^шй  союзъ,  въкбторомъ  онъ  живетъ. 
Такъ  началось  право  родовой  мести ,  которое  встр'Ьчается  у  вс^Ьхъ 
народовъ  въ  начал'Ь  ихъ  исторической  жизни  и  которое  разви- 
вающееся государство  можетъ  остановить  тоико  постепеннымъ 
дМствхемъ,  а  невдругъ;  потому  мы  ^аходимъ  родовую  несть 
и  въ  начаж'Ь  русскаго  государства.  Т^же  причины,  который  по- 
вели къ  переходу  отъ  уиычки  къ  покупк'Ь  нев'Ьстъ,  сов д ахи 
и  плату  виры  (которая  по  латыни  носитъ  характеристическое 
назван1е  сошрозШо  —  сд'Ьлка),  а  взаимная  защита  членовъ 
рода  и  общины  были  причиною  того,  что  вира  платилась  не 
только  единичнымъ  человЪкомъ,  но  и  всЬми  членами  его 
союза. 

По  мягкости славянскихъ  нравовъ,  женщина  у  Славянъ  поль- 
зовалась значительною  долею  независимости:  въ  начале  исто- 
рш  почти  каждаго  славянскаго  народа  встречается  женщина - 
правительница:  рядомъ  съ  тремя  братьями,  строителями  Шева, 
стоитъ  сестра  ихъ,  Лыбедь,  за  т'Ьмъ  у  насъ  является  Ольга,  у 
Чеховъ — Любуша,  у  Поляковъ — Ванда,  у  Хорватовъ — Туга  и  Бу- 
га. Воинственный  жены  нашихъ  былинъ  :  жена  Потыка,  Васи- 
лиса Иикулишна  и  пр.  слишкомъ  напоминаютъ  воинственныхъ 
д-Ёвъ  с*вера — Валкир1й,' чтобы  на  нихъ  останавливаться;  тоже 
надо  сказать  и  о  свид'Ьтельств'Ь  Оеофана,  визант1йскаго  исто- 
рика IX  в.,  который  говоритъ,  что  посл'Ь  отражен1я  Славянъ 
отъ  Константинополя  между  убитыми  нашлось  н'Ьсколько  жец- 
щинъ  *^); — мы  знаемъ,  что  и  въ  войск*  Кимвровъ  и  Тевтоновъ 
были  женщины.  Важнее  то,  что  у  славянскихъ  женщинъ  была 
своя  отд'Ьльная  собственность:  чешская  княгиня  Драгомира  за- 
думала убить  святую  Людмилу,  чтобы  завлад'Ьть  ея  им'Ьн1емъ, 
именно  градомъ  Тетинымъ  ^**);  у  Ольги  свой  городъ  —  Вышго- 
родъ  ^');  женщины  посылаютъ  своихъ  пословъ  ^^).  Отъ  того 


'^)  Стриттеръ  II,  72. 

»«)  Лал(щк1й:  €^е^иу  Кат.  СесЬ.»  I,  232  ир.  213. 

**)  п.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

^)  «Искусеви— Олъгм  бнягнни Каницарь-Предел«внн1>«имса(с«,20. 
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союзъ  семейный  быдъ  вр'Ёпокъ  у  Сдавянъ,  не  шотря  на  много- 
женство, которое  лучше  всего  видно  въ  прим'Ьр1^  нашего  Вжади- 
и1ра:  у  него  законныхъ  (водимыхъ)  женъ  было  пять  '^).  Сла- 
ВЯНСК1Я  жены,  какъ  мы  знаемъ  уже,  сжигались  съ  своими 
мужьями;  преступлеше  противъ  ц'Ьломудр1я  строго  наказыва- 
лось у  Славянъ  '*). 


Г^  '). 


Изъ  предыдущаго  видно,  что  основою  общественнаго  раз- 
вит1я  Славянъ  послужила  семейная  общцна  (вервь,  задруга),  ^ 
соединенная  отчасти  общимъ  происхожден1емъ  и  еще  бол'Ье  об- 
щимъ  сожительствомъ — общимъ  землевлад'Ьшемъ  и  своииъсоб- 


")  Известно  нзъ  п^Ьсни  Забой,  Славой  и  Людекъ  отвращен!е  Сла- 
вжн'ь  огь  навязываемаго  жмъ  немцами  обычая:  с^едши  дгиги  пат 
1т1еи  ро  рии  уде^  ъ  уевпу  ро  Могапа»;  у  Само  бидо  12  жепъ 
(Палацк1й  сОе|пу»  I,  219  пр.  206);  противъ  мпогожевства  возставали 
про11ов1деикн  хриспанства:  Усмз  —  говорить  Оттонъ  —  чш  &(1ет  ип1 
111ОГ0  поп  8егуав1)в,  ве<1  ди!  Уо1а18и8,  р1агев  ЬаЬи!ви8  ихогев  (^НегЬаЫг 
У1и  Оиошв,  Ь.  II,  с.  17;  у  Перца,  XII,  785,  тотъ  же  лнсатель  раз- 
еказываегь:  «ОахеИат»  (НомеранскМ)  свею — ^п^ш^ — е11г1виапае  8апс- 
111ви  соп^гагшт  евве  р1иге8  ахогев  уе1  сопсиЫпав  ЬаЬеге»;  8^та1^ае 
1а11с1!в  вапс^огит  ^е1^^и^^8,  в!са(  с11Г1виап!8  ^и^а^е  тов  ев^,  согаш 
ер18соро  рориИ  а8р1С1еп(е,  24  еопспЫпав,  ^аав  гНа  ^епИИ  виае 
1е^11тае  ихоп  вирегдахега!,  риЪИсе  аЬ1игау1(  (с.  21). 

*^)  8!  ^и^8  1п  Ьос  аИешв  аЪиИ  ахопЪав  уе1  в1с  Гогп!сап  ргеватН, 
Ьапс  у!псис1ае  виЪве^аеп^^8  роепат  ргоНпав  вепШ,  1п  ропщет  тег- 
са^  ее!  дас(ив,  рег  ГоПет  ^евисаИ  с1ауо  а!В§^!1иг,  еЬ  поуаса1а  ргоре 
ро8!и,  Ыс  топеп<11  81уе  йе  ЬИв  аЪвоХуепсИ  (1ага  е1есс1о  в1Ы  ёа1иг. 
ЕЬ  в!  даа  теге1г1х  1пуеп1еЬа(аг,  1П  ртп11а11  вио,  1игр1  е^  роепа  т1в- 
егаЪ!!!,  с1гситс1(1еЪа(иг,  ^(1^ие  в!  В1с  д1с1  Исе^,  ргераиаш  !п  ГопЪпв 
8ареп(1!(аг,  и(  1п(гапи8  оси1ав  1п  кос  о1Гет1еп8,  ш  Го^апв  геЪив  ео 
та^в  аоШсНав  еввеЬ  е!  ргаёепв.  Титмаръ^  Ь.  У III,  с.  2  (у  Велев- 
екаю:  «Моп.»1,  311— 312.) 

')  Главныя  пособ1я:  Иричекъ:  с$1оу.  Ргауо»;  Магтевекгй:  сШв^. 
Рга^уоё.  81о\1г»  (главннмъ  образомъ  И  томъ);  В.  В,  Ма1суылеп:  сСказ. 
нвост.  о  быт1  др.  слав.»;  Л.  9.  Гильфердинхм  сИет.  Фалт.  Слав.»;  Па- 
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ственнынъ  судоиъ  въ  своихъ  предЪдахъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что 
выходъ  изъ  семейной  общины  быдъ  рано  возможенъ  въ  быту 
йародовъ  ар1йскихъ  ^).  Н-Ьскодько  такихъ  образовавшихся  по- 
средствонъ  отд'Ьла  общинъ,  а  иногда,  мохетъ  быть,  и  общины 
разнаго  происхожден1я  соединялись  в^^^С1^  въбол'Ье  обширный 
союзъ,  называемый  у  многихъ  славянскихъ  народовъ  жупами, 
и  у  насъ,  можетъ  быть,  волостями  или  погостами  ^).  По  свид1^- 
тельству  Адама  Бременскаго,  вся  земля  Бодричей  разд'Ьлепа  была 
на  12  волостей  (ра^!)*);  тоже  мы  знаемъ  о  Чехш  и  Моравш^); 
а  также — о  Сербш®);  Константинъ  Багрянородный  пишетъ:« го- 


лацкгй:  «^е^пу  Каг.  Сеак.»;  С.  М.  Соловьееы  «Ист.  Рос.»  т.  I;  Реп- 
пелы  «(теасЬ.  Ро1еп8»  т.  I;  Л.  в.  Тюринъ:  «Общ.  и  зенск]я  отн.  въ 
древп.  Руси»;  Сиб.  1850;  Лелевель  «Ро18ка  \1г1екб1яг  вгедп.»  Ро»п, 
1851,  4  т. 

')  МацпевЫй  (II,  363)  описываетъ  обрядъ,  съ  которннъ  совер- 
шается отд4лен1е  сына  отъ  семьи  въ  Росс1н;  мы,  къ  сожал1н1ю,  не 
внаемъ  другаго  изв^стгя  объ  этомъ  въ  высшей  степени  характернетн- 
чесжонъ  обряде;  нашли  только  у  ^.  Я,  Ааанаеьева  («Поэт,  возр.»  I, 
192)  указан{е,  что  отд^лъ  совершается  въ  новолув1е,  что  говорить  и 
Мац^евскИ.  Вотъ  этотъ  разсказъ:  «братья  зажигаютъ  св1чи  передъсв. 
иконами  и  кладутъ  на  столъ  кусокъ  хл^ба,  посыпанный  солью.  Вся 
семья  молится.  Отецъ  даетъ  выделенному  сыну  хл^бъ,  соль  и  древес- 
ную в^твь  (по  закону  еад]йскому,  внходящ1Й  изъ  семьи  ломадъ  у  себя 
надъ  головою  три  ольховый  в1тви).  Хл^бъ— соль  даетъ  онъему  въ 
задатокъ  счастья,  а  ветвь  на  умножен1е  богатства  (чтобы  скотъ  былъ 
адоровъ).  Этотъ  офрядъ  севершаютъ  русскхе  крестьяне  въ  новолун1е, 
желая  чтобы  имущество  неваго  хозяина  также  прибывало,  какъ  прм- 
бнваетъ  м^сяцъ.  При  отдел!  отецъ  говорить:  «благословляю  новаго 
хозяина  хлебомъ,  а  также  и  его  детей,  даю  тебе  избу,  снаряды  и  пару 
коней».  Тогда  сниъ  съ  женою  и  детьми  кланяются  трижды.  Иногда 
это  делается  въ  церкви  при  торясественномъ  богоедужен1И,  какъ  у 
Франковъ  сал1йскихъ  на  вече  передъ  т!уномъ.  Когда  выделяется  не- 
сколько сыновей,  то  каждому  дается  по  куску  хлеба.  Они,  поцеловав- 
ши хлебъ,  уходятъ  въ  новые  свои  дома». 

')  К,  Л,  Нееолина:  «о  пятинахъ  и  погостахъ  Повгор.»  (|3аи. 
Геогр.  Общ.  кн.  У111,  69  -  90);  здесь  мастерски  разобраны  все  мнен1я 
о  погостахъ. 

*)  Л^кип  Вгет.  I.  II,  с.  24. 

*)  Лалацкгй:  «Ве^пу»  I,  202. 

•)  Л,  е.  Гильфердимхъ :  «Соч.»  I,  19: 
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ворятъ,  ЧТО  у  дтихъ  народовъ  (Сербовъ,  Хорватовъ)  нЪтъ  дру- 
ги1ъ  князей,  кроыЪ  стариковъжупановъ,  какъ  и  у  остадьныхъ 
сжавянскихъ  народовъ»^);  подьск1й  лЪтопнсецъ,  хотя  и  поздно 
живпий  (въ  III  ст.),  перед аетъ  старое  предаше,  что  некогда 
ляхитскимъ  племенемъ  упраш1яди  дв-Ьнадцать  воеводъ  ^).  Слово 
жупанъ  долго  сохранялось  въСербш,  исами  государи  Сербш  на- 
зывались великими  жупанами;  съ  этимъ  словомъ  какъ  бы  че- 
редовали въСерб1и  другое  старое  славянское  слово  князь  (кнезь), 
которое  въ  начале  им'Ьло  родовое  значеше  и  въ  такомъ  значе- 
пш,  какъ  глава  новой  семьи,  досихъ  поръ  у  насъ  прилагается 
ЕЪ  новобрачнымъ  ®);  рппс1ре8,  ге^еа,  ёасеа,  лг.х^у:^^  и  т.  д., 
о  которыхъ  упоминаютъ  летописцы  латинск1е  и  визант1йск1е,  у 
Славянъ,  в'Ьроятно,  именно  и  были  такими  жупанами  и  князья- 
ми въ  смысл'Ь  главы  волости  ^^).  СлЪдующ^й разсказъ  Ейнгарда 
вполн'Ь  уб'Ьждаетъ  възтОмъ:  «Карлъ,  вошедши  въ  землю  Виль- 
цевъ,  вел'1иъ  опустошить  всеогнемъимечемъ;народъжедтотъ, 
хотя  и  воинственный,  и  над'Ёющ1йся  на  свою  многочисленность, 
не  могъ  долго  выдерживать  натиска  нашего  войска;  и  потому 
какъ  только  подошли  къ  городу  Драговита,  ибо  онъ  много  пре- 


')  у  Стриттера  II,  89. 

*)  «ЬесЫ(ае  пиИат  ге^ет  веа  рппс1рет  1п(ег  ее,  ^ап^аат  Гга- 
1ге8  е!  аЪапо  ра1ге  ог1ит  ЬаЬеге  сопвиеуегап^ ;  вед  1ит  дио(1ес]т 
д1всгес10ге8  е(  1осир1ес10ге8  ех  ее  еИ^аЬап^,  ^и^  ^иас8^^опе8  1п1ег 
86  соп1ап^еп1е8  (11Ши1еЬап1  е^  гет  раЪИсат  ртЬегпаЪап(,  иаИа  1г1- 
Ъа^а  8еа  1пу11а  8егу1с1а  аЪ  а1^^ао  ех1^еп1ев»  ВодирНаН  СНтопхсоп 
(арид  8оттег8Ъегд  II,  20—21).  «Рое!  десе88ит  1дииг  >Уап(1е  Ке^1пе 
шише  апп1в  ЬесЫ1ае  ге^ст  сагеЪап^,  вед  1ат  \Уоус^о(1ат  е(  (]ио(1е- 
сет  диЪегпа1огев  еИ^еЬап!»  (18,  21). 

®)  «Первоиачалько  ваязь  сродно  съ  древне-гермапсвямъ  Коп-ипд, 
Кип-1пд;  сшда  же  отноентсл  готское  кап1,  кельт1Йское  с!ие,  сг1пе1; 
греческое  усуо^,  латинское  ^епав,  наконецъ  санскр.  гана;  въ  основ!» 
хе  всего  лежнтъ  «зи,  жм^^ющ1й  въ  санврятс.  значен1е  ^ро^м^ать,  порож- 
дать.>  О.  в.  Мыллеръ:  сОп.  нет.  обоэр.»  1,  129;  о  жуиан!  и  кназ^ 
въ  С€рб!н  см.  Вука:  <Р^ечавк*  п  Даничича:  <Р^ечи^к>  Б.  1863  3  т. 
подъ  этими  словами. 

'^)  Много  нрим^ровъ  такихъ  назваяШ  собрано  у  Круга:  (Рог8сЬ., 
II,  406). 
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боиъ нельзя  уговорить сдужитьидц повиноваться » ''}.Изътго, 
какъ  инзъ  фактовъвыщеприведенныхъ,  можно,  кажется,  ммс- 
ти,  что  племенные  князья  были  не  везд-Ьине  всегда.  Водрвеи 
томъ,  какъ  создались  славяиск1я  государства,  одннъязъбишп 
трудныхъ  и  мудреныхъ  вопросовъ:  у  насъ  есть,  указадш  |1' 
вольно  ранн1я  на  существован1е  верховной  власти  у  Сивш: 
такъ  1орнандъ  говорить  о  Бож'Ь,  цйр'Ь  Антовъ  ^');  Насур  дк 
минаетъ  о  томъ,  что  когда-то  Волыняне  были  очень  аишЕ 
царь  ихъ  повел'Ёвалъ  всЬми  Славянами,  которые  послй  рщк- 
лились,  но  этимъ  указашямъ  нельзя  вполн'Ь  в1Ьрить  '*).  Ьл 
того,   что  племена  славянск1я  не  везд'Ь  возвысились  ■№ 
разрозненностш  жупъ,   видно  ^   что  власть  государспеик 
выросла    не  изъ  власти    пдеменнаго    стар^Ьйшины ,  а  (за- 
дана была    другими  услов1ями:   иногда  она  выростш  1А 
власти  вождя,   переводившаго   славянское  племя   изъолпп 
жилища  въ   другое:   такъ  было  съ  Чехами,    ХорватШ  1 
Сербами  ^*);  н'Ьчто  подобное  было  и  у  Поляковъ,  судя  ковк- 
намъ  ихъ  первыхъ  князей  Лешковъ,  отъкоторыхъ  ведетъМ 
происхожден1е  самое  слово  Ляхи;  недавно  даже  создалась  Vф^ 
ведущая  этихъЛяхоиъ  отъ  нормандскихъ  дружинъ  (Шайнои); 
это  едва  ли  основательно;  но  самое  слово  лехъ,  которымънМ* 
вается  у  ДалемилаЧехъ,  вождь  Чеховъ  (ра(ег  ВоЬешиз  Еосыш)1 
едва  ли  пеим']&етъ  скор'Ье  дружинпое,  чЪмъземлед'Ьльческоези- 


•')  Эверсь:  «Кг!*.  УогагЬ.  зьиг  СевсЬ.  йсг  Киввсп.»,  24. 

>')  <1п  Ап1агит  Ппсв  шоу!!  ргос111с1ит,  еов^ие  (1ит  а§§гед1№) 
рг1та  со11^ге881о11е  вирегауЦ;  (1е1и(1е  ГогШег  е^Иу  ге^етдие  еопи* 
Вог  11от1пе  сит  П1пв  8и18  е1  8ер(иа§г1п(а  рпша11Ьи8  1и  еxстрIати^ 
гог18  аШх!!,  и!  (1е(1Ш18  теШш  садаусга  ретХепИит  ^ет1пагвп(>.  Ху* 
нандг  «Ве  Се1.  81уе  Со1.  ог1§^1ие.»  С.  47. 

*з)  Шармуа:  «КеЬНоп  (1е  Мав'оййу»,  16.  Л.  Я.  Гаркми:  -Ск.  »!*• 
иис.  о  Сх  н  Рус»,  135.  ллемя  называется  Валинана. 

<*)  «Зам:Ьчательио.  что  древи1я  сказан1Я  о  приходе  Чеховъ  въ  Ъ^ 
тех1Ю,  выводя  ихъ  также  изъ  коренной  81*хдн  Хорватской  х  С«р((сю1 
(въ  Галицис),  нриписываютъ  нкъ  тотъ  же  дружиный  характеръ,  С1 
какимъ  Хорваты  и  Сербы,  но  разсказу  Константина  Богржнородскаго, 
двинулись  въИллнрикъ».  А.  в.  Гилъфердингг:  сСочнн.  •  1,  18. 
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пользовались  ли  эти  высш1Я  С0СЛ0В1Я  (бояре)  ^^)  какими  либо 
правами  кром1Ь  уважен1я.  Славяне  вс1^  были  свободны  и  отли- 
чались особенною  любовш  къ  свобод'Ь;  пр1'Ьзж1е  иностранцы 
были  у  НИ1Ъ  свободны,  по  свид'Ьтельству  Маврик1я;  о  рабахъ 
вотъ  что  говоритъ  онъ:  «кто  въ  пл*ну  у  нихъ,  того  они  дер- 
жатъ  не  все  время,  какъ  друг1е  народы,  но  только  опред1^лен- 
ный  срокъ,  а  посл'Ь,  заплативъ  выкупъ,  они  могутъ  или  воз- 
вратиться домой,  или  остаться  съ  ними  свободными  и  друзья- 
ми»*^). Потомъ,съусилен1емъвоеннаго  быта,  начали  торговать 
рабами,  какъ  свид'ктельствуетъ  Святославъ;  тоже  встр1^чаемъ 
и  у  другихъ  славянскихъ  народовъ*^).  Таково  было  обществен- 
ное состоите  Славянъ  въ  эпоху  близкую  образованш  Русскаго 
Государства:  у  вс1Ьхъ  этихъ  племенъ  мы  видимъ  еще  неустано- 
вившуюся власть,  не  оцред'Ьливш1яся  общественный  отношешя. 


Вн'Ьшняя  обстановка  жизни  Славянъ,  въ  особенности  рус- 
скихъ,  не  могла  быть  очень  блистательна:  Славяне  большею 
частью  жили  въ  земляхъ,  г д1&  начиналась  цивидизащя ,  а  не  на- 
сл-бдовали  земель,  гд1Ь  она  уже  давно  процв'Ьтада.  О  Славя- 
нахъ  1орнаидъ  говоритъ:  «имъ  болота  и  л'Ёса  служатъ  вм'Ьсто 


^')  О  сламветвй  мгого  слова  см.  Я.  И.  Срезневскаю:  «Мысли  объ 
мет.  Русс,  яв.»  189,  193. 

*')  двереъ:  «КгЦ^  УогагЬ.  гагОевсЬ.»  24;  тоже  повторяеть  ммпер. 
Левъ.  (Палацкгй:  «Ое^пу»  1, 186) 

**)  Галлъ  II,  I;  Коеьма  подъ  1039  г. 

О  Глввн1йш{я  пйСоЫя:  В.  В.Макушееа:  сСка8«н1е  иност.  о  бит1 

древ.  Славянъ»;  П.  С  Соёельееа'.  «Мухам.  Нумизматика».  Соб.  1848  (раз- 

боръ  А.  Н.  Егунова  въ  Совр.  1848  г.  не  им1етъ  того  8начеи1ж,  который 

ему  придавали;  доказывая,  что  торговли  не  было  въ  древ.Росс{и,  авторъ 

мщ|>тъ  ее  въ  смысл!  XIX  в.  и,  конечно,  не  находитъ);  Данилоеыча:  «Ист. 


$4  ЕАППИЬВАЖ  О 

гор«доп>').11р€1мигие|1пъо  жващапСлояп:  (нптть 
он  гь  дртЕШжг  ■  раасЪмнЕнхъ  ижжш»,  к  лепя  ш%яжшя\ 
жит  жжкпетша»  ').  Нивс^морь  Мирней  цспвавлвапся 

на  жыкшахъ  Сдавяпъ  съ большею  аодробютю;  «жнвутьдва, 
говорить  Наирик!^  *),  В1.  л1са1Ъ,  у  р1п>,  ооаотъ  ш  оэерь, 
куда  достуиъ  труденъ;  въ  довахъ  евоихъ  д^анггь  ш 
ходовг,  въ  ор«зтарехде111е  рззиыхъ  случайвостевГ  Вс«  I 
ство  свое  зарываштъвъ  землю,  ничего  лншияги  не  вып 
на  ои1азъ,>  Выйирияъ  тавнъ  я^стъ  для  жительства  онв,  ■• 
свидетельству  того  же  писателя. дЪлали  исвшмокиыт.  поюдг 
неприятеля  въ  нкъ  страну  *).  «Не  явого  заботятся  они  — гово- 
рить Гелыюльдъ —  о  11(н.-троенш  здаВ1Й.  напротнвъ  на  скоро 
силетаютъ  хижицы  иэъ  в'Ьтвей,  только  для  нообходииой  защи- 
ты отъ  нгпогоды  и  дождей.  Какъ  только  раздается  воинстиеи- 
НЫЙ  клнкъ,  они,  заоравши  хл'Ьоные  запасы,  зарываютъ  ихъ  въ 


взглидг  яв  древ  образ,  сляв.  и  иргяхущ-  подьскнхъ  горо1овг>(  Суро- 
вгикгк:  •Изсл.  о  начал!  слав,  пер..;  Лглгвеля:  «Роикя  »1ек.  8геЛ.>^ 
Иричап:  «Й!.  РгвVо^, 

')  аБс  ()<;11шгиш  В1Уе  Со111вгиш  оп^пе!  V.  Приводит  молв! 
и^сто  Ь|1и1и1(в  а  жнлищахъ  Славянъ,  Еотй|)ое|]одвло  повод-!.  Еътакинг 
едоранъ:  «а*!  согопве  в11ес]ЕШ  (Оас1&)  аг11и18  а]р1Ьив  етипив,  ^ах1а 
цпогцт  вт1в1гит  1в1ив,  цио!)  ]П  в^и^1апеш  уег^К,  е!  аЬ  огга  У|81и-  < 
]ие  11ип|1п1а  рег  ]теп!<а  арвив  Уе11е1огит  па1ю  рори1йва  соовв^!!. 
1^иогит  пошит  1|сс1  пииг-  рег  ^впав  ГашШвв  е1  ]оса  гт|1е1|111г,  рпл' 
с1р&1иег  (ашеп  Зсиуеп<  е(  Лп1ев  пошшапШг.  Зс1ауеп1  в  сауйШе  Яо- 
у1е1ипе11ве  (11  ]аеа,  ^и^  ар|>е1аСиг  Иигв^апив  пв^ое  а^  Бапа81гат  л  1п 
Ьигевш  У1ве1а  1епив  соштигв111иг:  Ь]  рв1и(1ев  в^Ь'вв^ие  рго  ст1и- 
и1|11в  ЬаЬеп!,  Ач[ев  уего,  4111  яии1  еогиш  Гог[1вв11111,  ^ца  Риа1!сит 
шаго  си1'Уа(иг,  а  иа11ав1г<|  ехипйип^иг  I^в^■^е  а|1  иапвргит.  |;иое 
11|]|П111Н  тиИйа  1пп11я1и1|11||1в  вЬ  1пу]се1п  а1|ви[|Ь  Любопытно  зан'ЬчаЯ!!' 
Лрош«вича:  (быть  11оЖ(^тг,  лфтоиис«и-ь  (ЬолыясЕ1й,  о  городахъ  )  Ятва- 
Гйвг)  иодъ  гливимъ  грлды  рааун^л'ъ  воавышенныв  1111ств  ср«дн  бвлотъ, 
весвив  удиГшыа  дли  вашмты  и  уб-Ьжищи,  хоторыя  до  сшг  иоръ  па  О»- 
лЪсьн  нввывакисн  градомь;  иногда  1ак11'  градм  иростираптел  на  Ш- 
сЕолыо  |ерст1.  въ  длину»  (ОЬгагу  Ьйку,  I,  цр.  Б). 

Ч  У  Стритт^н!,  И,  39. 

')  Ум.  «г  вОа  г. 

')  ^'мрс»;  •Кп1.  Гогвг1>.  аиш.  СевсЬ.  ({ег  Кивв.>  24—25,   пр.  3. 
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ЯМЫ  вн^ст'Ь'  бъ  золотомъ,  серебромъ  и  др)тими  драго1^нными 
вещами,  женъ  и  д'Ьтей  уводятъ  въ  укр'Ьплен1Я  или  въ  х^са. 
Врагу  ничего  не  ост]ается  кром'Ь  хижины,  потерю  которыхъ  они 
считаютъ  легкою»  ^).  Л^са  считали  они,  по  зам'Ьчашю  одного 
изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  ^),  лучшею  охраною  отъ  нападешя 
врага.  Черезъ  пограничные  л'Ьса  (§02(1,  §уо2(1),  простиравпиеся 
отъ  десяти  до  двадцати  миль  въ  ширину,  вели  только  въ  н'Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ  дороги,  называемый  земскими  воротами 
(Ьгову  2еш8ке),  который  охранялись  особенно  тщательно.  Мы 
увидимъ  ниже,  какъ  у  насъ  еще  въ  Варяжский  перюдъ  тща- 
тельно охранялись  границы  земли.  Не  смотря  на  всю  непроч- 
ность своихъ  домовъ.  Славяне  уже  издавна  являются  народомъ 
ос1^длымъГуже  Тацитъ  между  причинами,  почему  онъ  Венедовъ 
относитъ  скор^^е  къ  Германцамъ,  ч'Ьмъ  къ  Сарматамъ,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  они  строятъ  домы,  а  Сарматы  живутъ  въ  ки- 
биткахъ  ®). 

Такимъ  образомъ  истор1я  не  знаетъ  Славянъ  въ  быту  коче- 
вомъ,  а  застаетъ  ихъ  ос1^длыми  и  земле д'Ьльцами.  Славяне — на- 
родъ  по  преимуществу  землед'Ьльческ1й.  Иы  вид'Ьли,  что  глав- 
ные боги  славянск1е  только  у  балт1йскихъ  Славянъ  получили 
характеръ  воинственный.  Въ  предашяхъ  славянскихъ  народовъ 
важную  роль  играетъ  таинственный  пахарь,  въ  род'Ь  Чешскаго 
Премысла,котораго  быки  уходятъвъгору, — нашего  МикулыСе- 
дяниновича,  котораго  соху  не  могутъ  вытащить  богатыри.  Сами 
Н'Ьмцы,  до  того  ненавид^вш1е  Славянъ,  что  называли  ихъ  со- 
баками ^),  обратились  за  поучен1емъ  въ  землед'Ьлш  къ  Славя - 


•)  НеЫоЫт,  Ь.  II,  с.  13. 

^)  Иричекь:  сВпз^еЬеп  СЬп8(.  КекЬе    1т    ОеЬ.    йег    Ьеи1.    Овегг. 
Ка18ег81аа(е8»  80—81. 
*)  Оегтап,  С.  46. 

г 

•)  <8егто  е8^  дасеш  81аУ0П1сит  ре1;1в8е  рго  ППо  8ио  пер1ет  Лис18 
Вегпагд!  еит^11е  ргот18188е.  Типе  рппсер?  \У1пи1огит .  т1ви  Шшт 
винт  сит  (1исе  1п  Д1а11ат  сит  тхИе  е^иШЪи8,  ^и^  Гоге  отпев  вип^ 
1п(егГеси.  Сит^ив  ПИив  йис18  $1ауоп1с1  роШсНат  тиИегет  ехрес1аге1у 
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нилвсь,  какъ  мы  уппцимъ,  у  насъ  пъ  уд-Ьльиый  пер|одъ,  осо- 
бенно въ  Иов^городЪ.  Выбирали  преимущественно  въ  одномъ 
род* ^"^.Такъ создались  династии:  Пясты,  Премысловнчи.Обряяъ 
настолован1Я  хорутанскап)  кшшя,  продолжа11ш1!)ся  до  XIV  ст., 
внолн*  ясно  представляетъ,  какъ  смотрЪли  древн1е  Славяне  на 
своего  княяя.  БлвзьЦъловца,  лъширокомъпол'Ё,  стоялъ  круглый 
столь,  высЬчеиный  изъ мрамора;  наэтомъ  стол*  сидЪль  с*ль- 
сбШ  староста;  къ  нему  подходилъ  новойыОранный  княаь  съ 
своею  лучшею  дружиною;  подходи,  опъснпмалъсвоюкняжесвую 
одеяду  и  пад'Евалъ  сельскую  одежду;  рядомъ  съ  княземъ  под- 
ходили двое  пзъ  его  приближенныхъ:  одинъ  велъ  ко5ылу,  дру- 
гой вола.  «Кого  это  выведете?»  спрашивалъ староста,  который 
сидЪлъ,  полола  погу  на  погу.  —  «Князя  земли  этой,  которому 
уы  долженъ  уступить  столъ » ,  отиЪчали ему.  —  « Не  сд*лаю этого, 
пока  не  узпаю,  достоенъ  ли  онъ  сид'Ьть  на  этомъ  стол*».— 
«Достоенъ»,  отвЪчаюгь  ему  папы.  — «Честныйли,  благородный 
ли  онъ  человЪкъ?».  —  *Да»,  —  «Справедливый  ли  онъ  судья, 
непоэводаюиий  пи  дружб'Ё,  ни  враждЪ  отвлекать  себя  отъ прав- 
ды?».—  «Есть  п-будетъ»,  — гБудетъли  соблюдатьпокойзеии, 
охранять  вдовъ  и  сиротъ,  поддерживать  право  каждаго?»  — 
«Будетъ».  Зат^нъ  три  пана  нрисягалп  за  князя;  потохъ  ста- 
роста, ударивъ  слегка  кпяая  (рыцарсвое|посвящен1енаоборотъ), 
уступалъ  ему  мйсто.  Князь,  ставъ  на  столъ,  прпносилъ  при- 
сягу, причемъ  махалъ  нагимъ  мечемъ  на  вс*  четыре  сторона 
въ  знзкъ  того,  что  будетъ  охранять  землю  отъвсЪхъ  враговъ. 


'")  1трегап1е  аи1еп1  ||Ив81тц  1шрега1оге  ВваЕИо,  1е^а1ев  пиеегип! 
(Сербы  в  Хорваты  въ  Далмааш)  рс111ит,  и1  ди1  ех  1рв1в  ЬариЕя!)  поп- 
оит еввеп1Ьар1;1гагеп1иг,  еввепцие  аЬ  оНдше  1трепо  Котвио  впЬ^«1^ 
Ногцт  ргсмЬив  аиЛШв,  Ьеа1ив  И1е  ргае1?1ап1ЯЧ11е  1Ю]1егй1ог  Саеваг^апиш 
«пасию  васегйоиЬив  т1В11,  отпевчие  Шов  ^и^ш  ргске131с118  вепйЬи» 
поп|1иго  Ъаригаи  игвп!  ЬйрШнуИ;  |]ар1,1гв1;1в  аи1ет  1р31В,  1пт  рпп- 
с1рев  е1В  (1еВ1В11ау11,  ^ио8  уе11еп1  еИдегепЦив  е  йНгре,  ^иат  «ал»* 
ЛШдегеа!  ата^е|и^пе,  кЩае  ех  ео  1еюроге  1п  Ьойдегпит  ||в^ие  й!*!" 
рппмрев  1р81в  ех  еа^еш  в11Гре  е1  поп  аИипйе  е11вип1цг,  (I  Смрмм- 
II,  92]. 
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СВОИ  И  земли  своя»  ^^).  Встречаются  изв'Ьст1я  о  разнаго  рода 
хд'Ьбныхъ  растешяхъ  (о  пшен'Ь  и  прос1^  у  Маврик1я,  о  ржи  въ 
житш  Оеодос1я)  ^^).  Есть  изв'Ьст1е  о  разве денш  винограда  въ 
Польш'Ь,  на  южной  Руси  и  у  Хорватовъ  ^^).  Пчеловодство  было 
очень  распространено  у  Славянъ:  Русь  торговала  медомъ  и  вос- 
конъ  ^*);  сверхъ  того  мы  знаемъ,  что  Славяне  занимались 
зв-Ьроловствомг,  горнымъи  солянымъ  промыслами  ^^).  Ремесла 
у  Славянъ  были  так1я,  который  удовлетворяли  первымъ  потреб- 
ностямъ  домашняго  быта:  такъ  мы  знаемъ  плотниковъ,  гонча- 
ровъ  ^^у.  Предметы  роскоши  Славяне  добывали  торговлею 
частью  съ  востокомъ,  част1ю  съ  Грец1ею;  мало  по  маду  начали 
появляться  подражашя  зтимъпроизведешямъ, — идосихъпоръ 
ннопе  предметы  производства  у  насъ  какъ  бы  напоминаютъ  о 
восточныхъ  образцахъ:  у  профессора  Ёшевскаго  былъ.замокъ, 
вырытый  въ  Билярск'Ё,  который  им'Ьетъ  форму  лошади;  отъ 
хвоста  ея  до  головы  .идетъ  дужка  замка.  Так1е  замки  до  сихъ 
поръ  д'ЬлаютъвъПавлов'Ь  (Нижегородской  губерши,Горбатовскаго 
уФзда);  ярк1я  краски  и  пестрые  разводы  семеновской  деревянной 
посуды,  фантастичесие  узоры  на  ручникахъ ,  которые  еще  до 


**)  Тамг  оке,  25. 

^0  В.  В.  Макуылеп:  <Скааан{я  кност.  о  бнт«>  119  —  120;  Д.  С. 
ШЫитъ:  «Опн^м  первовач.  жст.  аемл.  <Чт.  въОбщ.  ист.»  1861,  IV). 

«•)  В.  В.  Макушевъ  (въ  ужав.  м4ст4);  Лелевеля:  «РсЬка  \У1ек. 
^г.  II.  360. 

*•)  П.  С.  р.  л.  1,  38;  о  пчеловодств*  въ  Польше  у  Лелевеля:  «Ро1- 
8ка  1>21е^е  1  Кгесу  1е^>  Рогп.  1856,  IV. 

»•)  В.  В.  Макушеп:  (указ,  мпсто.).  Вообще  о  8емлвд*льческомъ 
быт*  Славянъ  0.  Я.  Буслаева:  -Исторяч.  Оч.»  I  (статьи:  «Руссж.  быть 
н  послов.»,  «Древ.  эанч.  пред.»^;  И.  Д.  Бтмяевы  «Н^сб.  словъоземл. 
въ  др.  Руск»  (во  «Врем.»  XXII);  Д.  Я.  Шепинхъ:  «Опнтн  перв.  вст. 
вемл.»  («Чт.  въ  общ.  жст.»  1861,  IV). 

'*)  <И  вн  плотнжцн  суще»,  корятъ  Б1евляне  Новгородцевъ  (П.  С.  Р. 
Л.  Ш,  I).  Иеш'Фйцлша  (у  Френа^  7)  равсказываетъ,  что  Русы,  по 
др{1ад%  жъ  Итель,  строжтъ  себ^  деревянные  дома.  Константжнъ  Баг- 
рянородный говорнтъ  о  лоджахъ,  жоторыя  пускали  по  Дн^^пру  разиня 
племена  русскихъ  Славянъ.  Гончары  поминаются  въ  Нов.  Л1т.  (П.  С. 
Р.  Л.  207).  Въ  Новгород^^  были  концы;  плотничный  и  Гончарный, 
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спхъпоръ  вышиваютъ  вое  гд*,  нечужди,  бытьиожетъ,  восточ- 
даго  ВД|ЯН1Я. 

Торговли,  которою  доставали  себ*  ыаши  предки  предметы 
роскоши  в  сбывали  естествениыд  иропзведеиЕя  страны,  произ' 
водилась  большею  частью  р'Ьчными  путлми.  Еще  Геродотъ  уди- 
влялся большимъ  рЪкаиъ,  орошающимъ  Скпе1Ю  ").  Эти  мте^ 
ствеиыые,  пути  и  были  главными  путями  уже  н  потому,  что  зна- 
чительная часть  страны  была  или  лесиста,  или  Л'Ёсиста  и  боло- 
тиста (напр.  земля  Дряговичей,  НовгородскихъСлавииъ  ит.  д. 
прокладываи|е  путей  по  л'Ьсамъ  и  сооружен1е  гатей  (мостовъ 
калинокыхъ)  считается  въ  вародпыхъ  п'ёспнхъ  одною  изъвах- 
иЪйшихъ  ааслугъ  богатырей  ").  Гдавиые  водяные  пути  указа- 
ны нашпяъ  первоначальныяъ  л'Бтописцемъ ;  эти  пути  суть: 
путь  изъ  Варягь  въ  Греки ,  который  идетъ  по  Днепру,  волокомъ 
до  Ловвти,  Ловатыо  до  Ильменя,  ицъ  ильменяВолховомъ  въ  Ла- 
дожское озеро  (Нево),  Невою  въ  Варяжское  (Балт1Йское  море)^ 
путь  по  Двин*  въ  тоже  Варяжское  море  и  Волгою  въиоре  Хва- 
лисское(КасшВское);  эти  три  нелик1Я  рЪЕЕИ  почти  сходятся  сво- 
ими истоками,  что  цаиЪтилъ  и  пе[)впначадышй  дЪтописецъ, 
указывая  на  то,  что  ои'Ь  выходятъ  изъ  Оковснаго  л'Ьса  "].  На 
важное  зцачен1е  волоковъ,  которые,  не  разд'Ёлля  окончательно, 
какъ  горы,  все  такп  кладутъ  некоторое  пррпятствю  соедипенш) 
плеиенъ,  указываегь  С.  Ы.  Соловьевъ  '').  Къ  ваяц-Ёйшимъ 
рЪчиымь  путнмъ  сдЪдуетъ  прибавить  два  пути  на  сЪверъ:  по 
КамЪ  и  по  сЪвернынъ  р'Ёкаиъ  и  озераиъ.  По  этнмъ  рЪчнымъ 
цутямъ  велась  значительная  торговля;  въ  особеипоети  важны 
торговый  сношешя  народоиъ,  населявшихъ  нынешнюю  Россш 
въ  VII — XI  в.  (в-Ека  эти  указываются  находимыми  кладами  съ 


")  IV,  47. 

'^)  О  водвыхъ  оутахъ  въ  древней  Русн  сн.  Ходачоескаю:  <11]Т1 
сообщ.  въ  древвей  Руси*  (<1'усск.  ист.  СЛорцикх»,  т.  I,  кп.  I,  И 
1837)  и  Е.  Е.  Замысловекаю:  -Атлясъ.,  изд.  3-е. 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  3. 

")   .Ист.  Ри<;с..  т.  I.  г.|.   I. 
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монетами),  а  также  прибреж1я  БадтШскаго  моря  (въ  Гермаши 
самый  южный  пунктъ  нахожденхя  дтихъ  монетъ — Франкфуртъ 
на  Одер'Ь),  съ  народами  Средней.  Азш  ^^).  Клады  восточныхъ 
монетъ  давно  находились,  но  долго  на  нихъ  не  обращали  над- 
дежащаго  внимания  и  весьма  много  ихъ  пораспропало;  сама  нау- 
ка не  ум'Ьла  объяснить  долго  ни  ихъ  происхожден1я,  ни  ихъ 
появлешя  въ  той  м'Ьстности,  въ  которой  они  найдены.  Только 
трудами  Френа,  Григорьева  и  Савельева  вопросъ  поставленъ  на 
настоящШ  путь.  Клады  несомн'Ьнно  свид^тельствуютъ  о  древно- 
сти сношен1й:  на  восток'ё  существовалъ  обычай  перебивать  мо- 
нету при  всякомъ  новомъ  влад'Ьтел'Ё;  сл'Ьдственно  монеты  хо- 
дятъ  только  при  томъ,  при  комъ  биты,  а  такъ  какъ  древнМ- 
шая  найденная  монета  относится  къ  699  г.,  то,  сл'Ьдовательно, 
достов'Ёрно,  что  торговый  сношешя  велись  и  въ  VII  в.  Обшир- 
ность торговли  доказывается  т'ёмъ,  что  случалось  находить  до- 
вольно значительный  суммы,  зарытыя  въ  одномъ  горшк'Ьи,сл'Ьдо- 
вательно,  принадлежавш1я  одному  лицу  (такая  находка  сд'Ьлана 
около  Великихъ  Лукъ,  на  берегу  Волхова,  на  сумму  7000  р.  и 
недавно  въ  Муроме)  ^^).  Этимъ  путемъ  привозили  кънимъдра- 
гоц'Ьнные  камни,  роскошный  ткани,  пряности  и  т.  д.  ^^);  изъ 
Россш  вывозили  м'Ёха  (въ  особенности  дорого  ценились  чернобу- 

>*)  За111ч&тедьн1йш1Я  сочжнен1я  по  этому  вопросу:  В,  В.  Гри- 
юрьем:  «о  куфячеспхъ  моЕетахъ>  с  «Зап.  Одес.  общ.  ист.»  т.  I);  Я.  С. 
Савельева:  «Мух.  иумж8матнк«>.  Спб.  1846.  г.;  Я.  И.  Срезмевскаго: 
«СлНи  давн.  знакомства  съ  Южной  Аз1ей>  («В^ст.  Геогр.  Общ.», 
1854,  )4  1);  Б.  Г.  Тизенгаузена:  <0  самханидскихъ  монетахъ»  («Труды 
Арх.  Общ.*  Т.  VI);  Д.  Л,  Хвольсана:  «Изв'Ьстзя  Нбяъ-Дасты>  пр.  98. 
Л.  Я.  Гаркави:  «Изв.  мус.  пне»  Опб.  1870. 

27)  Тоаографнчесия  карта  кладовъ  пря  кпнгФ  Ц.  С.  Савельева 
много  иомогаетъ  разъяснению  воир(»са,  каЕ1Я  местности  участвовали 
въ  этой  торговле. 

'^)  У  П.  С.  Савельева  помФщенъ  любопытный  списокъ  восточныхъ 
словъ,  вошедшихъ  въ  русск1Й  языкъ:  бясеръ,  алмазъ,  яхонтъ,  топазъ, 
яшма,  хемчугъ,  арбузъ,  перецъ,  алый,  бурый,  зарбафъ,  алтабазъ, 
базаръ,  барышъ,  кяса,  амбаръ,  сундукъ.  Что  эти  слова  вошяи  не  отъ 
Татаръ.  свпд^тельствуетъ  словарь  половецкяхъ  словъ,  записанныхъвъ 
1303  г.,  какъ  духаютъ,  генуэзскимъ  купцоиъ. 


во  НАТЕР1АЛЬН1Я  ЮСТАНОША  ЖШМЛ  СЖАКЖЕЪ. 

рыя  б7ртасж1я  Л1СЖЦН,  которым  иежа  въ  моху  Зоражха,  жена 
Гаруйъ-ап-Рашида),  налонтова  кость,  ор1хъ,  рекень,  юфть; 
сверхъ  того  кзъ  сжовъ  Святослава  мы  знаенъ,  что  шзъ  Руск 
шдж  рабы,  воскъ  ■  медь  '*).  Талже  игтаенъ  мы,  «о  отъ  Гре- 
ковъ  пожучалсь:  зоюто,  доропя  тканж,  вшно  м  разныя  овощи; 
отъ  Чеювъ  м  Угровъ — серебро  ■  конв.  Крогк  торговжж  съ  юговъ 
■  востоконъ  веяась  у  насъ  въ  древностж  торговля  съ  дальниъ 
с1^веромъ.  Подробпостж  торговп  съ  Югрою  (у  Уракьсжвхъ  горъ) 
такъ  передаетъ  нервоначапвы!  х^топжсецъ  '®):   с  суть  горы 
зайдуче  жуку  моря,  жяъ  же  высота  ако  до  небесе,  л  въ  го- 
рахъ  гЬхъ  кжнчь  вежикъ  ж  говоръ,  ж  сЬкутъ  гору,  хотяще  вы- 
с1Ьчнся;  ж  въ  гор1Ь  то1  прос1&чено  оконце  мало,  ж  туда  иожвягь, 
и  есть  неразув'Ётж  языку  мхъ,  по  кажуть  на  жел^Ьзо  и  пома- 
вахггь  рукою,  просяще  жел^а;  и  аще  кто  дастъ   ннъ  ножь, 
л  ж  с1^кжру,  даютъ  скорою  (ж1Ь1ани)  протнву».  Зд'Ьсь  среди  ба- 
снословныхъ  подробностей,  нав^Ьянныхъ  сказаньемъ   Меоод1я 
Патарскаго  о  людяхъ,  заклепанныхъ  въ  гор1Ь  Алексапдрогь 
Македонскимъ,  слышатся  жжвыя  подробности  о  такъ  называемо! 
н'Ёмо!  торговл'Ё,  какая  и  до  сихъ  поръ  ведется  иногда  съ  ди- 
карями. Так1я  торговый  сношешя  способствовали  переходу  го- 
родовъ  славянскихъ  изъ  простыхъ   огражденныхъ  м'Ьстъ  въ 
торговый  поселен1я,  какими  у  насъ,  в'Ьроятно,  рано  сд'1иались 
Новгородъ  и  К1евъ,  что  и  увидимъ  въ  своемъ  м'Ьст'ё. 

Мирный,  землед'1^ьческ1&  характеръ  Славянъ,  придавалъ 
значительную  долю  мягкости  ихъ  нравамъ:  «въ  нихъ  н'Ьтъ  ни 
зложелательства,  ни  коварства,»  говоритъ  Прокошй  ").  «Они 
благосклонны  къ  чужестранцамъ — говоритъ  Иаврик1й — и  силь- 
но стараются  о  томъ,  чтобы  провести  ихъ  ц'1иыми  и  невреди- 
мыми изъ  одного  м*ста  въ  другое,  что  у  нихъ  необходимо,  ибо 
если  по  безпечности   случится ,  что  чужестранецъ  потерпитъ 


»*)  п.  с.  Р.  л.  1,  28. 

»<>)   Гол»  лее,  107. 

»•)  У  Стриттера  II,  29. 
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вредъ,  то  съ  нимъ  самииъ  начнутъ  войну  сосЬди  изъ  бдагоче- 
стиваго  жедашя  отомстить  за  чужестранца»  ''^).  «Хотя  у  Ра- 
новъ  601*66,  ч'Ьмъ  у  другихъ  Сдавянъ — говорить  Гельмольдъ — 
ие&ависти  къ  Христ1ананъ  и  сувв'Ьр1я,  все-таки  у  нихъ  много 
естественныхъ  ^добрыхъ  качествъ:  у  нихъ  сильно  гостепршм- 
ство  и  родитедямъ  оказывается  должное  почтеше.  У  нихъ  не 
встр'Ьчается  ни  б'Ёдныхъ,  ни  нищихъ;  какъ  только  кто  д'Ьлает- 
ся  у  нихъ  слабъ  отъ  болезни  или  отъ  преклонныхъ  л'Ьтъ,  его 
поручаютъ  заботамъ  его  насл'Ьдника.  Первый  доброд'Ьтели  у 
Славянъ — гостепр1имство  и  попеченхео  родителяхъ»  ^^).  Тотъ 
же  писатель  сообщаетъ,  что  у  Славянъ  можно  было  украсть  для 
того,  чтобы  угостить  за'Ьзжаго,  и  что  за  отказъвъ  гостепр1Им- 
ств'Ь  сожигали  домъ  того,  кто  отказалъ  ^^).  Ммецк!!!  л'Ьтопи- 
сецъ  свид'Ётельствуетъ,  что  Саксонцы  дрались  изъ-за  славы  и 
расширешя  своей  власти,  а  Славяне — за  свободу  ^^);  другой  л'Ь- 
тописецъ  говорить: «  я  слышалъ — и  правдив'Ьйш1й  король  датскШ 
(Свенъ)  подтвердилъ  мн'Ь  клятвою,  что  Слявяне  давно  бы  обра- 
тились въ  христ1анство,  если  бы  не  препятствовала  жадность 
Саксопцевъ,  которые — сказалъ  онъ — больше  думаютъ  о  соби- 
раши  поборовъ,  ч'Ьмъ  объобращен1и  язычниковъ»  '*).  Несмот- 
ря однако  на  преобладаше  мирныхъ  наклонностей  у  Славянъ, 
нельзя  придавать  излишняго  в'Ьса  сл'Ьдующему  изв'Ьстному  сви- 
д'Ьтельству  веофиланта  ^^):  «когда  императоръ  Маврик1й 
отправился  во  Орак1ю  готовиться  къ  войн'Ь  съ  Аварами,  спут- 
никами императора  были  задержаны  три  человека ,  невооружен- 
ные ни  мечами,  ни  другимъ  оруж^емъ,  но  только  носящ1е  ки- 
еары.  Императоръ  спросидъ  ихъ,  какого  они  рода,  изъ  какой 
земли  и  зач'Ёмъ  пришли  въ  Римскую  землю?  они  отв'Ьчали,  что 


«»)  У  Эверса  «КгН.  УогагЬ». 

»з)  Ь.  11,  с.  12. 

^)  I.  1,  с.  72. 

3*)   У^гс^икгпсИ  Ь.11,  с.  20  («8спр1.  гег.  Сегт.  1п  ивихп  ЗсЬоЬ»  58}. 

^)  Ай,  Вгет.  Ь.  III,  с.  22. 

3^}  У  Стриттера  II,  53—54.  Огофжлактъ  жндъ  въ  540—640. 
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вни — Славяне,  жилища  нхъ— у  Западпаго  овеапа,— чтоВагяяъ 
прислалъ  къ  ннпзьнмъ  ихъ  народа  пословъ  съ  многими  дарами 
просить  помощи, —  чтоннязья,  принявъ  дары,  отказали  въ помо- 
щи, говоря,  что  продолжительность  пути  для  нихъ  затрудни- 
тельна и  опасна  и,  что — они  посланы  передать  этотъ  от вЪтъ  Ка- 
гану. Пятнадцать  мЪсяцевъ  провели  они  въ  пути;  Каганъ,  за- 
Г)ЫВ1>  посольское  право,  намеренно  надгржалъ  ихъ  возврашеи|е; 
они  же,  слышавъ,  что  Римляне  достигли  высшей  степени  могу- 
щества и  челов'Ьколюб1Я,  нашли  возможность  прибыть  во  вра- 
К1Ю.  Они  потому  носятъ  киоару,  что  неум1;ютъ  ооращаться  съ 
оруж1емъ,  ибо  въ  земд-Ь  ихъ  нЪтъ  желЁзап.  Очевидно,  что  »ти 
Славяне  были  П'Ьпцы.  которые  изредка  выбирались  послами: 
н'Ьвцамъ,  воторыхъ  народы  первоначальные  считаютъ  состоя- 
щими подъ  осоОымъ  иокровительство!11ъ  Г1ож''ства,  ирокодъ 
везд'Ь  былъ  свободнее,  ч'^пъ  поинанъ  '^).  ТЪмъ  менЪе  хохио 
придавать  исключительное  значен1е  изп'Ьст1ю  веофилакта.  что 
всЪ  писатели  западные,  визаптШсюе  и  арабские  свидЪтедь- 
стпуютъ  о  «ужествеиности  Славянъ.  «Вступая  въ  бой  —  гово- 
ритъ  11рокоп1Й  ")  —  они  выходятъ  па  иепр1ятеля  п^Ш)»,  неся 
въ  рукахъ  щиты  и  копья;  панцыря  це  посятъ;  у  нихъ  нЪтъ 
ни  плаща,  е[и  рубашки;  но  опи  выходятъ  на  бой  только  въ 
штанэхъ>.  Тотъ  же  Прокоп1й  рл^сказываетъ,  что  Слапянинъ 
на  служб'Ь  Византш  хвтрост1ю  захвэтилъ  одного  Готфа,  следо- 
вательно зпаконъ  былъ  съ  военными  хитростями*");  далЪечи- 
таемъ  мы  у  него  же,  какъ  Славяне  захватили  и  аннучили  Ас- 
бада  и,  выр'Ёзавъ  ремни  иаъ  кожи,  сожгли  "}.  аОни  любятъ 


•")  Сл.  Шафариха:  ■Слав.  Д1)1'Вн..  II,  ки.   П.  §37. 

^■)  У  Стриттера  11.  29. 

")  Тииг  хр,  31—33. 

")  Твиъ  же.  36.  Это  идиоапцаетъ  Ивянушку  Ду11нч1:а  в  постуинкг 
ларпжсваго  народа  С1|  констабленъ  (1118  г.):  Из  11еги11[1«ге111  апг  1р 
согра  Ае  сопе1аЫе  ипе  1ап1ёге  йе  аа  реви,  15111  (1евсеп|1а11  йе  Гёряп1е 
|1гоИе  пц  со1ё  5а»<^Ь«,  цпиг  Пдцгег  ГйсЬагрв  йел  Агтадивса»  Вагами: 
Н1я1.  йев  ааса  йе  Воигд,.  (нзд.  1824  г.  Т.  ТШ,  135). 
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сражаться  —  говоритъ  Маврик1й  —  въ  м-Ьстахъ  трудныхъ,  уз- 
Бихъ,  представляющихъ  разныя  уб'Ьжища.»  Они  употребляютъ 
военныя  хитрости,  между  которыми  Маврик1й  указываетъ  на 
ихъ  искусство  прятаться  въ  вод'Ь,  выставляя  для  дыхан1я 
тростникъ.  Вооружены  они,  по  свид'Ьтельству  того  же  писате- 
ля, копьями,  большими  щитами,  деревянными  луками  и  ядови- 
тыми стр'Ьлами  ^^).  Когда  они  сражаются  въ  пол'Ь,  то  окру- 
жаютъ  себя  укр'Ьплен1емъ  изъ  тел'Ьгъ,  ставя  по  средин'Ь  жен- 
щинъ  и  д-Ьтей  *^).  Мечи  Руссовъ  славились  у  Арабовъ  **);  из- 
вестно, что  Поляне  платили  даньХозарамъ  мечами;  Арабы  раз- 
сказываютъ,  что  Русы  кладу тъ  мечь  передъ  новорожденнымъ 
сынонъ  и  говорятъ:  «не  оставляю  теб'Ь  въ  насл'Ьдство  никако* 
го  имущества:  будешь  им'Ьть  только  то,  что  пр1обр'Ьтешь  себ'Ь 
этимъ  мечемъ»  ^^).  Не  относится  ли  этотъ  обрядъ  скор'Ье  къ 
постригамъ,  которыя  совершались  на  восьмомъ  году  ^®)  и  кото- 
рый впосл'Ьдствш  сопровождались  посаждешемъ  на  коня;  гово- 
ркмъ  впосл'Ьдствш,  ибо  Славяне,  кажется,  долго  сражались п'Ь- 
пйе.  Изъ  исторш  каждаго  славянскаго  народа  можно  вид'Ьть, 
что  Славяне  далеко  не  были  Лишены  воинственности,  и  что 
только  раздоры  ихъ  между  собою  позволили  покорить  ихъ  ино- 
родцамъ,  хотя — если  война  и  обрщаласьунихъвъпромыселъ, 
какъ  говоритъ  В.  В.  Макушевъ  ^^), —  то  только  въ  поз дн'Ьйшее 
время  и  притомъ  едвали  не  подъ  вл1ян1емъ  чужеземнымъ;  мир- 
ный земле д'Ьльческ1й  бытъ,  старое  общинное  устройство  м'Ьша- 
ли  Славянамъ  окончательно  обратиться  въ  завоевательный  на- 
родъ,  принять  чисто- дружинное  устройство. 


*')  У  Эверса:  «Кг.  УогагЬ.>. 

**)  Оеофанъ  у  Стриттера II,  63 — 64.Это— позднМш]й  гудяй-городокъ. 
•*)  Френъ:  «^Ьп  РоигЬп»  3;  Д.  А.  Хвольсонъ:   «ИзвФст.    Ибн^-Да- 
сты>,  пр.  96;  Л.  Я.  Гаркаеи:  «Сказ.  Мус.  пис.>.  283. 
*^)  «Изв^Ьст.  Ибнъ-Дасты»  гл.  6,  §3. 
*^)  о  постройкахъ  см.  статью  П.  А.  Лавровскаго  въ  «Москв.». 
*^)  Лееь  Дгаконъ  IX,  1  (переводъ  Попова,  88). 
**)  Указанная  книха^  129. 
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Въ  эясху  осцова111н  Русскаго  государства  на  его  теперешш'й 
территор1и,  рлдомъиъилемеианн  славяЕЮкнии  жипутъ  тенена 
другого  11роксхо!«,ц'Н1я:  Финны,  Тюрки,  Литва.  Часть  эткъ 
илехенъ  существуотъ  е-ще  до  снхъ  поръ;  Друг1е  изч(^зл11  илпзл 
яЪненныя  новынн  {!ыхцдцани,  или  слившись,  главнымъ  обрл 
цонъ^съСлавянаии  и  преинуществеино  въ  Великой  Россш.  Ве 
ливоруссы,  какъ  всё  вы1НК1с  историчесв1е  народы:  Римляне 
Англичане,  Французы,  нвляютсл  народомъ  сн'Ёшаннымъ.  Слн 
ваиская  кодоиизацш  сЬвера  и  сЪверо- востока,  начавшаяся  еще 
во  времена  историчесн1а,  успЪла  мало-но-маду  отождествить  съ 
собою  разрознеынын  финск!)!  пленена  ').  Цн  Л'Ётоиисн,  ни  пре- 
даа1я  не  знаютъ  ни  оощаго  истреоле11!я  фиискнхъ  племснъ  на 
тФхъ  н'Ьстахъ,  гдЪ  аналъ  ихъ  первоначальный  л'Ьтопвсецъ, 
ни  общаго  пертселеНЕЯ  ихъ  оттуда,  а  межяу  т1тъ  современны! 
14Тнографъ  не  находитъ  ихъ  на  этихъ  иЁстахъ;  стало  быть, 
они  не  перешли,  не  истреблены,  а  переродились.  11ереролдеп1еэто 
началось,  какъиына.м'Ьтили,  вънпоху  доисторическую  уже,  и  со- 
вершалось медленно  и  постепенно;  медленность  эта  много  гово- 
рить въ  пользу  сравнительно  иирныхънравовьиашнхъаредковъ. 

Весь  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ  теперешней  Росс1и  наседеаъ 
былъ  въ  древности  пхеиенани  финскими  ^),  которыя  нашихн 


')  I)  ко,то11взлц1и  СлавяпсвоЯ  см.  дяльше  вч.  1и1эных'ь  м^ста»  ж 
стааью  С-  В.  Ешевскаю:  'РуссЕля  юдопизаи!)!  С^№ро-восточнаго 
Кряя»  («Вфст.  Еир.-  1866,  1)1  В.  С.  Икакниховп;  'Оинтг  изсл.  о  культ. 
аначен]!!  Ьняапт!»*.  К.  1869  (гл.  111  и  IV  о  иоиастырсЕой  колоахаа- 
Ц1И);  Н.  А.  Фирсова:  'Полож.  япор.  въ  Миск.  госуд.>  К.  1866.  Икого 
вахинхъ  ааиЪчалЕЙ  о  колонизации  разс^мио  в1  рааныхъ  н1с1кхъ: 
•Ист.  Росс1И"  с.  М.   Солопева. 

')  О  Финнахг  си.  Шафарика:  .Слав.  Древн-ч  Р.  II-  МйНег:  <Вач 
ивг1с11е  Уо1кв1..  3  т.  В.  1837—39;  ЬектШеН:  .ПтегаисЬипееп  ж  I.  д,- 
(Русский  переподъ  Д.  И.  Языкова:  «ИзСЛ!  СЛужаЩ1Я  ЕЪ  объжсн.  др. 
Руе.  МС!..  Спб.  1818);  З^одген;  .БсЬгтеп.  т.  I.  8рЬ.   1860;  КаИтен: 
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предками  назывались  Чудью.  Писатели  классической  древности 
знаютъ  чудск1я  племена  сначала  подъ  разными  именами  (Антро- 
пофаги, Меланхлены  и  н'Ькоторыя    друг1я  племена  Геродота 
могли  быть,  какъ  мнопе  думаютъ,  Финнами),  а  потомъ  подъ 
ихъ  Германскимъ  назван1емъ  Финны.  Подъ  этимъ*  именемъТа- 
цнтъ  такъ  описываетъ  ихъ  состояше:  «у  Финновъ  чистая  ди- 
кость, гнусная  б'Ьдность:  н'Ьтъ  ни  оруж1я,  ни  лошадей,  ни  пе- 
натовъ;  ихъ  пища  —  трава,  одежда  —  кожа,  ложе  —  земля; 
вся  надежда  на  стр'1^ы,которыя,за  неим'Ьшемъ  жел'Ьза,  за- 
остряютъ  костями.    Охота  кормитъ  одинаково  и  мужчинъ  и 
женщипъ ,  который  всюду  сопровождаютъ  мужей  и  требуютъ 
себ'Ь  части  добычи;  д'Ьтямъ  н'ётъ  друга  го  уб'Ьжища  отъ  непогоды 
и  зв'Ьрей,  кром'Ь  шалашей,  сплетенныхъ  изъ  в'Ьтвей;  сюда  идутъ 
юноши,  сюда  удаляются  старцы.  Они  считаютъ  это  состояше  бо- 
л'Ье  счастливымъ,  ч'Ьмъ  обработывать  поля,   строить  домы, 
дрожать  за  свое  имущество,  завидовать  чужому.   Не  опасаясь 
людей,  не  страшась  боговъ,  они  достигли трудно-достижимаго: 
они  ничего  не  желаютъ»  ^).  Это  изв'Ьстхе  иные  относятъ  къ 
Лопарямъ,  а  друг1е  къ  Финнамъ,  жившимъ  у  береговъ  БалтШ- 
скаго  моря;  во  всякомъ  случа'Ь  достов'Ёрно  то,  что  Тацитъ,  хотя 
и  до  слухамъ,  но  зналъ  Финновъ.  По  свид'Ётельству  1орнанда , 
Готскому  царю  Германарцху  повиновались  мног1я  племена,  изъ 
воторыхъ  мы.  узнаемъ  Мерю,  Мордву,  Чудь  и,  можетъ  быть, 
Весь  ^);  скандинавск1я  саги  знаютъ  Финновъ,  какъ  колдуновъ 


«Е1;по1о&.  УоНез.»  8рЪ.  1857;  сУог!.  иЬег  Ршп.  Му1Ьо1.>  1853;  €Ке1вее- 
Г1пегипдеп  айв  с1еп  1аЬге11Ш8— 44»  1853;«Яе18еегшегип^еп  ипЛВпеГе 
айв  (1еп  1аЬгеп  1845— 49»  1856  (цутешеств]я  Кастрена  переведенн  въ' 
«Маг.  зехл.  и  путеш.-  т.  У1;  извлечсн]а  были  въ  <Ж.  М.  В.  Д.»  н 
«В4ст.  Глогр.  05щ.»;  пзъ  посл-Ьдняго  въ  «Этногр.  Сборн.»)  Э.  Я.  Эйх- 
еальдъ:  *0  Чуде,  коп.»  (Зап.  Арх.  Общ.»  VI). 

3)  Оегт.  с.  46. 

*)  сНаЬеЬа!  (Германарнхъ)  ^иоз  Лотиега!,  ОоНюв,  8су1Ьо8,  ТЬш- 
43оз,  ш  Аих13  УазшоЬгопсоз,  Мегепз,  Мог11епз1шп18,  Саг18,  Косое,  Тай- 
7,апз,  А1Ьиа1,  КаУвдо,  ВиЬе^епказ,  СоЫаз»  1огЛап%8:  «Ое  Се1;Ьог.  81уе 
ОоШогит  Оп^ше»  23.  Непрпбавлля  новыхь  толковашй  ко  многимъ  уже 

ИСТ0Р1Я    Р0СС1И.  ^ 
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и  ковачей  ору«1я  ^);  Отеръ  и  Вульфтанъ,  путешествуюппв  в^ 

IX  в.  по  повелЪшю  короля  Альфреда,  упоиннаютъ:  одинъ— объ 
Эстахъ  другой — о  Фин[1эхъ^).  Лданъ  Бр?мепск1й  упонипаетъ 
1удь,  Янь,  Весь-н  Мерю;  но  саныя  вахныя  свЪдЪн!»  цляятно- 
графш  чудсвихъ  иародовъ  даетъ  нашъ  первоначальный  Лътопн- 
сецъ.  « На  Б^Л'ЁозерЪ  сЬдлтъ  Весь — говорить  онъ — а  на  Ростов- 
скомъ  озер*  Меря,  а  на  Кл1'ЩИ11Ъ  озерЪ  Меря  ве;  по  Од*  р-Ьц*, 
гд*  потеч*!  въ  Волгу,  Мурома  язынъ  свой,  и  Череииси  свой 
язывъ,  Мордва  свой  яэыкъ»  ^);  дал'1^е  пзчнсляя  пароды,  платя- 
щ|е  дань  Руси,  опъ  увазыпаетъ  слЪдуюиця  чудск1я  пленена: 
Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемиса,  Мордва,  Периь,  Печера, 
Лмь,  Ливь  *);  ны  уав  приводили  его  разсказъ  о  торговд*  съ 
Юграии;  кудесниви  и  волхвы,  по  его  разсвазу,  являются  глав- 
БЫнъ  образонъ  въ  зеидяхъ  съ  фипсвпнъ  11аселец1енъ  (па  Б'Ь- 
лоозер'Ё,  въСуздал'!^);  накопецъ,  изъ  его  раэсказовъ  видно,  что 
Славяне  нам'Ьренно  ходили  гадать  въ  Чудь  ').  Не  мепЪе,  если 
небол^е  вакпы  Оыли  бы  разсказы  восточпыхъ  писателей,  но 
въ  С01ка1'Ьп1Ю  до  сихъ  поръ,  не  смотря  па  всЪ  усил1я  критиви, 
еще  многое  въ  этихъ  разсказахъ  кажется  тенныиъ,  пснопят- 
пынъ,  а  пер'Ьдко  и  баснословнынъ.  Изъ  финскихъ  племецъ, 
восточные  писатели  сооощаютъ  свЪд'Ёи^я  о  Вису(думаютъ,  что 
это  Весь),  ЮрЪ  (или  иначе  земля  Мрака,  земля  Гога  и  Магога; 
зд*сь  видятъ  Югру),  Арт* (пйдъ которой  подразумЪваютъЭрзь, 
мордовское  плеия;  по  Д.  А.  Хвольсоиъ  видитъ  зд'Ьсь  Бйармш, 
читая  Аоарма  '"),  Буртасахъ  (жившихъ  между  Окою  и  Волгою) 
и  Мадьярахъ.    «Царь  Болгаровъ  разсказывалъ  Цбнъ-Фоцлану, 


существутшвиъ,  укахенъ  иа  остраукнм  аб'исвеН1е  Френв:  <5д1ие 
<11евв  А1Ьиа1  пкЬ1  С1пе  йеп  агаЫвсЬеп  ЛИтипа  ИЬпИсЬе  еоггир1]оп  тов 
ЬНпаоЛег  11Спп'авеуп>  (1Ъп-Ро)1г1вп,  173). 

'}  С.  М.  Солов*еп:  <И<;тор1В  РосЫЯ)  I,  78. 

*)  БелёвепА:  .Мои..  I,  11;  -АШ.  Еивеев.  II,  460-463. 

')  П.  С.  Р.  Д.  I,  6. 

*)  Танх?. 

•)  П.  е.  р.  л.  I.  75—77,  64, 

'")  <Иав.  Ивнт.-Д|стн.>  пр.  98. 
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что  за  его  землею,  на  разстоянш  трехъ  и1Бсяцевъ  пути,  есть  на- 
родъ,  называемый  Вису  у  у  которого  ночь  иногда  продолжается 
всего  часъ»  ");  с  по  Волг%  —  говорить  Якутъ  въ  своемъ  сло- 
вар'Ь,  компилящи  XII  в, — купцы 'Ьдутъ  до  Вису  ивезутъ  оттуда 
много  м'Ьховъ:  бобровъ,  соболей  и  б'Ьлокъ» '').  Какъ  производи- 
лась зта  торговля,  разсказываетъКазвини,писательХ111  в. :  сБол- 
гары  приносятъ  свои  товары  для  продажи  и  каждый,  означая  свой 
товаръ  знакомъ,  оставляетъ  его  зд1Бсь.  Потомъ  онъ  приходить 
опять  и  находить  на  томь  же  м'Ьст'Ь  товарь,  употребляемый 
въ  его  зеилФ.  Если  онь  имъ  доволень,  то  оставляя  свой,  беретъ 
вь  зам^Ьнь  его  товарь,  оставленный  туземцами;  если  же  н1Бть, 
то  беретъ  >^вой  товарь:»  ^^).  Этоть  разсказъ,  напоминающ1й 
разсказь  Нестора  о  торговл'Ь  сь  Югрою,  повторяется  Ибнъ-Ба- 
тутою,  писателемь  того  же  в*ка,  о  Юр*  **).  Чтобы  отвадить 
друг1е  народы  торговать  сь  Весью,  Болгары  пустили  въ  ходь 
сказку,  которая  повторялась  еще  вь  XIV  в.  ^^).  «Обитатели 
Вису  —  говорили  они  —  не  ходить  потому  вь  землю  Болгарь, 
что  какъ  только  они  придуть,  то  воздухъ  изменяется  и  насту- 
паеть  такой  холодь,  что,  хотя  бы  это  было  лЬтомь,  гибнуть  ра- 
стеши».  О  предметахь  этой  торговли  воть  что  говорить  Аббу-Га- 
мидь-Андалузи  (вь  XII  в.,  когда  уже  и  Веси  давно  не  было, 
но  Арабы  повторяють  другь  друга):  «Болгары  приносили  на- 
роду Вису  сабли  изь  магометанскихь  земель.  Сабли  эти  безь 
эфеса  и  безь  всякихъ  украшен1й;  это  простые  клинки,  какь 
будто  сейчасъ  только  вынутые  изъ  горна.  Если  подобную  саб- 
хю  привесить  на  нитку  и  ударить  по  ней,  то  она  звучить.  Та- 
К1Я  же  сабли  возятся  и  въ  землю  Юры,  гд«  жители  покупають 
ихь  большею  ц*ною»  *®).  О  средствахь  переезда  вь  этихъм*- 


Френъ:  «ХЬп'РогвЬпа'в  ипс1  апй.  АгаЪ.  ВепсЫе>207. 

Танъ  же,  209. 

Тамъ  же  210. 

Юе/гетегг  еЬ  8апдп%пеЫ%:  «1Ъп-Ва1и<;а»,  П. 

Бахувя  у  Фрем,  210  и  211. 

Френъ^  211. 

5» 
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ч)ни — Славяне,  жилища  ихъ — у  Западнаго  океана, —  чтоКаганъ 
прислалъ  къ  князьямъ  ихъ  народа  пословъ  съ  многими  дарами 
просить  помощи, —  что  князья,  принявъ  дары,  отказали  въ помо- 
щи, говоря,  что  продолжительность  пути  для  нихъ  затрудни- 
тельна и  опасна  и,  что — они  посланы  передать  этотъ  отв'Ьтъ  Ка- 
гану. Пятнадцать  м'Ьсяцевъ  провели  они  въ  пути;  Баганъ,  за- 
бывъ  посольское  право,  нам'Ьренно  задержалъ  ихъ  возвращен1е; 
они  же,  слышавъ,  что  Римляне  достигли  высшей  степени  могу- 
щества и  челов'Ьколюб1я ,  нашли  возможность  прибыть  во  Ора- 
кш.  Они  потому  носятъ  кивару,  что  неум*ютъ  обращаться  съ 
оруж1емъ,  ибо  въ  земл'Ь  ихъ  н'Ьтъ  жел'Ьза».  Очевидно,  что  эти 
Славяне  были  п'Ьвцы,  которые  изр'Ьдка  выбирались  послами: 
п'Ьвцамъ,  которыхъ  народы  первоначальные  считаютъ  состоя- 
щими подъ  особымъ  покровительствомъ  божества,  проход ъ 
везд'Ь  былъ  свободн'Ье,  ч'Ьмъ  воинамъ  ^^).  Т'Ьмъ  мен'Ье  можно 
придавать  исключительное  значен1е  изв'Ьст1ю  беофилакта,  что 
всЬ  писатели  западные,  визант1йск1е  и  арабск1е  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  мужественности  Славянъ.  «Вступая  въ  бой  —  гово- 
ритъ  Прокопхй  ^*)  —  они  выходятъ  на  непр1ятеля  п*ш1е,  неся 
въ  рукахъ  щиты  и  копья;  панцыря  не  носятъ;  у  нихъ  н'Ьтъ 
ни  плаща,  ни  рубашки;  но  они  выходятъ  на  бой  только  въ 
штанахъ».  Тотъ  же  Прокошй  разсказываетъ,  что  Славя  нинъ 
на  служб'Ь  Византш  хитростш  захватилъ  одного  Готфа,  сл'Ьдо- 
вательно  знакомъ  былъ  съ  военными  хитростями  ^^);  дал'Ьечи- 
таемъ  мы  у  него  же,  какъ  Славяне  захватили  и  замучили  Ас- 
бада  и,  выр'Ьзавъ  'ремни  изъ  кожи,  сожгли  ^').  «Они  любятъ 


^)  Сл,  Шафарика:  «Слав.  древн.>  II,  кн.  II,  §37. 

8®)  У  Стриттера  П.  29. 

*^)  Тамъ  же,  31—32. 

**)  Тамъ  же,  35.  Это  напоминаетъ  Иванушку  Дурачка  и  постуиоЕЪ 
парижсваго  народа  съ  констаблемъ  (1418  г.);  Не  ёесоирегеп!  виг  1е 
согрв  (1е  сопе^аЫе  ипе  1ап1ёге  Ле  аа  реаи,  ^и^  <1е8сеп(1аи  йе  Гёраи1е 
с1го11е  аи  со1ё  даис11е,роиг  П^агег  ГёсЬагре  (1ев  Агтартаса»  Вагап1е: 
яЯЫ.  (1ев  (1ис8  (1е  Вопг^.»  (над.  1824  г.  т.  У1П,  135). 
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выставляютъ  въ  подя  10,000  всадниковъ»;  но  «н'Ьтъ  у  нихъ 
верховнаго  главы,  который  управлядъ  бы  ими,  и  влаеть  кото- 
раго  признавалась  бы  законною;  есть  у  нихъ  въ  каждомъ  се- 
ленш  только  но  одному  или  по  два  старшины,  къ  которымъ 
обращаются  они  за  судомъ  въ  своихъ  распряхъ.  Настоящимъ 
образомъ  подчиняются  они  только  царю  Хозаръ.»  Каже'/ся,  что 
и  друг1я  финск1я  племена  остановились  на  той  же  степени  разно- 
племенности и  таковы  были,  в'Ьроятно,  мордовск1е  князья,  о 
которыхъ  упоминаютъ  наши  л'Ьтописи  XIV  в.,  и  Вогульск1е, 
встр'Ьчающ1еся  поздн'Ье:  и  т'Ь  и  друг1е,  в'Ьроятно,  были  только 
старшинами  селенШ.  с  Занимаются  они  землепашествомъ ,  но 
главное  ихъ  богатство  составляютъ:  медъ,  куньи  м'Ьха  и  м'Ьха 
вообще»,  какъ  говоритъ  тотъ  же  писатель;  изв'Ьстно,  что  изъ 
земли  Буртасовъ  вывозили  чернобурыхъ  лисицъ. 

Всем1рно-историческое  значен1е  пр10бр'Ьлъ  одинъ  изъ  народовъ 
если  не  Финскихъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  состоящ1й  въ  близкомъ 
родств'Ё  съ  Финнами.  Я  говорю  о  Мадьярахъ  ^^).  Первоначальный 
жилища  Мадьяровъ  были  между  Волгою,  Камою,  Тоболомъ  и  верх- 
нимъ  течешемъ  Яика;зд'Ьсь  жили  они  въ  сообществ'Ь  съ  своими 
близкими  родичами  Башкирами,  съ  которыми  ихъ  часто  см'Ьшива- 
ютъ  писатели  среднев'Ьковые  восточные  и  западные  (Ру бриквисъ) . 
Т'Ьснимые  Печен'Ьгами,  они  около  884  г.  переселились  въ  область, 
названную  Лебед1ею  (Сенковск1й  припомидаетъ  по  этому  поводу 


мусульмане;  у  нихъ  особнй  явыкъ,  не  похож1Й  на  всФ  друПе;  дома 
у  яяхъ  деревянные  и  въ  нихъ  оня  жнвутъ  аимою,  а  л^томъ  раас^е- 
ваютсж  па  полямъ;  у  нихъ  есть  прехрасння  лисицы,  изъ  которыхъ  они 
д^ав>тъ  себ4  одежду;  ночь  у  нихъ  коротка  н  л^томъ  продолжается 
не  бол*е  часа»  Эверсъ:  «КгН.  уогагЪ.»,  209. 

'*)  К<1стренъ  <Уог1е8.>,  129.  Известный  мадьярск1Й  ученый  Регули, 
труды  которато  не  изданы,  если  даже  не  погибли  совсФмъ,  ставившгй 
Мадьяръ  особымъ  племенемъ  въ  Урале- Алтайской  групп^Ь  («Геогр.  из- 
в1стк>  1850,  432 — 436),  говорилъ  мн^Ь,  что  по  его  наблюден1ямъ  Угры 
всего  ближе  къ  Вогула мъ;  Д.  А,  Хвольсокь  («Изв.  Ибнъ-Досты»  пр.  43) 
прямо  считаетъ  ихъ  Вогулами;  также  и  О.И.  Сенковшй  («Энц.  Лек  > 
IX  «Венгры >)• 
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Лебедднъ)  н  поеежшсь  ад1сь  въ  завжсжносп  отъ  Хозаръ;  но 
быть  нажать,  это  бшо  не  первое  квжжеше  Надьяровъ:  есть 
основаше  ножагать,  что  Аскожьдъ  н  Джръ  быжж  тоже  Мадьяры 
н  унравжяо  К1евонъ  въ  завшснмостж  отъ  хозарскаго  кагана  ''). 
Подвергшись  снова  нападешю  ПеченЪговъ,  пересехившжхсд  въ 
Европу,  онм  пршпш  въ  Атедь-Кузъ  (въ  Бессарабш,  кажъ  по- 
дагаегъ  Д.  А.  Хвожьсонъ).   Бъ  этому  времен!  относится  ихъ 
нападете  па  Шевъ,  упоиинаемое  первоначажьныиъ  нашииъ  як- 
тописцеиъ  и  описанное  нотар1емъ  корояя  Бехы  '').    Мадьяры 
въ  разсжаз'Ь  Ибнъ- Дасты  явдя1>тся  хищничесжииъ,  жочевымъ  на- 
родомъ:  они  живутъ  въ  кибитжахъ  и  занииа1)тся  грабежомъ; 
по  разсказу  Ибнъ- Дасты,  Казары  ожапываяись  отъ  нихъ  важами. 
Устройство  ихъ  соотвЪтствоваяо  такому  быту:  они  кочеваяя 
родаии  подъ  управяен1емъ  родовыхъ  стар^Ьйшинъ,  которые  со- 
бираясь избирали  верховнаго  вождя ^^);одноиу  вождю  повинуются 
безусловно:    «всЬ  Мадьяры — говорить  Ибнъ-Даста  '^) — пови- 
нуются прижазашямъ,  который  даетъ  имъ  гяава  ихъ,  поимгаи 
Джыяа,  прикажетъ  ли  онъ  на  врага  идти,  или  врага  отражать, 
или  что  другое»;   сони  подчиняются  верховной  власти  одного, 
и  эти  вожди  обыкновенно  строго  наказываютъ  за  каждый  про- 


^>)  Эверсг:  «Уоп  Пгврг.  (1е8  Киев  8(аа18»  202.  «Кг.  Уогаг.»  С.  А. 
Гедеоноеъ:  «Отрнвкж  о  Вар.  вопросе»,  216.  Въ  «Зап.  Одес.  Общ.  мст^р.» 
есть  попытка  объяснить  угорскими  словами  11а8ван1и  пороговъ  дн^пров- 
скнхъ.  Главный  доказательства  въ  пользу  угорскаго  промсхо«ден1Я 
Аскольда:  Альма  (Ольиа),  которы!  похоронилъ  его  и  построилъ  нщдъ 
нимъ  церковь,  а  также  имя  «гость  подугорск11>,  которое,  по  одному 
списку  (впрочеиъ  поадиему),  прииялъ  на  себя  Олегъ,  м  иолчан1е  лето- 
писи объ  ихъ  борьб!  съ  Хоаарами;  (см.  также  в.Л.Мороыисина:  «Оежохьдъ 
и  Дирг»  въ  «Сын'Ь  Отеч.»  1842,  УШ). 

'^)  Этотъ  лФтописецъ  жилъ  XI  —  XIII  (см.  статью  Л.  Д.  Гимф^ 
динш:  «Анонимъ  НотархД»  въ  «Энц.  Слов.»  1У  (изд.  1862);  равепвъ 
о  К!ев1  и  вообще  о  походахъ  черезъ  Росс!ш  гл.  VIII  —  XI '  ЗюапИигг: 
«8спр1.  гег.  Нап^.>  I  (изд.  1765).  Разсхазъ  Анонима  требуетъ  большой 
критической  поверки,  ибо  очевидно  основанъ  на  предаи1И. 

"*)  Лппоп%т%  НШ.  Висит  с  V.  (у  Швантера  I,  8). 

>»)  Гл.  IV. 
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схупокъ» — говорить  ииператоръ  Левъ  ^^);они  занимались  охо- 
тою, звЪроловствоиъ  и  даже  еще  до  поседен1я  въПаноши  видно 
у  нихъ  начало  землед'Ьд1я  '^ ) .  . 

С'Ьверо  -  восточный  угодъ  нын'Ьшней  Европейской  Рос- 
с1и  отъ  Двины  и,  в-Ьроятно,  доУральскихъ  горъ  запина- 
ла знаменитая  въ  сЬверныхъ  сагахъ  Бгармгя.  Множество 
находокъ,  д'Ьлаеиыхъ  въ  нын'Ьшпей  Пермской  губерши,  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  что  н'Ькогда  страна  эта  была  важнымъ  тор- 
говымъ  цептромъ  '^).  Первое  изв'Ьст1е  о  Б1армш  соабщаетъ 
Норвежецъ  Отеръ,  бывпий  въ  служб'Ь  у  короля  Альфреда  въ  IX 
в.  Посл^Ь  продолжительнаго  плавап1я,  Отеръ  съ  своими  .спутни- 
ками вошелъ  въ  устье  Большой  р'Ьки  (Двины), — до  сихъ  поръ 
онъ  вид'Ьлъ  по  берегу  только  разсЬянныхъ  рыбаковъ  и  зв^ро- 
лововъ — Финновъ.  «Б1арм1йцы  многочислены  въ  своей  земл'Ь, 
отчего  онъ  не  осм'Ьлился  ни  самъ  выдти,  ни  своихъ  пустить 
на  берегъ».  с  Много  разсказывали  они  ему  о  своей  земл'Ь  иобъ 
окружающихъ  странахъ,  но  онъ  не  знаетъ,  что  въ  этихъ  раз- 
сказахъ  правда,  ибо  не  видалъ  своими  глазами.  Что  касается  до 
языка,  то  ему  кажется,  что  у  Б1арм1йцевъ  одмпъ  языкъ  съ 
Финнами.  Онъ  пр^халъ  въ  эту  землю  не  только  для  познан1я 
ея,  но  и  для  добывашя  моржей  (го8таго$8),которыхъ  зубы  пре- 
восходны: н'Ьсколько  зубовъ  получилъ  король  въ  подароКъ, — и 
кожа  которыхъ  удобна  для  д'Ьлан1я  канатовъ»  ^^).  Съ  т'Ьхъ 
поръ  Викинги  нормапдск1в  часто  стали  посещать  Б1арм1ю, 


^)  8есЛау*8\  свевсЬ.  ХТп^агпв»  Р.  1866, 1,  6. 

>0  «Изв.  Ибнъ-Дост11»пр.  19,  60. 

>^)  Для  Пермсккхъ  древностей  важны:  Рычкова:  «Журналъ  жлн 
дневная  веджсп  путешестви»  Спб.  1770—72  2  т.;  П.  И.  Мельникова: 
сДорожння  мпнскх  на  пути  отъ  Табм.  губ.  до  Снбжрн»  («От.  Зап.» 
1839 --11;  древпостж описаны  въ  т.  1УШ)\Арх.  Макаргя  (нннФ  епнскопъ 
оржовежИ  ж с^вск!Д):  «Памятж.  Древн.въ  Пери,  губ.»  (сЗап.  Арх.  общ». 
У111);С.Б.  ^Е^иIевс^еаи>:  «Зам.  оПерм.  древн.>  (сПерм.  Сб.»  I)  ж  «Перм. 
древж.  въ  жазар.  жнет.»  (тамже,  II);  а  тажже  въ  Перм.  Сборн,  II; 
статьж  «Древн.  сереб.  чаша». 

>•)  «Ап^^^.  Киваев»  II,  460—462.  Разсказъ  ждетъ  вътретьемъ  джц'Ь 
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прославленную  въ  сагахъ  (1огатствомъ  адлота,  серебра  (вспоя- 
нниг  «закамсвое  серебро»  нашпхъ  лЪтописеИ  и  чудскш  во- 
пп);  изъ  этихъ  почодовъ  особенно  зиаяенитий — походъ  Карло, 
Гунстена  и  Тореръ  Гупда,  при  ОлафЪ  святояъ  (10"^6  г,).  Ви- 
кинги снарядили  несколько  кораблеВ,  посадили  нанихъсвоихъ 
слугъ  и  прибыли  ьъ  Б|арм1ю.  Зд^ь  сначала  явились  торговца- 
ми (торговля  велась  тогда  Оольшими  иарапанамн,  отчего  легко 
купец-ь  обращался  въ  воина:  оруж1е  было  необходимо  важдоиу 
для  аащпты),  Иакупивъ  мЪховъ,  пошли  они  па  свои  корабли; 
стали  сов'Ёщаться,  не  сделать  ли  нападения,  и  рЪшилн  сд'Ьлать, 
если  есть  иадежда  на  добычу.  Тореръ,  славившШся  колдов- 
ствомъ,  которому  научился  въ  Финмарк*  у  одного  Финна,  ука- 
залъ  на  такую  возможность;  онъ  разсказалъ,  что  въ  Бйаркш 
есть  обычай  часть  имущества  уисршаго:  пол<1Вииу,  треть  яза 
меньше,  зарывать  въ  яму,  въ  свяшенпыхъ  м'Бстахъ;  па  нихъ 
насыпали  курганы  и  даже  иногда  строили  дона.  Тапихъ  насы- 
пей было  много  близь  храмп  Юмалы,  куда  п  пошли  Викшаги. 
Шли  они,  обозначая  себ*  путь,  срывая  кору  съ  деревьевъ,  и 
дошли  до  поляны,  на  иотороб  стоялъ  храмъ,  окруженный  вы- 
сокимъ  деревяннымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тореръ  пс- 
релезъ  черезъ  заборъ,  отворилъ  ворота,  и  Викинги  вошлп  въ 
храм*.  Разрыли  они  курганы,  захватили  много  золота;  въ 
храм*  былъ  идолъ  Юмалы,  на  вол^няхъ  вотораго  стояла  чаша 
съ  деньгами  '");  ее  похитидъ  Тореръ;  спутники  его  захотели 
снять  съ  идола  золотое  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  На 
шумъ  прибежали  сторожа,  затрубили  въ  рога  и  Викинги  едва 
спаслись  отъ  погони  ^').  Подробности  зти,  не  смотря  на  ноэти- 

'0)  Чвш&  на  квлЪна!-!  составл1«тг  отлнчнтгльпый  призаагь  мв(- 
гвхъ  яэъ  кан^иныхъ  Ллбъ.  ]\а\ояаша^ъ  л-ь  Россш;  отчего  н^БОТорне  и 
припнсыяаютъ  внъ  Финской  проясхахдгше  (9йх1альд1);  о  волотой 
(•а(Л  лъ  стран!  ОГ|ДорсЕоЙ  сн.  Герберште11яа  к  Гваними  ((^спрюгг^в 
гешт  Ки11|.>  Старчевскаю  I,  56  тамже  15— иухераЦ!!  ввядаго  явтора 
0тл11лькыя). 

")  Снпро  Стурлгзочъ:  <Не1твЬ1'1пе1а»  П.  217—225  (йзд.  1778).  Роя- 
скап  >  сократи лъ. 
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ческую  обстановку,  далеко  не  лнпены  значенья  и  х^актерк- 
стичны  для  опред^Ьлешя  отношетй  Норманскихъ  викип1*(юъ. 
ПосгЬдняя  экспедищя  въ  Бьариш  относится  къ  1222  г.  *'). 
ВъИП  в.,  въ  поел1^дств1е  политическихъ  переи'Ьнъ  въ  Сред- 
ней Аз]и,  значенье  Б1ариш  пало.  Къ  сежал^Ьнш,  въ  сиутныхъ 
извЪст1Я1ъ  о  Б1арм1и  мы  ненаходимъ  ничего  опред^еннап)'  ни 
объ  общественноиъ  быт'Ь  (знаемъ  только  изъ  мимоходной  за- 
н1^тки  Скандинавовъ,  что  они  занимались  8емлед'6л1емъ  ^з)^  йи 
о  государственномъ  устройств'^;  о  другихъ  Финнахъ  мы  знаемъ, 
что  они  жили  въ  разрозненности  племеннаго  быта:  объ  Уграхъ, 
что  у  нихъ  образовалось  военное  государство,  по  прим'Ьру  дру- 
гихъ  Аз1атскихъ  ордъ, — ни  о  религ1и:  только  одно  имя  Юмалы 
показываетъ  намъ,  что  это  обще  финское  божество  неба  было 
чтимо  и  въ  Ыармш.  Вопросъ  о  финской  миеологш  бол'Ье  ело- 
жснъ,  ч'Ьмъ  онъ  кажется  съ  перваго  взгляда:  у  большей  части 
финскихъ  народовъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  самыми  первоначальны- 
ми формами  миеологш;  со  страхомъ  передъ  вн'Ьшними'Явлен1й- 
ни,  который,  быть  можетъ,  не  безъ  сод'Ьйств1Я  окружающей 
природы,  создалъ  обширную  демонолопю.  Академикъ Шифнеръ 
д'1^аетъ  очень  важное  зам'Ьчаше:  « западный  в'Ьтвифинскаго  пле- 
мени, переселяясь  изъ  своей  далекой  или  близкой  прародины  въ 
пын1^шн1я  м'Ьста  своего  жительства, не припеслнсъ собою  сфор- 
мированнаго  учен1Я,  но  узнали  и  приняли  готовое,  ,лишь  толь- 
ко тогда  ,^какъ  пришли  въ  соприкосновен1е  съ  н'Ькоторыми  на" 
родами  Индо-Германскаго  племени,  опередившими  ихъ  въ  об- 
разоваши.  Что  же  до  тЬу^ъ  поръ  ттЪш  у  себя  Финск1е  на- 
роды, то  было  не  много  выше  шаманства,  или  по  крайней 
м'Ёр'Ь  ограничивалось  какимъ-нибудь  числомъ  стихШныхъ  су- 
ществъ»  '♦).  При  такомъ  положенш  д1Ьла  становится  яснымъ 


")  Стринюльмъ:   сПоходы   Виеинт.»,    229    (въ    «Чт.  общ.  истор.» 
1859,  IV).  ' 

*«)  «Самьдо>  (#3ап.  Ак.  Наукъ>  т.  1,  кн.  1,  ст.  132,    1862  г.)  Лю- 
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подчинеыЕе  финскаго  элемента  Славянскому,  хота,  конечво.  и 
при  ■подчннеиномъ  своенъ  положеиш  окъ  ре  остался  безъ  иав*- 
стной  доли  ВЛ1ЯЦ1Я,  ризънсцить  которую  предстоитъ  будушииъ 
изсл'Ьдователлиъ,  аиа1;о.мынъ  съ  языкояъ  и  11редаи1я!1и  Фш- 
сваго  племени  съ  одной  стороны,  съ  Руссвияи  историческим! 
памятникаяи— с'ь  другой  '"^). 

По  ВолгЬ  иКам'Ьвъэпотсу  «бразо11ац1п  Руссвагч  государства 
существовало  государство  Болгарснос,  слотециое  изъ  эюшев- 
товъ  тюркскихъ,  фияскихъ,  а  ножс'тъ  быть,  отчасти  и  славян - 
свихъ  ^'').  Поселение Болгаръ  на  ВолгЪ  относится,  вероятно, пъ 
очень  давнему  времени:  отд'Ёлиишаяся  отъ  иихъ  орда  тЪснпла 
еще  въ  V  в.  Славянъ  пъ  степяхъ  Черионорскихъ  и  гнала  ихъ 
ва  территсрш  Визапт|8ской  пмпсрш;  въ  копц!  V  в.  эти  Бол- 
гары начали  сами  дГ.лать  нанади^я  на  Грсковъ;  отъ  шхъ  въ 
V*!  в.  иинераторъ  Аш1стас1й  постр(1Илъ  стЪну.  которой  назначе- 
Ы1в  было  охранить  Царь-Грздъ;  въ  VI  в.  ихъ  [юкорили  Авары. 
Въ  царстиоцан1е  Н[1акл1я  (610  —  641)  они  осво1к1дились  отъ 
власти  Лваровъ  и  въ  668,  подъ  начальстволъ  Аспаруха,  одиа 
иаъ  ордъ  ихъ  заняла  Буд«а«ъ;  отсюда  мало  но  валу  распростра- 
нилась Ш1  Миз1и  иоснонала  здЪсь.  Н1'лду  славянсиихи  нлеменами, 


Сопытное  собран!*  дшоиолчцчискитъ  предншй  въ  стать*  С  М.  Ото- 
«ша;  .П»1)од.  выть  въ  С*в.  вист.  Г.":с1И.  (.овр.  18й6,  Э,  II  и  12): 
ел.  В.  С.  Икоыникоаа:  .1)п.  нзгл-  О  кул.  зиач.  Внзи][т1н  ВТ.  Русс.  Иг:.» 
210  —  213,  гд*  люГоаытны  аам-Г.чаи!!!  о  вл1вн1п  дрмииилопн  Фкипоиъ 
на  1'ус1'];икъ. 

"')  О  Фински-ы'ловшт.  вгРусс.  язык',  см.  у  С.  Л.  Шмыревп:  «Ист 
Русс.  Слав.!  т.  1,  стр.  93—96  съ  указапкиъ  ня  др1Г1Д  статьи  о  тохъ 
хс  П1>еди>'т1. 

")  О  Болгарли  Фреиа:  АеНеви  НикЬг,  йЬег  й1в  \?1|1ва  Во1в  ; 
(.И1>т,  йс  ГАгаа..  6  веНе,  I  1);  егп  ж.-  .Вге!  ИСшие  йег  \Уо18а. 
Во18.>  В.  В.  Грторьевъ:  «Болгары  Вмжсие.  (■Элд.  .чеке.»  УП,  1836. 
I  ВЪ  «Вийл.  для  чт.»  1836,  Ж  11);  П.  И.  Еепгка:  «п  Врл.  Бодг..(Ж.  М. 
Н.  Пр.  ч.И^Д.А.  Хволъсот:  .Изв.  И(пъ-ДйС1я..  А.  Я.  Г^^<каии:.Ск11^. 
Мус,  Пне  •;  Лгне.тпна:  «Путеш.»  т.  П;  Палласа:  «Путеш.ч  Я.  Н.  Бере- 
зина: «Булгаръ  па  По.1гЪ>  К.  1853.  Этп  р:1звалвны  считаются  оститЕвия 
города,  погтрш'ниаго  ужетатпраан. 
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царство  Болгарское.  Между  т'Ьиъ  единоплеиецники  ихъ  остава- 
лись на  Во1г1Ь,  распространяясь  иногда  до  КаспШскаго  моря, 
которое  у  насъ  изв'Ьстно  было  подъ  иненеиъ  Хвадисскаго  отъ 
болгарскаго  племени  Хвалисовъ.  Точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  оБолгарахъ 
Волжскихъ  мы  не  им'Ьемъ  до  922  г.,  когда  болгарсшй  Алмусъ 
(Альмушъ)  припялъ  исланъ,  для  чего  отправлялъ  посольство  къ 
калифу  Муктадиру  съ  просьбою  прислать  людей,  св'Ьдущихъ 
въ  аакон'Ь,  и  архитекторовъ  для  построен1я  мечети  и  крепости, 
гд'Ь  онъ  былъ  бы  безопасенъ  отъ  нападен1я  враждебныхъ  ца- 
рей. Съ  отв'Ьтомъ  отъ  калифа  'Ьздилъ  въ  Болгарш  Ибъ-Фоц- 
ланъ,  оставивппй  описаше  своего  посольства  ^^).  Послы  Ъхали 
изъ  Урженджа  (Хивы)  семьдесять  дней  (что  составляетъ  около 
2500  верстъ);  Болгары  ихъ  встр^Ьтили  съ  больпшмъпочетомъ: 
на  встр^Ьчу  вышли  д-Ьти  и  братья  царя  и  четыре  подвластныхъ 
ему  царя,  неся  хл1Ббъ,  мясо  и  просо;  царь  самъ  встр^Ьтилъ  ихъ 
за  8  верстъ  отъ  своего  жилища;  онъ  угостилъ  ихъ  обЪдомъвъ 
своей  палатк'Ь  и  самъ  раздавалъ  куски  мяса.  сТаковъ  тамъ 
обычай  —  говоритъ  Ибнъ-Фоцланъ — что  никто  не  можетъ  до- 
тронуться до  кушанья,  пока  царь  ему  не  дастъ  куска;  и  тогда 
уже  тому,  кто  получилъ  кусокъ,  подаютъ  особый  столъ»;  на 
т(фжественной  ауд1енцш  съ  царемъ  рядомъ  сид'Ьла  царица. 
Многое  поражаетъ  Ибнъ-Фоцлана  въ  стран'Ь  Болгаръ:  и  север- 
ное С1яше,  и  краткость  ночи,  и  особые  обычаи  земли:  встр'Ь- 
чаясь  съ  царемъ  всяк1й  Бодгаринъ  снимаетъ  шапку  и  кладетъ 
ее  подъ  мышку;  ему  кланяются  въ  поясъ;  купаются  вм'Ьст'Ь 
мужчины  и  женщины;  но  строго  паказываютъ  за  прелюбод'Ья- 
ше:  €  если  кто  будетъ  въ  этомъ  виновенъ,  того,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  привязываютъ  за  руки  и  за  ноги  къчетыремъ  столбамъ, 
которые  вколачиваютъ  въ  землю,  и  топоромъ  ему  разсЬкаютъ 
тЬло  отъ  шеи  до  бедра.  Такимъ  же  образомъ  поступаютъ  и  съ 
женщинами.  Потомъ  каждую  половину  т'Ёла  в'Ьшаютъ  на  дере- 


*^)  Издано  Френомъ   (01е  &иев1е  КасЬпсЫеп);  ин  польауенсж  пе~ 
реводомъ  В.  В.  Григорьева  (Волжск1е  Булгары). 


76  инородцы:  тюрки. 

во.  Вора  наказываютъ  такииъ  же  образоиъ».  По  другону  араб- 
скому изв1^тио  '^),  убЦцу  «запирали  въ  ящикъ  изъ  дерева ха- 
лепджъ  (береза)  и  в'Ьшади  на  высокШ  шесть,  гдЪ  оиъ  и  уин- 
ралъ  отъ  жара  или  холода».  Пбнъ-Фоцланъ  сообщаетъ  между 
прочимъ  сл"]^ дующее  странное  изв'Ьст1е:  «если  встр'Ьтятъ  чело- 
в'Ёка  съ  необыкновеннымъ  умомъ  и  глубокимъ  познашемъ  ве- 
ще!, говорить:  «ему  въ  пору  служить  Богу,»  потомъ  схваты- 
ваютъ  его,  в'Ьшаютъ  на  дерево  и  оставляютъ  въ  таконъполо- 
женш,  докол"]^ трупъ  не  распадется  на  части.»  В. В.  Григорьевъ 
полагаетъ,  что  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  знахаряхъ.  Подобное  толко- 
ван1е  можетъ  быть  подкр']^плено  разсвазомъ  Абу-Хамидъ-Анда- 
лузи  (посЬтившаго  Болгарш  въ  XII  в.)  объ  обращеши  Болгаръ 
съ  в-Ьдьмами:  «каждыя  двадцать  л'Ьтъ — говорить  этоть  путе- 
шественнивъ  ^^) — старухи  въ  этой  стран'Ь  заподозр'Ьваются  въ 
колдовств'Ь,  что  производить  сильное  волнен1евъ  народе.  Тогда 
собираютъ  старухъ  и,  связавъ  имъ  руки  и  ноги,  кидаютъ  въ 
большую  р'Ьку,  тамь  протекающую.   Которая  выплыветъ,  ту 
считають  колдупьею  и  сожигають;  которая  же  станетъ  тонуть, 
ту  объявляютъ  невинною  и  освобождають».  Наши  л^Ьтопнск 
различаютъ  разные  роды  Болгаръ:  Волжск1е,  Серебреные,  шл 
Нукрашскге  (по  Ком'ё),  Тимтюзп,  Черемшанскхе,  Хвалисск1в.  В. 
В.  Григорьевъ  предполагаетъ,  что  подвластные  цари,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Ибиъ-Фоцланъ,  управляли  этими  отд'Ьльны- 
ми  племенами,  подъ  власт1ю  царя  болгарскаго.  Доходы  царя  со- 
стояли изъ  податей,  собираемыхъ  съ  народа:  «Каждый  кто  с^етъ 
что-нибудь — говорить  Ибиъ-ФоЦданъ — береть  это  себ* ,  царь 
же  ничего  не  получаетъ  изъ  этого,  только  ему  даютъ  по  быча- 
чей  кожи  съ  дома;  а  когда  онь  приказываеть  отряду  отпра- 
виться въ  наб']^гъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  онъ  по1у- 
чаеть   часть   добычи. »  *°)  Ибнъ-Даста  иначе  говорить  о  до- 


^)  Френъ:  («1Ьп.  Ро121апА*8  аий  ипй.  АгаЬ.  ВепсЫе»,  25). 

8»)  Шармуа:  Ке1аиоп  (1е  Мав'оийу,  46—47. 

*^)  Л.  Я.  Гаркави:  «Изв.  Мус.  пне».  91.  Вспомнихъ,  чтоБолпрн 
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ходахъ  болгарскаго  царя  *'):  «подать  царю  своему  платятъ 
они  лошадями  и  другимъ.  Отъ  всякого  изъ  нихъ,  кто  женится, 
царь  беретъ  себ'Ь  по  верховой  лошади  ^^).  Когда  приходятъ  къ 
нимъ  мусульмаиск1я  купеческ1я  суда,  то  берутъ  съ  нихъ  пош- 
^пIну,  десятую  часть  товаровъ.»  «Пища  Болгаровъ  —  говорить 
Ибнъ-Фоцланъ — срстоитъ  большею  частш  изъ  проса  и  конины , 
хотя  въ  земл'Ь  ихъ  пшеницы  и  ячменю  родится  очень  много.» 
«Болгары  —  народъ  землед'Ьдьческт,  говорить Ибнъ-Даста*^), 
и  возд'Ьлываютъ  всякаго  рода  зерновой  хл'Ьбъ,  какъ-то:  ячмень, 
просо  й  друг1е. »  Главнымъ  ихъ  занят1емъ,  впрочемъ,  была 
торговля:  «Хозары  ведутъ  торгъсъ Болгарами— говориуъИбнъ- 
Даста  ^^) — равнымъ  образомъ  и  Русь  привозитъ  къ  нимъ  свой 
товары.  Везутъ  къ  нимъ  товары  свои  всё  изъ  нихъ  (Руссовъ), 
живущ1е  по  об'Ьимъ  берегамъ  упомянутой  р'Ьки;  товары  же 
эти  суть  м'Ьха  собольи,  горностаевые,  б'Ьличьи  и  друпе. » 
«Главное  ихъ  богатство  —  говоритъ  тотъ  же  писатель  — 
составляетъ  куши  м'Ьхъ.  Чеканной  монеты  у  нихъ  своей 
яЬть  ^^);  звонкую  монету  зам'Ьняютъ  имъ  куньи  мЪха. 
Каждый  м'Ьхъ  равняется  двумъ  диргемамъ  съ  половиною 
( =  45  к.  **).  Круглые  серебряные  диргемы  приходятъ  къ 
нимъ  изъ  странъ  «[усульманскихъ  путемъ  мЪны  за  ихъ  това- 
ры» *"').  «Если  кто-нибудь  изъ  нихъ  —  говоритъ  Абу-Хамедъ- 


елавкжнсь  выделкою  кожъ:  юфть  до  сеть  поръ  на  востоке  называется 
Булгарж;  Казань  и  до  сихъ  поръ  славится  сафьяномъ. 

**)  Гл.  8,  $  6. 

^')  о  брак!  Болгаръ  .сообщаетъ  любопытння  жзв1ст1я  Аидалузи: 
«1еиг8  Я11е8,  епсоге  у1егде8,  80г1еп1;  (1е  1еиг  тахзоп  1а  1Не  (1есоиуег1;е, 
де  воНе  ^ие  сЬасип  реи!  1е8  уо1г:  се1и1  ^и^  8е  8еп1;  (1е  Г1псИпа(1оп 
ропг  Гипе  (1*е11е  1и1  ^еИе  ипе  соёЙГе  виг  1а  1ё1е,  е*  е11е  с1еу1еп1  воп 
ёроиае  8ап8  ^а'^1  ёргоите  апсип  геГиз.  II  еп  ёроизе  у'т^  еЬ  тёте^ 
д'атап1а§е>  Шармуа:  <Не1а1;.  (1е  Ма8*ои(1у>;  47. 

^3)  Гл.  3,  §4. 

**)  Рл.  3,  §  3. 

^^)  Д.  А.  Хвольс|Ёъ  (пр.  II)  полагаетъ,  что  чеканка  монеты  въ 
Болгар1и  была  д^лоиъ  случайнымъ. 

**)  Тамже,  пр.  42. 

*0  Гл.  3,  §  7. 


72  ИПОРОДЦЫ:  ФИННЫ. 

прославленную  въ  сагахъ  богатствоиъ  золота,  серебра  (вспом- 
нииЪ  «закаиское  серебро»  нашихъ  л'Ьтописей  и  чудск1я  ко- 
пи); изъ  этихъ  походовъ  особенно  знаменитый — походъ  Карли, 
Гунстена  и  Тореръ  Гунда,  при  Олаф*  святомъ  (1026  г.).  Ви- 
кинги снарядили  н'Ьсколько  кораблей,  посадили  нанихъсвоихъ 
слугъ  и  прибыли  въ  Б1ариш.  Зд'Ьсь  сначала  явились  торговца- 
ми (торговля  велась  тогда  большими  караванами,  отчего  легко 
купецъ  обращался  въ  воина:  оруж1е  было  необходимо  каждому 
для  защиты).  Накупивъ  м'Ьховъ,  пошли  они  на  свои  корабли; 
стали  сов'Ьщаться ,  не  с^д'Ьлать  ли  нападен1я,  и  р'Ьшили  сд'Ьлать, 
если  есть  надежда  на  добычу.  Тореръ,  славивш1йся  колдов- 
ствомъ,  которому  научился  въ  Финмарк'Ь  у  одного  Финна,  ука- 
залъ  на  такую  возможность;  онъ  разсказалъ,  что  въ  Б1арм1и 
есть  обычай  часть  имущества  умершаго:  половину,  треть  или 
меньше,  зарывать  въ  яму,  въ  священныхъ  м'Ьстахъ;  на  нихъ 
насыпали  курганы  и  даже  иногда  строили  дома.  Такихъ  насы- 
пей было  много  близь  храма  Юмалы,  куда  и  пошли  Викинги. 
Шли  они,  обозначая  себ'Ь  путь,  срывая  кору  съ  деревьевъ,  и 
дошли  до  поляны,  на  которой  стоялъ  храмъ,  окруженный  вы- 
сокимъ  деревяннымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тореръ  пе- 
релезъ  черезъ  заборъ,  отворилъ  ворота,  и  Викинги  вошли  въ 
храм1.  Разрыли  они  курганы,  захватили  много  золота;  въ 
храм'Ь  былъ  идолъ  Юмалы,  на  кол'Ьняхъ  котораго  стояла  чаша 
съ  деньгами  ^°);  ее  похитилъ  Тореръ;  спутники  его  захотели 
снять  съ  идола  золотое  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  На 
шумъ  приб'Ьжали  сторожа,  затрубили  въ  рога  и  Викинги  едва 
спаслись  отъ  погони  ^*).  Подробности  эти,  не  смотря  на  поэти- 


'<^)  Чаша  на  кол^няxъ  составляетъ  отличительный  прнзнагь  ннс- 
гнхъ  Н8ъ  кахенныхъ  бабъ,  наюдимыхъ  въ  Росс1Н;  отчего  некоторые  и 
пржпжеиваютъ  ннъ  Финское  лронсхожден1е  (Эйхвальдъ);  о  золотой 
баб!  въ  стран!  Обдорской  см.  Герберштейна  ж  Геанипьи  (с8сг1р^оге8 
гешт  Ки1Ь.»  Старчеескаю  I,  56  тамже  15— иухерац1н  каждаго  автора 
отд1и1ьныя). 

'•)  Споро  Стурлезонъ:  «Не1т8кппд1а>  II,  217—225  (Н8Д.  1778).  Ров- 
скааъ  I  сократнлъ. 
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друвеск1я  сношешя  Хозаръ  съ  Византийскою  И1пер1ею  ^^) :  они 
*  помогали  Ирашю  въ  войн'Ь  съ  Персам;  вътомъ  же  в^кЪ  под- 
чиаил  они  066*6  Болгаръ  и  овдад1&ди  Таврйчесвимъ  полуостро- 
вомъ,  гд'Ь  находидъ  у  нихъ  уб'Ьжище  Юстишанъ  II,  женившШся 
на^^стр'Ь  кагана;  въ  VII  в.  вели  Хозары  сеиидесятид'Ьтнюю 
войну  съ  Балйфатомъ,  въ  которой  по  большей  части  терп'Ьли 
неудачи;  а  между  т']^мъ  на  с1^вер']^  власть  ихъ  усилилась  и 
они  подчинили  себ*]^  въ  IX  в.  разныя  славянск1я  племена:  Цо- 
лянъ,С'Ьверянъ,  Вятичей  и  Радимичей,  о  чемъсвид-Ьтельствуетъ 
нашъ  первоначальный  л']^тописецъ;  новые  выходцы  изъ  подъ 
Урала,  Печенеги,  заставили  Хозаръ  принимать  средства  обороны: 
противъ  нихъ,  съ  помощью  1]изацт1йцевъ,  построили  Хозары 
Ооркелъ  (ЫЬлую  В^жу).  Нападете  Печеного  въ,  усилен1е  Рус- 
скихъ  княаеЁ,  въ  осоОеппо^ти  походы  Святослава  и  Мсти- 
слава Удалаго,  разрушили  Хозарское  государство;  но  остатки 
Хозаръ  еще  долго  сущ'ствовали  иъ  Крыму  и  па  Кавказ*^^). 
Хозары  были  народъ  полуосЬдлый,  подобно  Болгарамъ: 
«зимою  л|Ьстпое  паседеше, —  говоритъ  Ибнъ-Дастъ  —  живетъ 
въ  городахъ,  съ  насту11Л1'и1смъ  же  веспы  выходитъ  изъ  нихъ 
въ  степи,  гдЬ  п  остается  до  приблпж!мия  зимы»").  «Въ 
м'Ьсяцъ  НпсапЬ  (апрЬл^),  пишетъ  Хозарск1й  царь,  оставляемъ 
мы  городъ  и  каацый  отправляется  въ  свое  поле  и  огородъ, 
который  и  Бозд'Ьлываетъ,  ибо  у  каждаго  семейства  своя 
вотчина,  в ь  которую  онъ  и  отправляется  весело  и  радостно... 
я  же  съ  моими    ве*1Ьможаии    и  слугами  кочую  на  простран- 


51 — 83.  (русс1;1й  переводъ  письма  Хапдая  К.  Л.  Коссотша  в^  Пет. 
Сбор. »  Бл^ув«а,  185  189;  отв1;тъ  Кагпна  въ  перевод*  Гярте«  теина 
ъъ  <Чт.  0Г)1Ц.  Нет.»  год7>  2,  ^е  б  );  КЬмогокЬ:  НизгЬпЛ'в  Уог^гбз»  В. 
1814.   182-2025  209    217. 

5')  Выборъ  виоа11Т1йских'1.  п:]пЬс11п    •  Х1:!арахъ  у  Сшриттера  III. 

5*)  В    В.  Грикорьевъ:    «Пол.    ист.    Хозаръ»  («Сыпъ  От^*!.»  1835; 

>|  17.  557)  имь  припнсыааеть    го;»одъ  Мадлсиръ    (о  ризвалинахъ  Мсм- 

жара  тмый  полный  отчетъ  въ  «Ставр.  гу».  В-Ьд.»  1856  г. .  ^6  12  -  20). 

'     ")  Гл.  1,  §  4. 
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умертвили»    *^);    сл*дственно  особая  милость  Бож1я   должна 
проявляться  въ  Каган-Ь.  Въ  VIII  ст.,  при  цар* Булан*,  Каганъ 
иринялъ  Еврейскую  в'Ьру;  но  народъ  оставался  разныхъ  в*ръ, 
и  поел*  пропов*ди  Кирилла  было  въ  Хозарш  много  Христ1анъ. 
Любопытный  подробности  о  поставлеп1и  нам*стника  (Бега)  пе- 
редаютъ  арабсше  писатели:  новому  нам*стнику  Каганъ  сначала 
д-Ьлаетъ  ув-Ёщатя,  потомъ  накидываетъ  петлю  на  шею  испра- 
шиваетъ,  сколько  л-Ьтъ  онъ  нам'Ьренъ  управлять?  сколько  л*тъ 
онъ  назначитъ,  столько  и  долженъ  править,  иначе  его  умер- 
щвляютъ.    Цбнъ-Фоцланъ,  не  разсказывая  этого  обряда,  гово- 
ри;гъ,  что  его  умерщвляютъ,  если  онъ  управляетъ  бол-Ье  соро- 
ка лЬтъ  ^^).  Любопытно,  что  подобный  же  обычай  встречается 
и  у  другихъ  тюркскихъ  племенъ  ^").  Каганъ  очень  р*дко  пока- 
зывался народу  и  доступъ  къ  нему  им'Ьлъ  только  его  нам-Ьст- 
пикъ  и  некоторые  друг1е  вельможи,  которые  подходили  къ  нему 
гъ  знаками  высочайшаго  благогов*н1я:  нам*стникъ  приходилъ 
къ  нему  босикомъ,  держалъ  въ  рукахъ  лучину  и,  когда  она  сга- 
рала,  садился  рядомъ  съ  ним*;  друпе,  входя  въ  случа*  край- 
ней необходимости,  ложились  на  землю  и  не  вставали,  пока 
Каганъ  не  позволитъ  говорить.   Онъ  жилъ  въ  своемъ  дворц*, 
окруженный  гаремомъ:  у  него  было  25  женъ  и  60  наложницъ; 
если  Каганъ  приказывалъ  кому-нибудь  убить  себя,тотъиспол- 
нялъ  это  приказан1е.  При  похоронахъ  Кагана  старались  скрыть 
'И'Ьсто  его  погребеп1я:  строили  здаше  изъ  20  комнатъ,  въ  одной 
рыли  могилу  и  потомъ  убивали  т-Ьхъ,  которые  хоронили,  чтобы 
пеизв-Ьстно  было,  въ  которой  комнат*  погребенъ  Каганъ.  Про- 
1^зжая  мимо  надгробнаго  здан1Я,  каждый  долженъ  былъ  сойдти 
съ  коня,  поклониться  до  земли  и  пройти  п*шкомъ**).  Войскомъ 


**•)  «Ким!.  Уег^гоР.»,  201  —  202. 

"'♦)  Д.  И.  Я.ткова:  «Он.  въ  Ист.  Хозар-ь»,    176  —  177. 

****)  1оаюлнфа:  «Собр.  св4д.  о  народ,  обитавпг.  въ  Ср.  А31Ж»  I,  267; 
а  также  Кептапп.  «Уо1кег  йев  811(11.  Кизз.»,  19.  А.  А,  Куника:  «Вег. 
^*уг  ^м^'о([.  Кодвеп*  II,  257. 

••)  Д.  Л.  Языкоеъ:  «Оп.  въ  Ист.  Хоз.»,  172  —  175. 
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60.  Вора  иаказываютъ  такимъ  же  образомъ:».  По  другому  араб- 
скому изв'Ьстш  ^^),  убШцу  «запирали  въ  ящикъ  изъ  дерева ха- 
ленджъ  (береза)  и  в'Ьшали  на  высокШ  шестъ,  гд'Ь  онъ  Ш  уми- 
ралъ  отъ  жара  или  холода».  Ибнъ-Фоцланъ  сообщаетъ  между 
прочимъ  сл'Ьдующее  странное  изв'Ьстге:  «если  встр'Ьтятъ  чело- 
в'Ька  съ  необыкновеннымъ  умомъ  и  глубокимъ  познашемъ  ве- 
щей, говорятъ:  «ему  въ  пору  служить  Богу,»  потомъ  схваты- 
ваютъ  его,  в'Ьшаютъ  на  дерево  и  оставляютъ  въ  такомъполо- 
жеши,  докол*трупъ  не  распадется  на  части.»  В.  В.  Григорьевъ 
полагаетъ,  что  зд']Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  знахаряхъ.  Подобное  тол  ко - 
ван1е  можетъ  быть  подкр'Ьплено  разсказомъ  Абу-Хамидъ-Анда- 
лузи  (посЬтившаго  Болгарш  въ  XII  в.)  объ  обращен1И  Болгаръ 
съ  в-Ьдьмами:  «каждыя  двадцать  лЪтъ — говоритъ  этотъ  путе- 
шественникъ  ^®) — старухи  въ  этой  стран*  заподозриваются  въ 
колдовств*,  что  производитъ  сильное  волнешевъ  народ*.  Тогда 
собираютъ  старухъ  и,  связавъ  имъ  руки  и  ноги,  кидаютъ  въ 
большую  р*ку,  тамъ  протекающую.   Которая  выплыветъ,  ту 
считаютъ  колдуньею  и  сожигаютъ;  которая  же  станетъ  тонуть, 
ту  объявляютъ  невинною  и  освобождаютъ».  Наши  л'Ьтописи 
различаютъ  разные  роды  Болгаръ:  Волжск1е,  Серебреные,  или 
Нукратскге  (поКам*),  Тимтюзи,  Черемшанск1е,  Хвалисск1е.  В. 
В.  Григорьевъ  предполагаетъ,  что  подвластные  цари,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Ибнъ-Фоцланъ,  управляли  этими  отдельны- 
ми племенами,  подъ  властшцаряболгарскаго.  Доходы  царя  со- 
стояли изъ  податей,  собираемыхъ  съ  народа:  «Каждый  кто  с*етъ 
что-нибудь — говоритъ  Ибнъ-ФоЦланъ — беретъ  это  себ* ,  царь 
же  ничего  не  получаетъ  изъ  этого,  только  ему  даютъ  по  быча- 
чей  кожи  съ  дома;  а  когда  онъ  приказываетъ  отряду  отпра- 
виться въ  наб'Ьгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  онъ  полу- 
чаетъ  часть   добычи. »  *°)  Ибнъ-Даста  иначе  говоритъ  о  до- 


^)  Френъ:  (с1Ъп.  РоЫап^'а  ап(1  ипё.  АгаЪ.  ВепсЫе»,  25). 

»')  Шармуа:  КсЫюп  ее  Мав'оиёу,  46—47. 

*^)  Л.  Я.  Гаркаеи:  «Изв.  Мус.  пне»,  91.  Вспомнимъ,  что  Болгары 
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никакого  сомн4тя  въ  томъ,  что  литовское  племя  принадлежитъ 
къ  арШской  семь*;  оно  —  по  мн*н1ю  нов'Ьйшихъ  ученыхъ 
(Шлейхеръ,  Гильфердингъ) — отделилось  отъ  славянскаго  поз- 
днее, ч^мъ  славянское  отделилось  отъ  германскаго,  греко- 
италШскаго  и  т.  д.  Благодаря  своему  уединенному  положешю, 
незначительной  исторической  роли ,  которую  оно  играло ,  ибо 
Литовское  великое  княжество,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  мест*, 
было  скорее  русское,  чемъ  литовское,  — литовское  племя  и  въ 
языке,  и  въ  предашяхъ  и  даже  въ  быте  сохранило  много  пер- 
воначальныхъ  чертъ,  быть  можетъ ,  общихъ  всему  арШскому  пле- 
мени до  его  разделешя.  Сначала  литовское  племя  было  извест- 
но подъ  именемъ  Эстовъ  (т.  е.  восточныхъ);  подъ  этимъ  име- 
немъ  зналъ  ихъВульфстанъ,  сообщающ1й  любопытный  подроб- 
ности о  погребальныхъ  обрядах^ъ  у  Эстовъ,  о  продол жительномъ 
времени,  пока  трупъ  остается  не  сожженнымъ,  о  пирахъ  въ  это 
время  изъ  имешя  покойника,  о  скачкахъ  после  сожжешя  трупа, 
въ  которыхъ  призомъслужитъ  оставшееся  имущество  покойника. 
Изъ  разсказа Вульфстана,  упоминающаго  о  короляхъ  (т.  е. , какъ 
увидимъ  ниже,  старейшинахъ,  вероятно,  въ  роде  жупановъ), 
видно,  что  у'Литовцевъ  было  уже  общественное  устройство '"). 
Адамъ  БременскШ  описываетъПруссовъ,  жителей  Самландш^'). 


КЕ.  ^;  П,  и  Кеппена:  «0  происхожд.  язак.  й  Лит.  Народи.»  (въ  «Лат. 
для  1СТ.  проев,  въ  Росс1И»  1827);  ^,  Nа^Ьииа:  %^г1е^е  81аго2.  Кагода 
Ы1е^.>  (до  древнФйшаго  п«р1ода  относятся  первые  трн  тома  ^. 
1837  —  38)5  I.  1аго9гегогсеа:  «ОЬгвг  иы^*  3  т.  АУ.  1844  —  45  (ддж 
др^'ВН'ЬйшеЙ  эпохи  первый  томъ  ЬН^а  Родапвка);  Уохди  «ОевсЫсЫе 
Ргеивеп'в»  (важеиъ  зд^сь  первый  томъ);  Шлейхера:  «11ап(1ЬисЬ  йег  Ьи. 
ЗргасЬе»;  Киркора: « Черты  изъ  Ист.  и  жизни  Лит.  народа»  В.  1854;  Я.  Я. 
Костомарова:  -Русев.  Инородцы»  («Русск.  Слово»  1860,  X  5);  М.  О. 
Коялоеича:  €1екд1и  по  нот.  Зап.  Росс.»  ?Т.  1865;  Я.  Я.  Боричевскаю: 
«Св*д*н1я  о  др.  Лит.-  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ХЫ1),  ею  же:  «Изсл.  о  проис- 
хождеши  назв.  и  языка  Лит.  народа»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  1ЬУ1.);  А,  В, 
Гильфердинга:  «Литва  и  Жмудь>  (  /^оч.»  II).  Поляиамъ  вообще  надо  ве- 
рить еъ  осторожпоет1ю. 

^'*)  Фойхтъ'.  «ОевсЪ  Ргеив.»   I,  251.        > 

^•)  Айатх  Вгет.  «^^всг^р^^о    Ш8и1агит  А^и^1оп^в». 
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Оли,  по  его  словачъ,  помогаютъ  потсрп^вшпмъ  крушеп1е  ип 
постраданшимъ  отъ  тцштовъ;  ни  за  что  считаютъ  серебро  н  зо- 
лото; у  нихъ  такъ  много  мЪховъ,  что  они  м^ннютъ  ихъ  па 
льппныя  одо»:ды;вгсн)1[Ц('|тылрошпп  иъ  свяшенпымъ  встач- 
нивалъ  никого  ш'  пускаютъ;  ■Ьдятъ  вопипу  п  пьютъ  ко^ЕЛлье 
молоко;  жипутъ  они  аа  недоступными  болотаяи  и  не  терпятъ 
падъ  соГюю  господства.  ПольскШ  л'Бтописецъ  XII  в.  Ыартииъ 
Гмлъ  сообщастъ  любопытиып  св'Ьд'Ьи!»  о  Пруссахъ:  ■^жниутъ 
они  Г||?зъ  царя  (I  оел'Г>  закона,  иГю  земля  ихъ  такъ  охранена  бо- 
лотами и  лЪсллн,  какъ  не  была  Ш  охранена  городаип  и  кр^- 
поетяни"}  .  Туда,  въ  11русс1ю  —  говоритъ  тотъ  же  лЪтопи- 
сецъ  '')  —  вошелъ  (Болеславъ  въИЮ  г.),  воспольловавтись, 
какъ  мостолъ,  льдомъ  оз1'ръ  и  болотъ,  ибо  туда  н1.тъ  другого 
доступа,  кроиЪ  болотъ  п  оаоръ.  Вошедшп  въ  самую  землю, опъ 
Н)>  оставался  иа  одиомъ  л'ёстЬ,  не  осахдалъгородовъпврЪао- 
стей,  ибо  ихъ  талъ  пЬтъ.  !1е)1ля  ихъ  представляетъ  какъ  бы 
острова,  окруженные  озсрачи  и  оолотами;  они-то  11азя4лецн 
жежду  Жителями  селеп1й  на  насл-Ьдственные  участки».  Со  ирр- 
менъ  поянлеи1Я  Тевтонскпхъ  н  Ливонскихъ  рыцарей,  св-ЬД- 
Н1Я  о  Литв-Ь  становятся  болЪ"  полными  и  ясныпп;  саяыя 
удовлетворительны п  изъ  этнхъгв-Ьд'ЬнхЙпринадлс'жатъ  иачал.- 
поиу  лЪтопнсцу  ордена,  Петру  Дюисбургскому:'"!  '^у  Пруссовг 
Ц'Ьтъ  понят1я  о  Бог* — говоритъ  онъ— иГю  они  просты  п  потп- 
лу  нп  могутъ  попять  разулояъ,  а  такъ  кавъ  у  нихъ  н*тт. 
письмепъ,  то  н  не  могутъ  обратиться  къ  писан1ю;  они  въ  пя- 
чалЪ  безъ  н^ры  удивлялись  тому,  что  можно  письмомъ  сооб- 
щить отсутствующему  свои  нам'Ьрен1я.  Такъ  какъ  Бога  они  ве 
внаютъ,  то  по  за'1лужден!Ю  за  бога  счптаютъ  всякую  тварь, 


")  ваНия,  ^.  II,  е.  V.  [г  Егл(мтю-.  «Моп  ■  1,  *55). 

")  Ь.  ЦТ,  г.  31  (т*ж?.  Ш). 

'')  Глаая  .11с  у1Ы')Ыг1а  И  г!(и  е1  топЬив  Ргц[Ьеплгвш>  |"18сг1р1- 
Еег.  РгШЬр.,..  I,  51-51).  1;1.сож«.г*1Г1[п,  скйэяы!»  Вилынсво!  ^■втоIIм^я 
в  11Нволог1П  ЛИТОВСКОЙ  оч^иь  т^хпы  и  Х1утъ  ещ*  об^асн^Н!!. 
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какъ  то:  солнце,  дуну  и  зв'Ьзды,  громъ,  .четвероногихъ,  птицъ 
и  даже  жабъ.  Есть  у  нихъ  также  священные  я'Ьса,  пояя  и  во- 
ды, гд1Ь  они  не  см'Ьютъ  ни  рубить  деревья,  ни  пахать,  ни  до- 
вить рыбы.  Быдо  въ  средин'Ь  этого  развратнаго  народа,  т.  е. 
въ  Надровш,  м'Ьсто,  называемое  Ромовъ,  кото.раго  названхе 
происходить  отъ  Рима,  гд'Ь  жллъ  Криве,  котораго  почитаютъ 
они  за  папу,  ибо  какъ  господинъ  нашъ  папа  управдяетъ  все- 
общею церковью  в'Ьрныхъ,  такъ  однимъ  знакомъ  иди  прика- 
зомъ  его  управлялись  не  только  названные  народы,  но  иЛетты 
и  друпе  народы  земли  Ливонской.  Власть  его  была  такъ  вели- 
ка, что  еслибы  не  только  онъ  самъ  иди  кто-нибудь  изъ  его 
родственниковъ,  но  даже  его  посланный  съ  его  палкою  или 
другимъ  опред'Ьленнымъ  знакомъ,  лроходидъ  по  земл'Ь  нев'Ьр- 
ныхъ,  то  всЬ  князья  и  знатные,  и  простой  народъ  оказывали 
ему  величайшее  почтеше.  Какъ  въ  ветхомъзав']^т'Ь,сохранянугъ 
они  постоянный  огонь  ^^).  Пруссы  в'Ьрятъ  въ  воскресеше  т'Ьла, 
но  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  ибов'Ьрятъ,  что  если  кто  былъ  въ 
этой  жизни  знатный  или  не  знатный,  богатый  иди  б'Ьдный, 
сильный  или  слабый,  такимъ  возстанетъ  и  въ  будущей  жизни; 
отчего  и  бываетъ,  что  съ  знатными  умершими  сожигаютъ  ору- 
жие, лошадей,  рабовъ  и  рабынь,  одежды,  охотничьихъ  собакъ, 
хищныхъ  птицъ  и  все,  что  относится  до  военнаго  быта;  съ  не- 
знатными сжигаютъ  то,  что  относится  къ  ихъ  занят1ю,  ибо 
в-Ьрять,  что  все  сожженное  воскреснетъ  съумершимъ  ибудетъ 
служить  ему,  какъ  прежде.  Посл'Ь  поб'Ьды  приносятъ  жертву 
своимъ  богамъ,и  т'Ь,  которые  принимали участ1е  ньбитв*!,  при- 
носятъ треть  добычи  Ёазванному  Криве,  который  и  сожигаетъ 
все.  Теперь  Летты  и  друг1е  нев'Ьрные  т'Ьхъ  стрвнъ  сожигаютъ 
жертвы  по  своему  обычаю  въ  какомъ-нибудь  й'Ьст'Ь;  лошадь 
прежде,  ч4мъ  сжечь,  до  того  утомляютъ  б*гомъ,  что  она  не 


75)  Огонь  атогь,  какъ  полагаштъ,  ж  есть  Знкчъ,  упоминаемый  Дду- 
гошемъ. 


86  йвородцы:  ЛИТВА. 

держится  на  ногахъ.  Пруссы  рЪдко  предприниааютъ  что-нийудь 
важное,  ве  спроснвъ  лрсхде  у  боговъ  своихъ  посредство1ъ 
ареб1я,  получатъ  лнГааю  или  зло.  Они  це заботятся  вне  забо- 
тились о  лиишнхъ  или  дорогихъ  одохдахъ:  сегодня  раздоев, 
мантра  одЪва1'тсп,  не  обращая  вниман1я  оа  то,  что  оад'Бваетъ 
на  изпааву.  У  нихъ  иЪтъ  ии  «ягваго  лоя!а,нитопкаго  00*18, 
Питье  у  нихъ — чистая  вода,  медъ  и  яобылье  молоко,  которое 
предварительно  осинщаютъ;  другого  питья  въ  древи1я  времеиз 
они  не  знали.  Гостямъ  оказынаютъ  всякую  ласку:  н'ётъ  въ 
ДОМЕ  ни  съестного,  ни  нанитка,  котораю  бы  они  не  предло- 
жили гостю.  По  мн1;н|юихъ,  ести  гость  не  напился  аьяпыВ,  то 
нехорошо  угощенъ.  Есть  у  нихъобычаВ,  по  которому  въ  попой- 
вахъ  ВС*  обязываются  пить  равно  неумЪренио,  потому, предла- 
гая напитокъ  гостю,  ставятъ  услов1емъ,  что  и  сами  выпьютъ 
столько  же;  так1я  изл1ян1н  вина  повторяются,  пока  гость  и  ю- 
зяипъ,  жена  и  муиъ,  сынъ  ц  дочь,  всБ  не  будутъ  пьяны.  По 
старому  обычаю,  Пруссы  доспхъ  норъ  покупаютъ  жеяъ  за  из- 
в'ЬетЕ1ую  сумму  денсгъ,  — почему  и  служатъ  он*  какъ  рабы,  не 
об*даютъ  съ  мужемъ  за  однияъ  столомъ  и  въ  известные  дш 
моютъ  ноги  домашнимъ  и  гостямъ  '*).  Нищенства  между  нин 
ве  допускается,  бЪдный  свободно  ааходитъ  въ  каждый  донъ  I 
безъ  боязни  *стъ,  сколько  вадумаетъ.  Если  случится  у  нихъ 
убийство,  то  не  можетъ  быть  никакой  сдЬлки,  пока  родствен- 
ники убнтаго  ив  убьютъ  уб1йцуилнегородетвриниковъ».  Дал*й 
разскязываетъ  Петръ,  кавъ  Пруссы  обозначаютъ  дни  зарубками- 
на  дерен*  или  узелками.  Таковь  былъ  простой  бытъ  народовъ 
Литовскихъ,  ие  смотря  на  то,  что  еще  въ  XI  в.  они  торгпвали 
съ  Биркою,  по  свид*тельству  Адама,  снаряжая  свои  корабли. 
Въ  общеетпенномъ  устройств*  ихъ,  па  сколько  мы  его  аваень 
изъ  л*топпсеЙ  Прусскихъ  и  Ливонскихъ,  встречается  разд*ль- 
ность  небольшихъ  ндемепъ,  управлнемыхъ  своими  кназькани 


'")  У  Лвтовцсвъ  сущестяова; 
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(ригасами,  конунгасами);  эта  разд'Ьльность  и  погубила  ихъ  въ 
войп'Ё  съ  рыцарями.  Немудрено,  что  при  такой  простот'Ь  жиз- 
ни, защищенные  л']Ьсами  и  болотами,  они  дол'Ье  другихъ  наро- 
довъ  сохранили  первоначальныя  в']Ьровашя;  не  забудемъ  при- 
томъ,  что  л'Ьсъ  наибол1^е  развиваетъ  въ  своихъ  жителяхъ 
суев*р1е.  Отсюда  власть  Криве. 


90  МН-ЕШЛ  О  ПР01С10ЖДЕН1И  ВАРЯГОВЪ. 

навш  ^).  Одшнънзъ  первыхъ  академиковъ — Т.  С.  Байеръ — вы- 
сказадъ  это  мн'Ьнк.  Байеръ  не  считалъ  Варяговъ-Русь  за  жакое- 
либо  изъ  скандмавсжжхъ  шененъ  и  не  отыскивалъ  н1Ьста  нхъ 
жнтедыгтва  :  <я  утверждаю  —  говорнтъ  онъ  —  «что  Варят 
Русскнхъ  писателей  были  благородные  люди  изъ  Сканджнав1Ж 
и  Дан1И,  союзники  на  войн!  и  наемные  воины  Русскихъ,  спут- 
ники князей,  стражи  границъ,  употребляемые  и  въ  д'Ьлахъ 
гражданскихъ.  1>тъ  нихъ  потомъ  всЬ  вообще  Шведы,  Готы, 
Норвежцы  и  Датчане  назвались  Варягами»  ^).  БЛеръ  первый 
высказалъ  главн'Ьйш1я  изъ  гЬхъ  доказательствъ  норманскаго 
происхождешя  Варяговъ,  который  до  сихъ  поръ  употребляются 
последователями  скандинавской  теорш,  подкр'Ьпляемыя  или 
другими  второстепенными  доказательствами,  или  новыми,  бол^е 
тщательными  и  точными  изсл'Ьдован^ями.Перечислинъ  сущест- 
венн%йш1я  изъ  доказательствъ  Байера.  Онъ  указываетъ  назна- 


')  Главния  сочннен1Я    епндннавской    шюлц  суть:    Байера:  ^^е 
Уага§18»    «Сот.  Ас.  Ре1г.»  IV);    «Ог1§^пе8  Ки881сае>     (Сот.    VIII); 
ЛГ1М.1Г/Х1:  «Ог1^1ио8  ^^еииз  е!  иот1п18  Кп880гит»—р1чь,  возбудивши 
таБ1>^  негодоввн1е  Лохоносовв;  Шлёцера:  < Нестора»;  Круга:  «РогвсЬап- 
деп»  Сиб.  1848  2  т.:   3/.  II.  Поюдына:   «Изсл.,    Лекцш  я  Зам.»  т.  П 
(аереработвнная  его  днсс^ртац1я:  «0  Ироисх.  Руск»  1824);  хиФни  М. 
П.  Погодвна  разобраны  Я.  В,  Савельевымъ  («Санъ  От.»  1В48.  )611); 
А,  А.  Еунчка:  <01е  ВегиГ.  с1ег  8сЬ\у^.  Кой8е11  (1игсЬ  Р11теп  ип^  81атг.> 
1  аЫ.  ЗрЪ.  1842;  2  аЬ(.  8рЬ.  1845;  разборъ  въ  сочнненЕН  В..  И.  1а- 
манскаю:  «Слав,  вг  Нал.  А81Я,  въ  Афр.  и  въ  Исп.»  (Зап.  II  отд.  Ав. 
иауп>,   т.  V);    Крум:    «СЬгоп.    Ког1тапогит,   \Уаг1адо-Ки880П1т» 
О.  1851.  и  др.  его  сочвнен1я;  разборъ  ин'&нИ  Ерузе  въ  статьи  А.  А^ 
Куника  (въ  «Ме1.  Ки88е8>  1.   1.  р.  246—350);   подннй  равборъ  вс^xъ 
мн'Ьн1Й  Скандннавистовъ  у  С  А.  Гедеонова:    «Отр.    явъ  нвсл.  о  Вар. 
воорос!»    (сЗап.  Аж.  иаукъ>  т.  I,  кн.  2,  т.  И,  кн.  2,  т.  Ш.  кн.  1); 
В08ражен1е  М.  Я.  Погодина  ж  А.  А,  Куиика  въ  «Зап.  Ак.  Няукъ>  т. 
VI  и  особо  ПОД!.  8аглав1еи1>:    «Г.  Гедеоновъ  н  его  снстема>.  Одно  иъ 
важн^йшихъ  доказательствъ— нзсл^дован1е  о  русскнхъ  назван]жхъ  но< 
роговъ  Ди11провскихъ  у  Тудманна  и  Лерберга  (въ  сочяяешяхъ  назван- 
ныхъ  выше)»  "^Байера  «Оеорт.  Ни88.  ех.  Сопвиш.  РогрЬ.»  (въ  сСот. 
Ас.  Ре1г..  IX). 

*)  «Сога.  Ас    Ре1г.»  IV,  280. 
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менитое  и'Ьсто  Бертинскихъ  л'Ьтописей,  гд'Ь  подъ  837  г.  раз- 
сказывается,  что  императоръ  Оеофидъ  нрисдалъ  своихъ  по- 
словъ  въ  императору  Лудовику  Благочестивому,  и  съ  ними  ка- 
кихъ-то  людей,  которые  себя  называли  Росъ,  а  своего  короля 
Каганомъ  ^);  возвращаться  домой  имъ  было  трудно,  ибо  при- 
ходилось "Ьхать  черезъ  земли  варварскихънародовъ.  Лудовикъ, 
тщательно  разсл*1^довавъ,  кто  были  эти  пришельцы,  узналъ, 
что  они  Шведы  ^).  Это  изв'Ьст1е  до  сихъ  поръ  представляетъ 
еще  непреоборимый  трудности  для  изсл'Ьдователя  '^)\  всего  в'Ь- 
роятн'Ье,  что  эти  Шведы  служили  у  какого-нибудь  нам'Ьстника 
Каганова  между  Русами  Шевскими,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Ге- 
деоновъ  ^),  если  даже  недопустимъ,  что  Асколдъ  и  Диръ  осно- 
вали особый  Баганатъ  русскШ.  Байеръ  первый  обратилъ  вни- 
ман1е  на  то,  что  мног1е  имена  князей  Русскихъ  и  ихъ  дружин- 
никовъ  звучатъ  по-скандинавски ;  новая  критика  подвергла 
этотъ  вопросъ  многостороннему  обсуждешю,  въ  результат'Ько- 
тораго  оказывается,  что  даже  отвергнувъ  увлечен1я  сканди- 
навской школы,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  именъ 
скандинавскихъ  встр'Ьчается  весьма  много  на  первыхъ  страни- 
цахъ  русской  летописи  ^);  Байеръ  обратилъ  также  вниман1е 


^)  ШшХ  еПат  сит  еГв  ^ио8(1аIп,  ди!  ее,  1(1  е8<;  ^еп<;еш  виат,  КЬов 
уосаг!  ё1сеЪап1,  ^иов  гех  Шогит,  сЬасапив  УОсаЬи1о.... 

*)  ^ио^ит  айуеп1;и8  саиваш  1трега1ог  <11И^еп1ш8  хпуеви^апв,  сот- 
регН,  ео8  ^епи8  е88е  биеопит. 

^)  «Надо  сознаться,  что  выражеи1я:  СЬасапи8  уосаЪи1о  ждетъ  еще 
своего  истолкователя»,  говорить  А,  А.  Купит  («Г.  Гедеоновъ  н  его  систе- 
ма» 84),  посвятнвшШ  этому  вопросу  особую  главу  въ  своемъ  сочнне- 
нхи:  «Вег.  йег  ЗсЬ^.  Кий8еп.»  II,  195  —  234  ж  §  въотв^Ьтъ  С.  А.  Ге- 
деонову, 73-84. 

*)  «Отр.  о  Вар.  вопрос!»,  111.  Известно,  что  Каганомъ  назывался 
ж  каганъ— бегъ  ж  тендеръ-хаганъ.  Илар1онъ  въ  «Похвал^^  Вдаджн1ра» 
яазнваетъ  его  Каганомъ.  Каганъ-русъ  у  Ибнъ-Даста  (Гл.  УХ,  §  1).  ч 

•)  Объ  нменахъ  у  Байера  йе  Уага^18  (Сот.  Ас.  Ре1г.  1У),  у  А.  А. 
Куника:  сВег.»  II,  сар.  У11;  С  А,  Гедеонова:  'Отр.  о  Вар.  вопрос*]^» 
ХУу  XVI;  зам1^чан1я  А.  А,  Куника  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ»  1862  (т.  П, 
жн.    2);  у  МикАоимлча:  сСЪгоп.  Хев!;.»  "VV.  1860. 
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предводительствовалъ  Бегъ^*}.  Войско  это  состояло  чостью  изъ 
наенниковъ,  которые  были  мусульмане  и  назывались  лар- 
сгею  "'),  а  частью  и^ъ  оцолчсшй:  «царьИша — говоритъ  Ибнъ- 
Даста  —  возложилъ  на  зажиточныхъ  и  богатыхъ  обязанность 
поставлять  всадЕИКОВЪ,  сколько  могутъ  они  по  поличеству  ишу- 
щества  и  по  успешности  промысловъ  свопхъ»  **);  оиъ  же  де- 
лить добычу,  лучшее  беретъ  себ1;  опъ  жо  распоряжается  пода- 
тяия  ^^).  Подати  эти  состояли  изъ  пошлины,  взимавшейся  съ 
про'Ёзжйхъ,  и  изъ  десятины  съ  товаровъ,  привозиныхъ  сухияъ 
путеяъ  и  водою.  Подати  платились  натурою,  ибо  Хозары  не 
звали  монеты  *°).  Торгопля  у  Хозаръ,  по  свидетельству  в«- 
сточныхъ  писателей,  была  транзитная:  топары  получались  изъ 
Руси,  Болгар1и,  н  отправлялись  по  Каспийскому  морю;  драгоцЪн- 
пыя  ткани,  Ш1>дш1н  на  одежду  Хозаръ,  получалисьизъ  Гр^цши 
странъКавказскихъ,  и  съ  южнаго  берега  КасП1Йскаго  моря  *'}, Та- 
ково было  это  восточное  государство,  долго  владычествовавшг« 
надъ  южною  Росс1ею  и  оставившее  память  въ  назван1яхъ  мао- 
яества  урочищъ  **). 

На  западъ  отъ  племенъ  славянскихъ  жили  племена  литов- 
св1я,  прилегал  къ  БалтЖскому  морю  въ  нынешней  Пруссш, 
Курлянд1и  п  частью  Лифлянд|и;  сверхъ  того  они  населяли  гу- 
бершю  Ковенскую,  часть  Видепской,  Супалкской,  Минской 
и  Гроднепевой.  Передопой  постъ  ихъ  —  Голяды  —  еще  въ 
историческое    время    жиль    на   р.    Протв*  *').    Теперь    н*тъ 


•■)  Ибнъ-Дкст&  называете  его  Игаа;  но  («Иав.  Иби-ь-Д&сты>  пр.  6)7 
н1Еоторихъ  тюрЕСЕКхъ  алгнеяъ  ша  нлк  ни  811а11гь  тоже,  ^то  бегъ, 
квявь  11&ц6лнжа|1ш1й  еъ  Кппшу. 

")   .1Ьп  РоЫап|1'а  ип.!  ап(1.   АгаЬег  ВеМсЫе.,  3«. 

")  .Пав.  ИПиъ-Дастн.  гл.  1,  ^  6. 

")  Тамже  §  е. 

")  "Ои.  въ  Ист.  Хоа..,  181. 

")  Тамже,  180— 1В1. 

")  Щ'чапова:  .Геогр.   Словарь-,    И.  1801 
ЕпеЫя:  Горон^а.'ь))  ^акя!:  «Ист.  Гос.  Госо 

"^  О  литоюгми    д.'ем.'нгхъ    с '.    Шафлрики:    •Сл«в.    Др.1 
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никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  литовское  пдемя  принадлежитъ 
къ  ар1йской  семь*;  оно  —  по  мн*Н1Ю  нов*йшихъ  ученыхъ 
(Шлейхеръ,  Гидьфердингъ) — отделилось  отъ  славянскаго  поз- 
днее, ч*мъ  славянское  отделилось  отъ  германскаго,  греко- 
италШскаго  и  т.  д.  Благодаря  своему  уединенному  положенш, 
незначительной  исторической  роли ,  которую  оно  играло ,  ибо 
Литовское  великое  княжество,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  мест*, 
было  скорее  русское,  чемъ  литовское,  — литовское  племя  и  въ 
языке,  и  въ  предан1яхъ  и  даже  въ  быте  сохранило  много  пер- 
воначальныхъ  чертъ,  быть  можетъ,  общихъ  всему  арШскому  пле- 
мени до  его  разделешя.  Сначала  литовское  племя  было  извест- 
но подъ  именемъ  Эстовъ  (т.  е.  восточныхъ);  подъ  этимъ  име- 
немъ  зналъ  ихъВульфстанъ,  сообщающ1й  любопытный  подроб- 
ности о  погребал ьныхъ  обрядах.ъуЭстовъ,опродолжительномъ 
времени,  пока  трупъ  остается  не  сожженнымъ,  о  пирахъ  въ  это 
время  изъ  имешя  покойника,  о  скачкахъ  после  сожжешя  трупа, 
въ  которыхъ  призомъслужитъ  оставшееся  имущество  покойника. 
Изъ  разсказа  Вульфстана,  упоминающаго  о  короляхъ  (т.  е. ,  какъ 
увидимъ  ниже,  старейшинахъ,  вероятно,  въ  роде  жупановъ), 
видно,  что  у'Литовцевъ  было  уже  общественное  устройство'®). 
Адамъ  БременскШ  описываетъПруссовъ,  жителей  Самландш^'). 


кн.  3;  я.  и  Кеппена:  «0  промсхожд.  язак.  и  Лит.  Народи.»  (въ  «Мат. 
для  1СТ.  проев,  въ  Росс1и»  1827);  ^,  Nа^ЬиНа:  %^г^е^е  81аго2.  Квгойа 
Ы1е^.>  (до  древнМшаго  пер1ода  относятся  первые  трн  тома  ^. 
1837  —  38);  ^.  1агометсга:  «ОЬгаг  иы^*  3  т.  \V.  1844  —  45  (ддж 
древнейшей  8П0ХН  первый  томъ  ЬН^лга  Ро^^апака);  УохдЬ:  «ОевсЫсЫв 
Ргеивеп'в»  (важенъ  8д4сь  первый  томъ);  Шлейхера:  «11ап(1ЬисЬ  йег  ЬН. 
ЗргасЬе»;  Киркора:  «Черты  нзъ  Ист. ж  жнзни  Лит.  народа»  Г».  1854;  Я.  Я. 
Костомарова:  «Русев.  Инородцы»  («Русск.  Слово»  1860,  X  5);  М,  О. 
Коялоеича:  «1еЕд1и  по  нот.  Зап.  Росс.»  ?Т.  1865;  Я.  Я.  Боричевскаго: 
«Св*д*Н1Я  о  др.  Лит.-  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ХЫ1),  его  же:  «Изсл.  о  пронс- 
хохдетн  назв.  и  языка  Лит.  народа»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  1ЬУ1.);  Л.  в. 
Гильфердинха:  «Литва  и  Жмудь»  (г.^оч.>  II).  Полякамъ  вообще  надо  ве- 
рить еъ  оеторожноет1ю. 

^°)  Фойдгтг:  «ОевсЪ  Ргеив.»  1,  251.        > 
7')  АЛатх  Вгет.  «^^всг^р^^о    Ш8и1агит  А^и^1оп^8». 
'  6» 


в(  иноролцы:  лнтвл. 

Онп,  по  его  слсвлнъ.  пимогаютъ  потерп^^вшпхъ  крушеЯ1е  адп 
пг1стр;1да1!шпмъ  отъ  пиратовъ:  ап  за  что  счптаютъ  С1'ре6ро  и  зо- 
лото; у  нихъ  такъ  много  кЪковъ,  что  они  м^ияютъ  нхъ  па 
льнипыя  одеяды,  въсвяшевпыя  рощпи  къ  священныхъ  источ- 
пикахъ  никого  ие  пускаютъ;  'Ьдатъ  Еопипу  п  пьютъ  кооы.и.'' 
нолово;  гивутъ  они  за  педоступпыни  бодотаяп  п  не  терпятъ 
плцъ  соГюш  господства.  11ольс1:1й  лЪтолисецъ  ХИ  в.  Ыартинъ 
Галлъ  сооошэетъ  люоолытпын  св11дЪп1я  о  Прусснхъ:  «.кивутъ 
они  беаъ  царя  п  безъ  закона,  ибо  зеяля  нхъ  такъ  охранена  бо- 
лотами и  лесами,  какъ  не  была  бы  охранена  городами  и  кр1;- 
постянн")  .  Туда,  въ  Прусс1Ю  ^ — говорить  тотъ  же  дЪтона- 
сецъ  '*)  —  вошелъ  (Болеславъ  въШО  г.),  восподьзовавошсь. 
вакъ  мостоыъ,  льдочъ  озеръ  п  Оолотъ,  ибо  туда  и11тъ  другого 
доступа,  кроя*  болотъ  п  озеръ.  Вошедши  въ  саяую  зе>1ЛЮ,онъ 
не  оставался  на  одномъ  м*стЪ,  не  осаждалъ  городовъ  и  врЬпо- 
стей,  ибо  ихъ  трмъ  нЪтъ.  Зеила  ихъ  лредставляетъ  какъ  бы 
острова,  окруженные  оаерами  и  болотами;  онн-то  разд'Ьдеви 
между  жителями  селен!^  на  наследственные  участки».  Со  вр!-- 
-мепъ  появления  Тевтонскпхъ  и  Ливонскпхъ  рыцарей,  евЪдЪ- 
П1Я  о  ЛитвЪ  становятся  болЪе  полныии  и  ясныхи;  санык 
удовлетворительный  изъ  этихъсвЪдЬнШ принадлежать  началь- 
ному л  Ьтоппсцу  ордена,  Петру  Дюпебургскоиу:  "1  "уПруссовт. 
п-Ьтъ  П0ПЯТ1Я  о  Бог4— говорить  опъ— ибо  они  просты  и  пото- 
му не  могутъ  попять  рааумо«ъ,  а  такъ  кавъ  у  нихъ  н^гь 
письмепъ,  то  п  пе  могутъ  обратиться  къ  пнсанш:  они  въ  на- 
чал*  безъ  л^ры  удивлялись  тому,  что  можно  нисьмонъ  сооб- 
щить отсутствующему  своп  намЪр1'Н1я.  Такъ  какъ  Бога  они  вр 
зпаютъ,  то  по  заблужден1Ю  за  бога  счптаютъ  всякую  тварь, 


")  ОаПыя,  Ь.  II,  е.  *7.  (у   Б^жясет.о:  -Мои  .   1,   АЪЬ). 

")  Ь.  П',  г.  2*  (тц»аег.  479). 

")  Г.тава  ч!^  у1ЫлЫпа  1Ч  пш  е1  топЬив  Рги01епогит>  ( ■8сг1р». 
Кег.  РгтЬеи..  I,  51—51).  Кт.си«в.1*11|1п,  сшэав'я  Вилингко!  иктспкп 
о  нив<1.1аг1п  лятпвской  оч"пь  текпн  в  яглутъ  ?т»  обгягнеп1я. 
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какъ  то:  солнце,  луну  и  зв*зды,  громъ,  .четвероногихъ,  птицъ 
и  даже  жабъ.  Есть  у  нихъ  также  священные  л'Ьса,  поля  и  во- 
ды, гд'Ь  они  не  см'Ьютъ  ни  рубить  деревья,  ни  пахать,  ни  ло- 
вить рыбы.  Было  въ  средине  этого  развратнаго  народа,  т.  е. 
въ  Надровш,  м']^сто,  называемое  Ромовъ,  кото.раго  назваше 
происходить  отъ  Рима,  гд'Ь  тшлъ  Криве,  котораго  почитаютъ 
они  за  папу,  ибо  какъ  господинъ  нашъ  папа  управляетъ  все- 
общею церковью  в'Ёрныхъ,  такъ  однимъ  знакомъ  или  прика- 
зомъ  его  управлялись  не  только  названные  народы,  но  иЛетты 
и  друпе  народы  земли  Ливонской.  Власть  его  была  такъ  вели- 
ка, что  еслибы  не  только  онъ  самъ  или  кто-нибудь  изъ  его 
родственникавъ,  но  даже  его  посланный  съ  его  палкою  или 
другимъ  опред'Ьленнымъ  знакомъ,  проходилъ  по  земл'Ь  нев'Ьр- 
ныхъ,  то  всЬ  князья  и  знатные,  и  простой  пародъ  оказывали 
ему  величайшее  почтеше.  Какъ  въ  ветхомъ  зав'Ьт1Ь,  сохраняютъ 
они  постоянный  огонь  ^^).  Пруссы  в'Ьрятъ  въ  воскресеше  т'Ьда, 
но  не  такъ,  какъ  сл1Ьдуетъ,  ибов'Ьрятъ,  что  если  кто  былъ  въ 
этой  жизни  знатный  или  не  знатный,  богатый  или  бедный 
сильный  или  слабый,  такимъ  возстанетъ  и  въ  будущей  жизни 
отчего  и  бываетъ,  что  съ  знатными  умершими  сожигаютъ  ору 
Ж1е,  лошадей,  рабовъ  и  рабынь,  одежды,  охотничьихъ  собакъ 
хмщныхъ  птицъ  и  все,  что  относится  до  военнаго  быта;  съ  не 
знатными  сжигаютъ  то,  что  относится  къ  ихъ  занят1ю,  ибо 
В'Ьрятъ,  что  все  сожженное  восвреснетъ  съумершимъ  ибудетъ 
служить  ему,  какъ  прежде.  Посл'Ь  поб'Ьды  приносятъ  жертву 
своимъ  богамъ,и  т1Ь,  которые  принимали  участ1е  въ  битв'Ь,  при- 
носятъ треть  добычи  Ёазванному  Криве,  который  и  сожигаетъ 
все.  Теперь  Летты  и  друг1е  нев'Ьрные  т1Ьхъ  странъ  сожигаютъ 
жертвы  по  своему  обычаю  въ  какомъ-нибудь  М'Ьст'Ь;  лошадь 
прежде,  ч'Ьмъ  сжечь,  до  того  утомляютъ  б'Ьгомъ,  что  она  не 


'')  Огонь  атотъ,  какъ  подагаиутъ,  и  есть  Зннчъ,  упомннаомый  Длу- 
гошемъ. 
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дуржвтсянаногахъ,  Пруссы  р'Ьдко  пррдпринияиютъ  что-нибудь 
важное,  не  спросивъ  прежде  у  боговъ  своихъ  посредствоиъ 
хре61я,  получать  ли  благо  или  зло.  Опи  ыс  заботится  ине  забо- 
тились о  лишнихъ  или  дорогвхъ  одеждэхъ:  сегодня  разд'Ьлея, 
завтра  од'Ьваетсн,  не  обращая  виимап1я  на  то,  что  вад^ваетъ 
на  изнанку.  У  нихь  нЪтъ  ни  мягкаго  ложа,  нптонкаго  о6*дэ. 
Питье  у  нихъ — чистая  вода,  медъ  и  кобылье  полово,  которое 
предпарителыш  оспящаютъ;  другого  пит1»я  въ  древв1я  времена 
они  не  знали.  Гостямъ  оказываютъ  всякую  ласку;  нЪтъ  въ 
дом'Ь  ни  съ'Бстного,  ни  напитка,  котораго  бы  они  не  предло- 
жили гостю.  По  .чнЪн1юих'ь,  ес1И  гостьне  напился  пьяный,  то 
нехорошо  угощеиъ.  Есть  у  кихъ  обычай,  по  которому  въ  попоб- 
кахъ  ВСЁ  обязываются  пить  равно  неумеренно,  потону, предла- 
гая напитокъ  гостю,  станятъ  услов1емъ,  что  и  сами  выпьютъ 
столько  Ж1!;  ТЛВ1П  изл1яи1я  инна  повторяются,  пока  гость  в  ко- 
знииъ,  жена  и  мужъ,  сынъ  и  дочь,  всЪ  не  йудутъ  пьяны.  По 
старому  обычаю.  Пруссы  досихъ  поръ  покупаютъ  жевъ  за  из- 
в'Ьстную  сумму  де не гъ,— почему  и  служатъои*  вавъ  рабы,  не 
обФдаютъ  съ  мужемъ  »а  одвинъ  столомъ  н  въ  изв'Бстные  дни 
моютъ  ноги  домашнииъ  и  гостямъ  '^).  Ннщекства  между  ними 
не  допускается,  б'Ьдный  свободно  заходить  въ  каждый  домъ  и 
беаъ  боязни  4сгь,  сколько  вздумаетъ.  Если  случится  у  нихъ 
уб1Йство,  то  ые  можетъ  быть  нивавой  сделки,  нова  родствеи- 
ниви  убитаго  не  убьютъ  уй|йцуплиегородствеиинковъ9.  ДадЪе 
раасказываетъ  Петръ,  вакъ  Пруссы  обозначаютъ  дни  зарубкамв- 
на  дерев*  или  узелкаин.  Таковг  былъ  простой  бытъ  народовъ 
Литовсвихъ,  не  смотря  на  то,  что  еще  въ  XI  в.  они  торговали 
съ  Биркою,  по  сввдЪтельству  Адама,  снаряжая  свои  корабли. 
Въ  общественноиъ  устройств*  ихъ,  на  сколько  мы  его  зааевъ 
изъ  лЪтописеЙ  Прусскихъ  и  Ливонснихъ,  встречается  разд'Ьль- 
ность  небольшихъ  племенг,  управллгмыхъ  своими  князьками 

'*)  У  Джтовцевг  существовало  инигохсиство,  Си.  Фойчпа,  1,  553. 
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(ригасами,  конунгасани) ;  эта  разд'Ьльность  и  погубила  ихъ  въ 
ъоМЪ  съ  рыцарями.  Немудрено,  что  при  такой  простот^^  жиз- 
ни, защищенные  лесами  и  болотами,  они  дол'Ье  другихъ  наро- 
довъ  сохранили  первоначальный  в^^ровашя;  не  забудемъ  при- 
томъ,  что  л'Ёсъ  наибол^^е  развиваетъ  въ  своихъ  жителяхъ 
суев'Ьрхе.  Отсюда  власть  Криве. 


Ми'ЕН1Я  о  ПР(1311;\0ШДЕ11П1  ВАРЯЮВЪ. 

нав1И  ^).  Одииъвлъ  дорвыхъ  аиадемиковъ— Т.С.  БаИеръ — вы- 
скацадъ  это  ицЪиЕе.  Байеръ  иесчитилъ  Варнговъ-Русь  за  кавое- 
либо  изъ  скаидииавскихъ  □деиеиъ  и  це  отыскивалъ  а^ста  игь 
жительства  :  «я  утверждаю  —  говорвтъ  онъ  —  «что  Варяги 
Русскихъ  писателей  были  благородные  люди  изъ  Скацпина111а 
и  Дапш,  союйпики  на  м&н-к  а  наеицые  воины  Руссишъ,  спут- 
ники князей,  стражи  граЕШЦЪ,  унотребляемые.  и  въ  д'Ьлахъ 
граждаЕ1ских'1..  Отъ  нихъ  ботомъ  всЪ  вообще  Шврды,  Готы, 
Норвежцы  и  Датчане  наувалпсь  Варягами»  *).  Байеръ  первый 
высказалъ  главн^Йния  изъ  т*хъ  доказательств!,  иормацскаго 
н[1оисхожден1Я  Варлговъ,  «оторыя  досихъ  поръ  употребляются 
поа'Ьдователяни  скандинаиской  теорш,  нодир^плаемыя  или 
другими  вгоростепенныыи  донацэтельсткамн,  илииовыми,  бодЪе 
тщательными  и  точными  пзсл*довап1НМН.11еречцслимъ  сущест- 
венн'ЬЙШЕЯ  изъ  довазательствъ  Байера.  Онъ  указываетъ  на  зда- 


*]  ГлйвНЕи  сочинен!!    ск&ндииавсЕв9    шюлы   суть;     БсАера:  •!)« 

Уагав1В.  ■Спш.  Ас.  Ре1г..  1Уу,  -Опв'чея  Кивя1сае.  (Сош.  УПГ); 
Миллера:  'От\^ш:я  дчиУв  <Ч  погоиив  Кпв80гцш>~р4чь,  ВоабудввШМ 
такое  негодован1е  Лояопосов»;  Шлёч^ра:  «Исстур-!»!  Крща:  (РогвсЬип- 
^еа>  СиО.  1848  3  т.;  М.  П.  Лоходина:  ■Наел.,  Лвкшн  н  3*н.>  т.  II 
(переработанная  еги  д1К»ртщ«:  «О  Пронсх.  РусЕ>  1834);  »1ГкЯ111  М- 
П.  Пигодниа  раэобравы  Н.  В,  Савеловвымь  (<Сынъ  От.>  18(8.  МП); 
.(.  Л-  Купит:  'О'е  ВегиГ.  йег  ЙсЬ^.  1^о^веII  |)|1Г1-11  Кшпен  ицй  йи»г.> 
1  йЫ.  ЗрЬ.  1842;  3  аЬ(.  ЯрЬ.  1345^  разборъ  въ  С0ЧН1[Сп|ж  В.  И.  Ла- 
маискаю:  ^Слав.  въ  Нал.  Аа!!),  въ  Лфр.  и  въ  Исп.»  (Зпп.  И  отд.  Ас. 
иауи»,  т.  V);  Круи:  «СЬгоп.  КиПтииогцт,  ^\'вг1пе'»-К"ввогиш- 
Ь.  18Ы.  и  др.  его  сочн11ев1я;  разбаръ  ин'к11|й  Црузе  въ  стать*  Л.  Л. 
Хуникп  (въ  оЫе).  Кив81>й»  (.  1.  )>,  З^б-ЗЬО);  лолимй  раэборъ  вг11Ъ 
ЦН*И|11  СквпдЕыавнстовъ  у  С.  А.  Г/деонова:  "Отр.  И8Ъ  иэсл.  о  В«р. 
вопро<:1>  (.Зап.  Аж.  11аук1'  т.  I,  юг.  2,  т.  II.  ки.  3,  т.  III.  кн.  1); 
ваарахо>11с  М.  П.  Яо'м^кч»  и  А.  А.  Кг/няка  въ  'Зап.  Ак.  Ыаукы  т. 
VI  а  особо  110Д1.  эаглав11'и7|:  «Г.  Грдевиовъ  и  его  1.'Н1^теин>.  Одво  хзъ 
важн'ЪЙшнхг  доЕйэвтельствъ^нзь'Л'ЪдоваЫе  о  русски\ъ  на8Ван1а1ъ  по- 
роговъ  Ди1ировгЕи1'ь  у  Т;вкапна  и  Лерй|'рг8  (въ  сочнаеи1ихъ  пвавац- 
нихъ  выше)*  I  Байера  'Оеорт.  Пиев.  ех.  СопаинЕ.  РогрЬ.  >  (въ  «Спш. 
Ас.  РсЧг..  IX). 

')  «Сою.  Ас    Ре1г..  IV,  280. 
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менитое  м*сто  Бертинскихъ  лЬтописей,  гд*  подъ  837  г.  раз- 
сказывается,  что  императоръ  Оеофидъ  нрисладъ  своихъ  по- 
ел овъ  къ  императору  Лудовику  Благочестивому,  и  съ  ними  ка- 
кихъ-то  людей,  которые  себя  называли  Росъ,  а  своего  короля 
Еаганстъ  ^);  возвращаться  домой  имъ  было  трудно,  ибо  при- 
ходилось "Ьхать  черезъ  земли  варварскихънародовъ.  Лудовикъ, 
тщательно  разсл^довавъ,  кто  были  эти  пришельцы,  узналъ, 
что  они  Шведы  ^).  Это  изв'Ёст1е  до  сихъ  поръ  представляетъ 
еще  непреоборимыя  трудности  для  изсл'Ьдователя  '^)\  всего  в'Ь- 
роятн'Ье,  что  эти  Шведы  служили  у  какого-нибудь  нам'Ьстника 
Каганова  между  Русами  Шевскими,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Ге- 
деоновъ  ^),  если  даже  недопустимъ,  что  Асколдъ  и  Диръ  осно- 
вали особый  Каганатъ  русскШ.  Байеръ  первый  обратилъ  вни- 
ман1е  на  то,  что  мног1е  имена  князей  Русскихъ  и  ихъ  дружин- 
аиковъ  звучатъ  по-скандинавски;  новая  критика  подвергла 
этотъ  вопросъ  многостороннему  обсуждешю,  въ  результат*  ко- 
тораго  оказывается,  что  даже  отвергну  въ  увлечен1я  сканди- 
навской школы,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  именъ 
скандинавскихъ  встречается  весьма  много  на  первыхъ  страни- 
цахъ  русской  летописи  ^);  Байеръ  обратилъ  также  внимаше 


^)  ШвН  еМат  сит  618  диов^ат,  ^и^  ее,  1^  е8(  ^еп(ет  виат,  КЬов 
уосаг!  ШсеЪап1,  дпов  гех  Шогпт,  сЬасаппв  уосаЪи1о.... 

*)  ^иогит  а^Убп^ив  саиваш  1трега1ог  <11И^еп1ш8  1пуе8и^ап8,  сот- 
реп(,  ео8  ^епИв  евве  впеопит. 

')  «Надо  сознаться,  что  выраженгя:  СЬасапив  уосаЪиЬ  ждетъ  еще 
своего  истолкователя >,говоритъ  А.  А.  Жуникъ{*Т.  Гедеоновъ  и  его  систе- 
ма» 84)^ 'П0СВЯТНВШ1Й  этому  вопросу  особую  главу  въ  своемъ  сочнне- 
нхя:  <Вег.  йег  ЗсЬ^.  Киёвеп.»  II,  195  —  234  и  §  въотв:Ьтъ  С  А.  Ге- 
деонову^ 73-84. 

*)  «Отр.  о  Вар.  вопрос!»,  111.  Известно,  что  Баганомъ  назывался 
ж  кагаиъ— бегъ  н  тендеръ-хаганъ.  Илар1онъ  въ  «Похвал!  Владям1ра» 
иазнваетъ  его  Каганомъ.  Каганъ-русъ  у  Ибнъ-Дастн  (Гл.  УХ,  §  1).  ч 

•)  Объ  яменах>  у  Байера  йе  Уагад18  (Сот.  Ас.  Ре1г.  1У),  у  А,  А, 
Куника:  «Вег.»  II,  еар.  УП;  С.  А.  Гедеонова:  'Отр.  о  Вар.  вопрос!» 
ЛУ,  XVI;  заи'6чан1я  А.  А,  Куника  въ  «Зап.  Ак.  Наувъ»  1862  (т.  II, 
кн.   2);  у  Миклоишча:  «СЬгоп.  Кев*.»  ^У.  1860. 


МНТ.1ПЯ  О  нриисхождЕнт  1дгягивъ. 

иа  аиа1!ан1е  пороюьъ  ДиЬироискнхъ,  сооОщснныхъ  Коистанти- 
ионъ  Багри нородвынъ  '").  Известив,  что,  по  сдовамъ  Констан- 
Т1ша,  пороги  имЪли  доонкое  иаз11аи1е:  одно  Славянское,  другое^ 
Русское.  Поел*  вродолжительвыхъ  и;шс11ав1Й  изсл^дователи 
должны  ('|ылц  согласиться  въ  тонъ,  что  если  не  всБ  вазванЫ 
1и1роговъ  объяснимы  изъ  языка  Спандинавовг,  то  по  крайней 
Л1*рй  четыре  иначе  трудио  объяснимы  >').  Варяговъ  Байеръ 
сближаетъ  съ  греческий  и  Ва',я-/-/81  и  Уаегг1Лё1аг  Онорро,  иаем- 
вая  гвард]я  ВизантШсквхъ  имп1^ратороыъ.  Остальиыя  доказа- 
тельства, приводимый  Байеромъ,  иш'Бютъ  бол^е  или  »еи11в  вто- 
ростепенное значе1[1е.  После  Байера  представители  Спандинав- 
скаго  воззр'&и1Я  вооружились  средствами  |[овой  науки  для  до- 
казательства »в'Ьн1а,  выскэаапвыхъ  или  вэм'Ьчениыхъ  Байе- 
роиъ:  употреблены  въ  д'Ьдо  русск1я  л*топнси  (Шлецгромъ)  '*), 
представлены  солижеи1я  врава  Свандинавскагогъ  Русскою  Прав- 
дою (^Струбе  де-IIирмоид■ь^,  въ  особенности  важно  прилокев1е 
||рилолог1и  къ  этому  вопросу  Л.  А.  Кувика,  призваны  ва  по- 
мощь Арабы  (^Френоиъ  '^);  но  иовыхъ  доводовъ  почти  не  вай- 
дено.  Самый  важный  изъ  вновь  указапныЗкЪ  источниковъ— сви- 
детельство Ахмедъ-Эль-1Сатиба  (писателя  IX  в.)  о  вавадеши 
Руссовъ  на  Севилью  въ  844  ");  какъни  важно  это  свидЬтель- 


'")  Сош.  Ас.  Ре1г.  IX. 

")  ЛГ.  П  Лоходина:  (Наел.  .1«кцш  в  1ла.*  I,  Щ  сл-  С.  А.  Ггдо- 
<0т||.  о  Вар.    В1'П])0::1>,   116. 

")  Ъл-ха%йа\1Л  нФста  л^тониен:  «по  сгху  же  морю  (Варяхемя;) 
с*Д1тъ  Варяэв  сЪмо  на  въстоку  до  предала  Соновя,  НО  тону  же  МОрв 
сЪдятъ  Еъ  э!1П11Ду  ДО  венл!  Агнянски  н  до  ВилошьСЕЯ.  Афетаво  бо  я 
та  кольцо:  Варязв,  Свен,  Урнанр,  Го11,  Русь,  Лгвяие,  Гадвчаие  Волъ- 
хиа,  Риилнкр,  НФицн,  Кирлязп,  Веньдядв,  Фрягове  в  прйЧ1Н-,  дох^ 
ирвсЪдать  атъ  заиада  къ  гюдудгпыо  я  със^диться  съ  пл^менех-ь  1аво- 
выкъ»  (1Г,  С,  Р.  Л.  I,  2).  111дошв  аа  норе  Бъ  Варягах^  къ  Ру.в.  Сте 
бо  ся  зва1;у  гье  Сврязя  Русь,  яко  се  друа1В  аовупч  Свое,  друа1Н  же 
У|1яаае,  Анггляве,  друз1В  Готе;  тако  в  си»  (тачясг,  8}  аряпонввя'ь 
тп,  что  говир*но  во  Введ<>н!н  о  со(:тав*  'Пов.  Вр.  л*1г>. 

")  Лучшая  крвтяьв  врвйскЯ1Ъ  свид*1ельствх  7  С.  А.  Ггдеоноща. 

")  Соовщено  Фреяом*  вг  .Ви11.  йе  1'Дса11..  1838  I.  IV.  сд.  А.  А, 
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ство,  но  пока  не  будетъ  основательно  опровергнуто  возражен1е 
С.  А.  Гедеонова,  что  это  назваше  Руси  заимствовано  огь  при- 
волжскихъ  мусульманъ,  до  т'Ьхъ  поръ  оно  не  им'Ёетъ  р'Ьпш- 
тельнаго  значен1я.  Байеръ  не  искалъ  того  м'Ьста  Скандинав1И, 
гд'Ь  жили  Варяго-Руссы,  но  его  посл'Ьдователи  выводили  Русь 
изъ  всЬхъ  угловъ  Скандинавскаго  М1ра  ;  изъ  указан1й  место- 
жительства Руссовъ  наиболее  упорно  держится  мн'Ьше, выска- 
занное Шлецеромъ  '^),  что  они  пришли  изъ  Швещи;  мн^ше 
свое  Шлецеръ  подтверждаетъ  финскимъ  назвашемъ  Шведовъ 
Коо121исущёствовашемъна.берегахъ  Швецш  общины  гребцовъ 
,  (Кос181а2еп)  '*);едва  ли  впрочемъ  назваше  народа  происходить 
отъ  общины  гребцовъ  и  еще  неизв'Ьстно,  точно  ли  финское 
слово  не  им'Ьетъ  другаго  происхожден1я.  Какъ-то  странно  до- 
пустить, чтобы  Скандинавы  сами  назвали  себя  именемъ,  дан- 
нымъ  имъ  Финнами.  Защитники  скандинавскаго  происхождешя 
Варяговъ-Руси  ищутъ  главнаго  подкр'Ёплен1я  себ'Ь  не  столько 
въ  изсл1^дован1яхъ  филологическихъ,  сколько  въ  сличен1яхъ 
быта  юридическаго  и  религ1озныхъ  воззр^н!!!;  изъ  этихъ  сли- 
чешй  всл-Ьдъ  за  Шлецеромъ  д^лаютъ  они  тотъ  выводъ,чтовъ 
древней  Руси  все  было  скандинавское,  и  религ1я  и  бытъ  обще- 
ственный и  юридическ1й  *').  До  сихъ  поръ  по  этому  вопросу 


Куника:  «ВегпГ.»  II,  285-320.  «Въ  атотъ  городъ  Севилью  вошли  языч- 
ники (маджусъ),  которыхъ  иазываютъ  Русъ,  въ  229  (—843—4)  году,  и 
пленяли,  и  грабили,  и  жгли,  и  умерщвляли >.  А,  Я.  Гарнави:  «Сказ.  Мус. 
писателей  о  Слав,  и  Нусс.»  63.  Спб.  1870.  Авторъ  пилаглеаъ,  что  сло- 
ва: «которыхъ  иазываютъ  Г усъ>,  вставка;  ^..  А.  Куникъ  (жажже,  305) 
иолагаетъ,  что  Ахиедъ  перенес  ь  на  предшествующее  время  иазван]е 
ему  совреиенное.  Словомь,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  это  свид11тельство 
ничего  не  говорить  въ  пользу  норманства  Русы. 

'^)  «Песторъ  I,  137  и  ел.  (въ  переводе  Д.  И.   Языкова). 

*^)  См.  также  барона  Розенкампфа:  «Объяси.  н^кот.  м'Ьстъ  въ  Н^'ст. 
лФт.»  Г«Труды  Общ.  Нет.»  1У);  А.  А.  Куникъ  отказывается  теперь  отъ 
иысли  и  генетической  связи  между  словомъ  Кдв  и  имеиемъ  шведской 
л1»стиости  Кдв1о^  (ом1  прибаьлен1в  къ  статье  Ь.  А  Дориа:  «О  походахъ 
древнихъ  Руссовъ  въ  Табаристаиъ»,  51) 

*')  Кром'Ь  Шдецерова  Нестора  (ыо1орый  въ  этомъ   отношон1И  пре- 
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еще  ие  было  сдЪлаио  полнаго  изсл'Ьдован1я,  соотвЬтствующаго 
требобашямъ  совремеаной  науки,  учащей  отличать  кор1'нио'' 
сродство  отъ  эаимствован1Й  и  опредЬлять  самыя  эпохи  заия- 
ств0Еап1й;  но  вром*  этихъ  сходствъ  могутъ  быть  еще  друпя 
чисто  случайныя:  чертами  сходства  иароднаго  могутъ  быть 
иногда  по  иедоразуи1Н1Ю  сочтены  о5щеч1'лов4чесв1н  черты, 
сиид4тельствующ1я  о  той  пли  другой  степени  цивилн:1ац1П.  а 
вовсе  не  о  зпимствоваи1и, — такъ  что  этотъ вопросъ  потребуетъ 
еще  ииого  труда  и  знанШ  прежде,  ч-Вмъ  можно  будетъ  считать 
его  закопчен нымъ;  онъ  потребуетъ  несомиЪпнаго  опред^ешя 
иц  только  факта  сходства,  даже  и  заимствован!»,  но  и  опред'Ё 
леи1я  пути,  которымъ  завмствопан1е  яогло  быть  ед-Ьлано,  опре 
дглеп1Я  эпохи,  когда  заимствоваН1е  совершилось  и  т.  д. 

Гъ  ХУГИ  в.  рядомъ  съ  защвтнисами  скапдинавсиаго  проис- 
хождения Варяговъ  стонтъ  защитники  происхождения  ихъ  отъ 
Славянъ.  Первымъ  пред  ста  вителсмъ  этого  мн*Н1Я  былъ  ве^и- 
вШ  Ломоиосовъ,  выводивш1Й  Славянъ  инъ  Пруссш,  населена 
которой    онъ    считаетъ  Славявскннъ    '^).  Труды  СлавявскоВ 


ЯОС10ДВ0  разобрядъ  Л.  И.  Поповымъ  въ  «ивск.  Сборняк'Ь*  1817)  твхг 
яояяр*Я1е  »стр*тае1гя  у  Круш:  .РогвсЬип^еп»,  осоОенпо  въ  сгатии; 
1(1ее11  ОЬег  й^е  а11ея1е  ТегГ.  ипй  У1'гя'.  йвв  Киев  81ай181;  •ЛЬвит. 
е1П1§егг11ев.  ^ЦгкегхНЬрг  йге  Сг1(1Ьа1,  «аЬег  й1е  БргасЬе^ег  Киааеп.>  п 
т,  д.  М.  П.  Лоюдапа:  «Язсл^д.  лекц!!!  Ж  вам.»  т.  III;  Прот.  Саб»- 
шта:  <0  орони,  пянле».  Аодржн'ы  (Ж.  И-  И-  Пр.  ч.  XVI),  «Купвлт 
(тамже,  ч.  ХЛ!):  'ЛолвСО  (тпмлс;,  Ч.  ХЬ)  Н  Т.  Д.,  Ж  ВЪ  особ«ПносТ1 
О    Л.    СеткоккШ    кг  стать*  ч>  свгвхг»    (-Бивл.  для  чт.»  1834,  I  1 

•  Сочпн.  У>)*  ОбЩ1Й  отперт  твкияу  вазвр^вш  в-ь  •Гогпи>  О.  Ицлхарича 
(окор1е  Иванова  Н,  Л)  я  въ  диссиртацди  А.  И.  Артемьма:  «ИчгЬлнлв 
Варяга  вл1яше  иа  Славяпъ-  К.  1845.  РааПнръ  слонъ  I  И.  И.  Сргмев- 
скаю:  •.'Числи  объ  яст.  Гусе  языка>,и  С  Л.  Гедеонова:  «Отр.  оВяр. 
вопрас!^,  XIV. 

")  «'.'усе.  Ист.»  т   I,  Г.1.  8  (.Пплн.  Собр.  Соч..  V.  126  — 132.  ж«. 
1804).     Бав;п1ЙШ1Я    сочвш'п!)!    славянской    шкели:    Ю.  И-  Венемиыл: 

•  Свапдивавп)1П111я>  И.  1845  (итшскг  пзъ  ОЬск.  1Табл.>;:  И.  В.  Са- 
»ельевъ-1'остл1елавичъ:  1Слав.  Сйориикг»  СаП.  1845  п  др.  статы;  в.  Л. 
Морошкииъ:  •  О  зийчс111и  иыгнв  Ртссовъ  в  Сляиинг»  Счб.  18*1,   (щт. 

•  .НаяваО  М.  Л.  ]Иаксилоаип:  «Откуда  вдетх  Русская  ^.>11лв>  П.  1537 
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шкоды  опровергли  не  всЬ  доказательства,  выставденныя  шко- 
лою Скандинавскою,  но  надъ  многимъ  заставили  задуматься  и 
многое  пересмотр'Ьть  вновь;  главною  заслугою  этой  школы 
нельзя  не  считать  того,  что  она  отд-Ьляетъ  Русь  отъ  Варяговъ 
и  считаетъРусь  исковнымъ  назвашемъ  Руси  Южной,  что  очень 
хорошо  объясняетъ  постоянное  сохранеше  имени  Руси  за  Русью, 
Шевскою:  спо'Ьха  мужъ  русскыи  объимавъ  вся  волости»  гово- 
рить Володим1рко  о  к1евскомъ  боярин'Ь  ПетрЪ  ^^).  Этимъ  же 
объясняется  и  то  обстоятельство ,  что  Арабы  знаютъ  Русь, 
вакъ  народъ  многочисленный  ^^);  а  также  и  то,  что  ФотШ 
говорить  о  Руссахъ  866  года,  какъ  о  народ'Ь  изв'Ьстномъ, 
хотя  и  несчитавшимся  важнымъ  у  ВизантШцевъ  ^*).  Этимъ  же 
объясняется  изв'Ьстное  по  житш  Стефана  Сурожскаго  нападе- 
н1е  какого-то  Русскаго  князя  на  Сурожъ  ^^).  Къ  сожал'Ьнш, 
фнлологическ1я  ихъ  доказательства  мало  уб'Ьдительны:  такъ 
ваука  не  принимаетъ  ни  ихъ  производства  слова  Варягъ  ^^), 
ни  многихъ  изъ  ихъ  объяснешй  им^нъ  князей  и  дружинниковъ. 
С.  М.  Содовьевъ  ^*)  высказываетъ  то  мн'Ьше,  что  Вяряги 
собственно  не  народъ,  а  дружина,  состоявшая  изъ  разнопле- 
меннаго  сброда  съ  преобладан1емъ  Скандинавовъ.  В.  И.  Ламан- 
ск1й  и  М.  П.  Погодинъ  указываютъ  на  свидетельство  Гель- 


я  т.  д.  Въ  особенностж  названпое  уже  сочинен)е  С.  Л.  Гедеонова  ж 
р-Ьчь  И.  Я.  Надеокдина:  <0  важности  ист.  к  арх.  изсл.  Новоросс.  края» 
(в:ь  «Торж.  зас^дашн  Одесскаго  общ.  ист.>  Од.  1840). 

*•)  п.  С.  Р.  Л.  II,  72.  «Прайде  мзъ  Руси»,  «Поиде  въ  Русь»  посто- 
янно употребляются  въ  синели:  Бришелъ  въ  Юевскую  область  и  по- 
шелъ  изъ  вея. 

'®)  См.  прин.  Д.  Л.  Хвольсона  къ  Ибнъ-Дастп^  гл.  VI. 

'*)  Лреосв.  Порфиргя:  «Четыре  бес*дн  Фот1я»  Спб.  1864,  пренму-^ 
щелтвсино  беседа  вторая,  П1,  а  также  п  ]10Слан1о  по  случаю  Ере1цец1я 
Бодгаръ  (см.  у  Мурпльта  «СЬгоп.  Вуга111.>  444). 

^*)  «Опис.  Русс.  Музея>,  351. 

'^)  С.  А.  Гедеоновъ  пронзводитъ  слово  ею  отъ  древапскаго  Варатъ, 
во  ВТО  винительный  пад<'жъ:  окончавхеиъ  ап^  составитель  словаря 
вередалъ  ж  (польское  %). 

»^)  «Ист.  Рос.»  I,  89—90  и  пр.  148. 
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мольза,  которое  вполн*  подвррждаетъ  это  «1111111^:  сЫарвоил- 
наяи  называются  обыкпасемко  люди,  отовсюду  собранные,  ко- 
торые населяютъ  марку.  Въ  Славянской  зеял*  много  кэроЕъ, 
кзъ  Боторыхъ  не  последняя  Е1аша  Вагнрсвзя  лровинщя;  Н]11;ю- 
щая  мужей  сильиыхъ  н  опытныхъ  въ  битвахъ,  кавъ  иаъ  Дат- 
чанъ  такъцниъ  Славниъ»'^).  В.  II.  Ла!иансв1й  '*)ве  безъ  осно 
наи1Я  указываетъ  также  на  то,  что  Славяне  находились  въ 
т'Ьсныхъ  |;!1лшен1яхъ  съ  Норманами  и  участвоппли  първзаыхъ 
пхъ  походахъ,  изъ  чего,  кажется,  сл'Ьдуетъ  вывести,  чти 
ходя  съ  ниии  въ  далек1я  страны,  они  могли  пройдти  и  на  Русь. 
Изъ  того,  что  во  гляЕ-Ь  дружины  стоялъ  11орманск1Й  Конунгъ, 
не  лач'Ьнъ  завлючатк,  что  вся  пружина  оыла  Ыориаиская,  я 
тЪмъ  «енЪе  выводить  отъ  11ор.чаповъ  всЪ  учреждсчпя  Русской 
лемли.  Еслп  бы  Еъ  намъ  пришло  племя,  а  не  дружина,  то  яая- 
же  случилось,  что  внукъ  Рюрика  поситъ  славянское  вмя.  а 
нравнукъ  его  Красное  Солнышко.  ласковыА  кня:!ь  Вололи111ръ. 
идеалъ  славннскаго  князя?  Это  тЪчъ  страннее,  что  въ  перво!' 
время  не  прерыналйсь  связь  съ  Варягами  в  они  постоянно  на 
служо*  Шевскихъ  кня.чей.  Осталось  одно:  осталось  допустить, 
что  дружина  была  разноплеиепнля  п  потому  не  внесла  какого- 
либо  нлеменнвго  начала,  а  внесла  только  связь  между  разроз- 
ненными племенами  —  связь,  состоящув)  въ  единстве  властп. 
представляемой  князьями,  ин*юшпчн  право  суда  и  сбора  дави 
н  передающими  по  произволу  часть  этнхъ  пракъ  гвонмъ  дру- 
жнипинамъ,  лпцаиъ  чуждылъ  мЪстнаго  васелен!»  н  тягчт1.«^- 
иплъ  въ  предводителю  дружины — князю. 


ит*  Г|'Л1,«ол1.л"|.  говпритг;  ■Н^Лепше 
нт  ее(  гоI1о^1I^ппI  рго^тг!*)»  о1пп|Ьпв 
1ат  5IпV^8.   Ъ.  I,-  г.  86 
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Въ  859  г.,  по  сказанш  нашего  первоначальнагод^^тописца,  859 
пришли  Варяги  изъ-за  моря  и  надожиди  дань  на  Чудц  Сдовенъ 
(Идьненскихъ),  на  Мерю,  на  Весь  и  на  Кривичей;  а  въ  то  же 
время  Хозары  бради  дань  съ  Подянъ,  С']^верянъ  и  Вятичей  '). 
Годъ,  означаемый  этимъ  сказан1емъ,  поставденъ  прибдизи- 
тедьно;  но  зд'Ьсь  ддя  насъ  важенъ  не  годъ,  а  важно  указаше 
факта,  что  на  сЬверъ  д-Ьдадись  нападения  БадтШскихъ  дружинъ  и, 
в'Ьроятно,  частыя,  ибо  зд'Ьсь,  очевидно,  им'Ьется  въ  виду  только 
то  нападете,  закоторымъ  последовало  изгнаше  Варяговъ  и  ко- 
торое предшествовало  призванш  Рюриковой  дружины;  съ  дру- 
гой стороны,  одновременное  покореше  этихъ  племенъ  и  одно- 
временное изгнан1е  отъ  нихъ  Варяговъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
племена  эти  находились  между  собою  въ  какоЦ-то  связи,  какъ 
бы  составляли  одинъ  союзъ.  Отсюда  понятна  возможность  даль- 
н1Ьйшаго  факта,  разсказываемаго  д'Ьтописцемъ:  наскучивъ  вну- 
тренними раздорами,  т'Ьже  племена  отправили  къ  Варягамъ — 
Руси  пословъ  съ  изв'Ьстными  словами:  «земля  наша  велика  и 
обильна,  а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ;да  пойдете  княжить  и  водод^ти 
нами» .  Наэтотъ  призывъ,  какъ  изв']^стно,  согласились  три  брата: 
Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  и  въ  862  г.  (годъ  опять  прибли-  8в2 
зительный)  пришли  княжить  къ  призвавшимъихъпдеменамъ. 
Въ  факгЬ  призван1я  н^тъ  ничего  особенно  страннаго  и  н^^тъ 
причины  отвергать  его:  изв'Ьстно,  что,  по  сказашюВидукинда, 
Бритты  почти  съ  подобными  же  словами  обратились  къ  Генги- 


*)  Главнык  гюпочникъ:  «Пов-Ьсть  Вр.  л41Ъ»  (П.  С  Р.  Л.  I);  пособгя: 
«Ист.  Гос.  Рос»!.»  т.  I;  С.  М.  Соловьева:  •Лет.  Росс1И»,  т.  I;  Н.  С. 
Арцыбагиева:  «Пов'Ьст.  о  Росс1и>  т.  I.  кп.  I.;  М.  Я.  Погодина:  <Норм. 
перкдъ»  М.  1859.  Шлецера:  «Несторъ>;  И,  Д.  Б^ъляева:  «Разеказы  И8Ъ 
русс.  Бст.»  кн.  I. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  I,  8. 

ИСТ0Р1Я   Р0СС1Ж  7 


9§  ;|МТЕЛЬ110СГЬ  ПЕРВЫХЪ  князкй. 

сту  II  Гора*  'V.  тотъ  же  фаггь  предстамяютъ  нажъ  ноздни- 
1Ш(*  Новгородцы.  Во  виутр^нииъ  спорахъ,    по  сорамдлвону 
завлоченгюС.  М.  Соловьева,  нуженъ посторонни,  третЦ.  Такш 
постороннкми    днцахк  ж  бын  для  прнзывашщжхъ    пленеяъ 
Варяжск1е  жна^ьа.  Рюрш  поселяется  въЛадогЬ,  Сннеусъ— к 
БЬгоозер*,  Труворь— въ  ИзборсгЬ,  на  трехъ  грашщахъ  прв- 
вавшаго  шъ  союза  идемеиъ:  на  сЬверной  —  Рюрнвъ;  на  Л- 
веро-восточно!  -  Синеусъ  1  вблизи  южной — Труворъ,  ибо  юж- 
ные Кривичи,  как  ь  «ы  знаехъ  изъ  дальиМшаго  хода  событЛ, 
не  принадлежали  къ  союзу  призвавшихъ  пдеменъ.  Къ  сожа- 
хЬшю,  хы  ничего  не  знаеиъ  о  взаииныхъ  отношен1яхъ  трехъ 
призванныхъ  братьевъ;  едвали  несл-Ьдуетъ  допустить,  чтоон! 
были  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Когда  унерп 
811  братья  (864  г.).  Рюрикъ  начадъ  раздавать  мужанъ  свожнъ гра- 
ды: одному  Полотскъ.  другому  Ростовъ,  третьему — Б1Ьхоозера, 
а  самъ  переселился  въ  Новгородъ  и  срубилъ  городъ  надъ  Во1- 
ховымъ(в'Ьроятно.  на  м^^т-Ь^до  сихъ  поръ  называемомъ  Гор<н 
дищемъ,  гд*  впоса*дствш  почти  постоянно  жили  князья  Нов- 
городск1е).   Подобная  раздача  городовъ  повторяется  позднее 
князьями  Варяжскимп:  важнМшимъ  членаиъ  своей  дружины 
уступаютъ  они  часть  своихъ  правъ — суда  и  сбора  дани  сънЪЮ' 
торыхъ  волостей;  это  право  шло  на  содержа ше  самого  луяса 
и  его  дружпны  (мы  увидимъ,  что  .у  такихъ  мужей  была  своя 
дружина).  Къэтой  раздач1Ь  л*топись  пргурочиваетъ  *)  предан1е 
о  томъ,  что  двое  изъ  мужей  Рюриковыхъ,  Аскольдъ  и  Диръ, 
недовольные  т*мъ,  что  не  получили  городовъ  въ  управлеше, 
ушли  на  службу  въ  Цареградъ  и  по  дорог*  заняли  Шевъ.  Мы 
уже  говорили  о  томъ,  что  самый  вопросъ  о нащональности  Ас- 
кол  ьда  н  Дира  еще  далеко  нельзя  считать  р'Ьшеннымъ;  проис 


')  Теггат  1а(ат  е(  эраиозат  е!  отп1ит  гетт  сор1а  геГег1ат 
уе81гае  тап(1ап1  (1111оп1  рагеге  (си.  Л.  Л.  Купика  зам'&чап!^  въ  кн1- 
г^-*  «С.  А.  Гедеоновъ  и  его  система»,  61). 

*)  п.  С.  Г.  Л.  I,  9 


Д'ЬЯТЕЛЬНОСТЬ  ПБРВЫХЪ  КНЯЗЕЙ.  99 

хождетеже  предан1я  объ  ихъ  принадлежности  къ  дружин^Ь  Рю- 
рика едвали  не  объясняется  желан1енъ  составителя  сПов^Ьсти 
Временныхъ  л'Ьтъ»  (1.  е.  собственно  пов^Ьстн)  ^)  связать  сЬ- 
веръ  съ  югомъ  съ  саиаго  начала  и  придать  законность  занятш 
ШеваОлегомъ.  Какъбыто  ни  было,  почти  въ  одно  и  тоже  время 
начинается  государство  на  югЬ  и  на  сЬвер^^  Россш.  Не  знаенъ, 
ел'Ьдуетъ  ли  давать  в'Ьру  тому  изв'Ьстш,  что  въ  Полоцк*!^  си- 
д'&лъ  мужъ  Рюриковъ,  когда  мы  знаемъ,  что  по  смерти  Свято- 
мава  зд'Ьсь  былъ  совершенно  независимый  влад'Ьлецъ  Рогво- 
лодъ;  допустилъ  ли  бы  Святославъ  утвердиться  кому-либо  въ 
город'Ь,  подчинившемся  его  д'Ьду?  Впрочемъ  другой  княжеск1й 
родъ  могъ  утвердиться  тамъ  и  при  Игор'Ь;  отчего  же  однако 
0И  при  Игор*!^,  ни  посл'Ь  него  никто  не  утвердился  въ  Новгоро- 
д1Ь?  Если  сказать,  что  К1евск1е  князья  дорожили  великимъ  вод- 
нымъ  путемъ,  то  едва  ли  Двинск1й  путь  былъ  мен1Ье  важенъ: 
108КЦ'Ье  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  очень  важенъ  для  Смолен- 
№1к.  Юевсие  Князья,  по  свид'ЬтельствуВизант1йцевъ,подчиня- 
ютъ  себ'Ь  окрестные  народы  ^)  и  въ  865  г.  предпринимаютъ  8в5 
доходъ  на  Константинополь,  который  оканчивается  неудачею  ^); 
посл'Ь  чего  принимаютъ  къ  006*6  епископа;  тогда-то,  кажется, 
крестился  одинъ  изъ  князей,^  если  не  оба  ^).  По  позднМшимъ 
д'Ьтописямъ,  сообщающимъ  довольно  в'Ьродтное  предан1е,  къ 
нимъ  б'Ьжали  изъ  Новгорода  недовольные  Рюрикомъ,  которые 
подъ  предводительствомъ  какого-то  Вадима  хот'Ьли  было  из- 
гнать ого  изъ  Новгорода,  но  Рюрикъ  одол']^ъ  ихъ  ').  Рюрикъ 


')  См.  введен]е.  ^ 

*)  МигаН:  «СЛгоп».  440. 

')  «Четнре  беседы  Фот1я»,  въ  особенпости  2-я;  прячиною  нападен1я 
Фот1Й  внставляетъ  уб1'йство  въ  Константинополе  л^скольккхъРоссовъ. 
М^гаН  (тамже);  П.  С.  Р.  Л.  I,  9  ел.  Лмартола^  736  —  737  (язд.  въ 
4 Зап.  II  отд.  1к.  Наукъ»  У1). 

')  Говорю  одкнъ  потому,  что  надъ  однимъ  (Аскольдомъ)  построена 
дерковь  П.  С.  Р.  Л.  I,  10. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  9. 
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879  умеръ  въ  879  г.,  остапивъ  малол*тняго  сына  на  руках*  род- 
ственника своего  Олега,  который  сд-Ьлался  Княземъ. 
—9*2  Олегь  (879  —  912)  не  долго  пробыдъ  въ  Новгород*;  овъ 
спустился  по  великому  водному  пути,  завладЪлъ  Смолен- 
свояъ  иЛюбеченъи,  посадивъ  въ  этихъ  городахъ  своихъ  му- 
882  51!ей,  взялъ  обманонъШепъ  (882).  Въ  продолжена  пятнадцатв 
л1тъ  опъ  запимался  повореи1ем'ь  окрестныкъ  плеви'нъ:  Древ- 
лннъ,  С*вррянъ,  Радимичей,  Угличей  и  Тпвсрцовъ,  —  покорить 
эти  два  послЪдн1П  племена  ему  кажется  неудалось  '").  Тогда 
онъ  устаьилъ  разм'Ёръ  дани  съ  разныхъ  влененъ,  при  чемъ 
Новгородцамъ  положено  было  платить  Варягамъ  по  ЗОН  гри- 
венъ  на  л4то,  мара  дплн;  кавинъ  Варягамъ— съ  точностш 
неизвестно;  но  по  соображеН1Ю  съ  другимъ  1111СТ0яъ  лЪтописи; 
«урокомъ  дающю  К1е«у  двЪ  тисячп  гривеиъ  отъ  году  до  году, 
а  тысяч»  Нов-Ьгород*  гридякъ  раздаваху»  "),  можно  дулать, 
что  зд^сь  разумеются  Варяги,  цаходлщ1еся  на  службе  1С|евС1ШХЪ 
Князей.  Въ  те  же  годы  Олегъ  ааниналсн  строен1енъ  городовъ, 
вероятно,  для  Охранения  СВОЕЙ  границы  отъ  восточныхъ  вочев- 
нивовъ,  изъ  которыхъ  Мадьяры  лрошлп  при  ненъ  близь  Б1ева, 
а  Печси1?'ги,  племя  Тюркское,  тогда,  кажется,  утвердились  въ 
907  степяхъ  приднепровскихъ  "^.  Въ  907  г.  Олегъ  отправился 
въ  свой  знаменитый  походъ  къ  Цэреграду,  поэтпческш  преда- 


'")  .Съ  Улнчи  н  Тнвррц!*  НМ11Ш1.'  ^ать»  П.  С.  Р.  Л,  1,  10;  хон 
ниже  подг  6115  и  поиннвюгся  Тиверца,  -яжй  суть  Толковины-  [т.  ^. 
КочиввнЕИ,  си.  С.  //.  Микуцкаю  въ  «ИлБ.  II,  отд.  Ак.  Наувъ»  И,  32), 
но  известно,  что  окоичателкц-в  иокоралъ  Тиисрцавъ  Свннельдъ  (П.  С. 
Р.  Л.  V,  07))  \ч1зун^I^^сй,  нохно  сказать,  что  и  Д|1^влаие  еще  ме  ев- 
вс^нъ  покорнлнсь  Ирм  Игор'Ь;  но  Древлнн!!  очппндко  вовнутнднсь,  * 
что  касветск  до  Тнверцовъ,  то  второе  упояниин)!.'  яхъ  нохегь  быть 
дохе  н  вставка.    ЗанЪтнхъ    впрочеиъ,    что  ж  съ  Ращничамн    воюгтъ 

Вл&ДНИ1р1. 

")  п.  С,  Р.  Л-  1.  56. 

")  О  Печев1гах-ь  ни  къ  иохил^шю  зиасжъ  очеиь  мало:  си.  •Вав. 
Ибп-ь-Даста..  Прим.  3  къ  гл.  1,  а  также  ЛГигпЛ:  .СЦгоп-.  140  —  «1 
Сумма:  О  Псчен'Ьгахъ  («Чт.  въ  Ойщ.  Пег..,  годъ  2.  кн.  1). 
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Н1Я  О  которонъ  ВОШЛИ  въ  л1Ьтопись.  Результатомъ  похода  были 
два  договора  —  древнМш1е  памятники  Русекаго  права  ^').  Въ 
912  г.  Олегь  уиеръ.  Одегъсвязалъ  Новгородъ  съШевоиъ,по-  912 
вазалъ  путь  къ  Цареграду,  опред'Ьлидъ  отношения  поворенныхъ 
племенъ  въ  Вяязю,  оградилъ  границу  городами;  предан1е  за- 
кр'Ьпило  занинъ  прозван1е  в'Ьщаго.  Подвиги  его  были  предме- 
томъ  п'Ьсенъ,  жоторыхъ  остовъ  сохранился  намъ  въ  свазашяхъ 
летописца  объ  его  поход'Ь  на  Цареградъ  и  объ  его  смерти.  Та- 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  Олегъ  былъ  одною  изъ  т'Ьхъ  лично- 
стей, который,  являясь  въ  начал'Ь  истор1и каждаго  народа,  на* 
и'Ьчаютъ  ему  границы,  указываютъ  задачи^  на  долго  опред'Ь- 
ляютъ  политическШ  строй. 

Игорь  (912  —  945),  сынъ  Рюриковъ,  начавшШ  княжить  912--945 
послЪ  Олега,  снова  поворилъ  Древлянъ;  а  воевода  его  Сви- 
н'Ьльдъ  покорилъ  Угличей  и  взялъ  ихъ  городъ  11ерес']^ченъ,  за 
что  и  получилъ  ихъ  землю  въ  управлен1е.  При  немъ  Печенеги 
сд'Ьлали  первое  нападение  на  Русскую  землю.    Игорь  предпри- 
нималъ  два  похода  на  Грещю:  одинъ  неудачный  (941),  когда  941 
суда  его  были  сожжены  греческимъогнемъ,  и  другой  въ  944  г.,  944 
когда  Греки  предложили  ему  окупъ.  Сл'Ьдств^емъ  этого  лохода 
былъ  новый  договоръ  съВизант1ею,  выгодный  мен'Ье  Олегова. 
Въ945  г.  Игорь  погибъ  въземл'Ь  Древлянской,  куда  ходилъсо-  945 
бирать  дань;  собравши  разъ,  онъ  захот'Ьлъ  походить  ещеразъ; 
Древляне  согласились  и  убили  его.  При  Игор'Ь  Руссы  два  раза 
пустошили  берега  Касп1йскаго  моря  ^^). 

Посмерти Игоря,  за  мал ол'Ьтствомъ Святослава,  правилажена 
Игоря  Од ьга.  Псковитянка  родомъ (9 4 5 — 9 5 7).  Она  исполнила  945—967 
священную  обязанность:  отомстила  за  мужа.  Месть  ея,  украшен-        /т^ 


*^)  о  договорахъ  см.  иихе. 

<^)  сПст.  Росс1И»  т.  I,  124 — 126  (разсказъ  осиовапъ  па  нзсл'Ьдова- 
шяхъ  в.  В.  Григорьева  и  А,  А.  Куиика,  см.  пммже  пр.  203); см.  также 
Л1ига1^:  сСЬг.  Вугап1.>  515,  516;  о  иервомъ  поход!  Игора  пммже^ 
512. 
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ная  поэтической  фантазей,  подробно  разсказывается  въд1ЬтопИ' 
си  со  всей  своей  эпической  обстановкою — ясно,  что  она  сильно 
поразила  воображен1е  современниковъ  и  доставила  Ольг'Ь  почетъ 
иуважев1е:  «яже  6*6  мудр'Ьйши  всЬхъ  челов'Ькъ » ,  говорятъ  о 
ней  бояре  Володим1ра  '^).  Исполнивъ  долгъ  жены,  Ольга  за- 
нялась точн']^йшимъ  опред'Ьлен1емъ  отношен1й  Князя  къ  поко- 
реннымъ  племенамъ,  такъ  какъ  причиною  смерти  Игоря  были 
его  чрезм'Ьрныя  требован1я:  она  .уставила  уставы  и  урони  въ 
зеил'6  Древлянской  (т.  е.  опред'Ьлила  дань  и  натуральный  по- 
винности);  потомъ  пошла   въ  Новгородъ  и  зд'ёсь  по  Мст1& 
устроила  погосты  (центры  волостей)  и  дани,  а  по  Луг*  дани  и 
оброки  *^).  Памятники   ея  пребыван1я:   ловища,  перев'Ьсища 
(м*ста  гд*  устраивались  перев-Ьсы  < —  силки  для  птицъ),  сани 
и  пр.,  указывались  еще  во  времена  л']^тописца  ^^).  Окончивъ 
устройство  своей  земли,  Ольга  по'Ьхала  въ  Константинополь  и^ 
957  по  свидетельству  л-Ьтописца,  крестилась  тамъ  (957)  ").Зд'Ьсь 
л*тописецъ  передаетъ  очень  характеристическое  предан1е  о  томъ, 
какъ  она  отклонила  сватовство  императора,  уб']^дивъ  его  быть 
врестнымъ  отцемъ  и  потомъ  сказавъ  ему,  что  крестные  отцы 
по  закону  не  могутъ  жениться  на  своихъ  крестныхъ  д-Ьтяхъ. 
Этотъ  разсказъ  показываетъ  уважен1е  къ  уму  Ольги:  умъ  со- 
стоялъ  для  людей  того  в'Ька  преимущественно  въ  хитрости. 


«*)  п.  с.  р.  л.  I,  46. 

*^)  Оброкъ,  по  вероятному  ин'Ьшю  с.  М.  Соювьева,  «обязанности 
племеиъ  содержать  киязя  и  дружину  во  время  полюдья»  «Ист.  РоссЫ» 
1,  13  . 

*0  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

**)  Въ  л^Ьтопиги  годъ  6463-955:  но  годъ  назначается  по  Визант]й« 
цамъ  (^МигаН:  «СЬгоп.»  529,  а  также  Евгетя  Булгара:  «Ист.  розыск, 
о  врем.  креп;.  Ольги»  Спб.  1792).  Есть  еще  другая  трудность:  Еои- 
стантинъ  не  говорнтъ  о  крещенве  Ольги,  а  только  о  пр1ем'Ь  ея:  Ве 
Сегет,  II,  15.  Следственно,  можно  предположить,  что  она  крестилась 
уже  въ  К1ев1,  что  т1мъ  бол^е  возможно,  что  съ  нею  былъ  ея  духов - 
нмкъ  Григор1й.  Пр.  Бвген1й  разр1шаетъ  д1ло  т1мъ,  что  Константину 
не  8ач1мъ  было  говорить  о  крещен1И,  ибо  онъ  разсказывалъ  только  о 
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Сеятоел€квг  (957  —  972)  былъ  чистый  дружинникъ    по  957 — 972 
своему  характеру:  онъ — лю  свидетельству  л*тописца  —  не  во-  —--^ 

зилъ  за  собою  обоза,  иебралъ  котла,  а,  изр'Ьзавъ  мясо  на  лом-  ^  ^ 

ти  (любопытно,  что  онъ  1^ъ  между  прочимъ  конину),  жаршгъ 
его  наугляхъ;  шатра  у  него  также  не  было,  а  сдалъ  напотни- 
к'Ь,  подложивъ  подъ  голову  сЬдло.  Бея  жизнь  его  прошла  въ 
войнахъ:  въ  964  г.  пошелъ  онъ  на  Оку  противъ  Вятичей,  по-  964 
тоиъ  Болгою  проникъ  въ  землю  Болгаръ,  оттуда  пошелъ  на 
Хозаръ,  разбилъ  самого  Кагана,  проникъ  на  Кавказъ  и  поб'Ь- 
дидъ  Ясовъ  и  Касоговъ  ^^).  Возвратись  въ  Шевъ  йъ  967  г.,  967 
Святославъ  былъ  вызванъ  Императоромъ  Никифоромъ  Фокою 
противъ  Болгаръ  Дунайскихъ  и  завлад']^лъ  ихъ  землею.  Между 
тЬмъ  нашеств1е  Печен'Ьговъ  заставило  его  возвратиться  въ  К1 
евъ;  но  зд'1Ьсь  онъ  не  хот'Ьлъ  остаться;  похоронивъ мать  ираз- 
давъ  земли  сыновьямъ:  Лрополку  К1евъ,  Олегу  —  землю  Древ- 
лянскую, Болодим1ру — Новгородъ,  снова  возвратился  въ  Бол- 
гар1Ю.  Зд^сь  его  встрЬтилъ  новый  Императоръ  —  1оаннъ  Ци- 
мисхШ.  Сначала  Святославъ  поб']^ждалъ,  даже  проникъ  въ  пре- 
д'Ьлы  Имперш,  но  скоро  Цимисх1й  принуд илъ  его  возвратиться 
въ  Болгар1ю.  По  недостатку  войска  Святославъ  въ  971  г.  за-  971 
ключилъ  миръ  съ  Греками  '®);  а  въ  972  г.  убитъ  на  возврат-  972 
номъ  пути  въ  порогахъ  Дн'Ьпровскихъ  Печен'Ьгами. 

Ярополкъ  (972  —  980)  посаженъ  былъ  въ  Шев*  еще  от-  972—980 
цемъ.  На  трет1й  годъ  поел*  смерти  Святослава  между  сыновь-        V 
ями  его  возникли  распри:  Олегъ  убилъ  на  охот'Ь  сына  Свин']^ь- 
дова  Люта,  быть  можетъ,  за  то,  что  онъ  охотился  въ  запов'1^д- 


церемои1Яхъ  двора  (сИст.  Раз.»  61);  иа  этомъ  едвалн  можно  успо- 
коятьса. 

**)  М.  И.  Погодина:  «НормандспЙ  пер1одъ»,  49—53. 

'^)  О  войи!  Святослава  съ  Греками  см.  кром^  л^тоииси  «Ист.  Льва 
А1аЕоиа»  Спб.  1820  (переводъ  Д.  Попова)^  также:  Л.  Д.  Черткова*. 
«0ансап1е  войны  В.  Кн.  Святослава  Игоревича»  И.  1843  (а  также  въ 
'*Русс.  Ист.  Сборн.»  т.  VI). 


цц  Д'Ёатнльность  пбрвыхъ  1С{1н:<ей. 

номъ  киякбскоиъ  л*су  "),  Свии-Ьльдъ  ноз^удилъ  протипъ  него 
Ярополка;  началась  ловна;  Олегъубитъ;  Володим^ръ,  услышавъ 
о  смерти  брата,  б'Ьяалъ  за  море;  Ярополвъ  началъ  одинъ  вла- 

981  д*ть  Русскою  землею.  Въ  984  г.  «озвратпдся  Вааад11!«!ръ  съ 
Варягами,  пошелъ  на  Лроп«лиа,  доригою  овлад'Ёлъ  Полоцкомъ 
ва  то,  что  кпялца  РогиЪда,  дичь  Роглолода,  предпочла  Лрополяа 
еиу,  женился  на  Рогн-Ьдг,  убивъ  ея  отца  и  йратьевъ;  потомъ, 
черезъ  посредство  изм*нни«а  Блуда,  овладЪдъ  К1епомъ  и  убилъ 
Лрополка. 
980—1015  Войннжась  въ  К1еи*,  Володим'ч1Ъ  (980  —  1015)  началъ 
ставить  идоловъ;  это  повело  къ  тому  не,  лишепному  1|Ъроят|я 
[[редполояенш,  что  Володин1ра  поддерживали  язычники,  недо- 
вольные Лроиолконъ,  который,  накъпоспитапнинъ Олега,  былъ 
склоиснъ  въ  хрисТ1аист11у  ^"}.  Начальные  годы  Володимхрота 
кннжеп|я  прошли  въ  воениыхъ  лодвигахъ:  онъ  овлад'^ъ  го- 
родами Червенскими  (нш^-Бшнею  Галичиною),  снова  нопорилъ 
Радимичей,  ходилъ  на  Камсвихъ  Еолгаръ,  поб'ЬдилъЯтсяговъ, 

988  а  въ  988  нринялъ  христ1анство  во  время  похода  на  греческ1в 
городъ  Херсонъ  (Корсупь  ыашпхъ  л'ЬтописеК)  '^).  Возвратяеь 
въ  К1евъ,  онъ  крестилъ  свою  сенью  и  1(1евлянъ;  зат'Ёмъ  раз- 
садилъ  сыновей  своихъногородамъ:  Вышеслава — въ  Новгород* 
(но  смерти  его  туда  «ереведенъ  изъ  Ростова  Ярославъ),  Свя- 
тополка — въ  Туров*,  Изяслава— въ  Полоцк*,  Бориса— въ  Ро- 
стов*, ГлЪба—въМуроиЬ,  Святослава— възеил*  Древлянской, 
Всеволода— во  Влади)11р*  Волынсвомъ,  Мстислава — въ  Тмутора- 


")  я.  д.  Вмяева:  .0  ирст.  лЬт  .  (<Чтен1я  вт.  Ойщ.  Лет.,  годг  1% 
хй.  I,  32-33). 

")  *Ист.  России  I,  169-170.  Т&къ  назывармаго  Ьткпкв,  на  коТ"- 
раго  есыла^тсд  вг  зтоиъ  н(ст1  С.  М.  Спловьевъ,  рдаали  кихно  счи- 
тать дост(>в11|шы11-к  игтйчннкомъ  и  патпху  ми  им1ом-1  [111Я110  счяти)» 
втт  КЕ1СЛ1  правдоподобною  догадкою  сииаго  лгторикй. 

")  См.  иг  вто1  хе  глав*,  IV. 


к 
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вани  "),  Станислава — въ  Смоленск*,  Судисдава— во  Псков*  *^). 
Съ  Князьями  по*хало  по  городамъ  и  духовенство — ставить  хра* 
мы,  сокрушать идоловъ,  крестить народъ.Л*тописецъ  предстап- 
ляетъ  Володим1ра  совершенно  изменившимся  въ  конц*  его  кня- 
жешя:  ласковость  и  пиры  его  л*тописецъ  относитъ  къ  этой  пор* 
и  туда  же  ставитъ  и  его  милосердхе  къ  нищимъ;  въпосл*днемъ 
нельзя  не  вид*тьхрист1анскаговл1яшя;  но  первое  равно  принад 
лежитъ  и  языческой  эпох*.  Шевъ  у  красил  ъ  Володимхръ  Деся- 
тиннымъхрамомъ,  первымъ  заи*чательнымъ  здан1емъ  Русской 
земли  (989).  Въ  посл*дше  года  Володим1ръ  предпринялъ  только  989 
походъ  на  Хорватовъ;  за  то  Русь  часто  терп*ла  при  немъ  отъ 
наб*говъ  Печсн*жскихъ,  память  о  которыхъ  сохранилась  въ 
поэтическихъ  сказан1яхъ,  вошедшихъ  въ  л*топись:  о  борьб* 
Руссскаго  богатыря  съ  11ечен*гомъ  '^),  объ  избавлен1и  Б*л- 
горада  хитростш  одного  старца  ").  Володим^ръ  умеръ  1015  г.,  1615 
готовясь  къ  походу  на  Новгородъ,  гд*  сынъ  ецр  Лрославъ  от- 
казался платить'дань  въ  300  гривенъ,  установленную  Олегомъ. 
Смертш  Володим1ра  заключился  першдъ  Варяжский,  нам*тив- 
ш1й  на  долго  грани  Русской  земли  и  связавш1й  вн*шнею  свя- 
31Ю  отд*льные  племена;  Володим1ръ  же  далъ  и  внутреннюю 
связь — христ1анство  ^*). 

По  смерти  Володим1ра,   старшимъ  между   сыновьями  его 
былъ   Святопйлкъ  (1015  —  1019).    Онъ  и  занялъ   столъ  1015-1019 
К1евск1й.   Память  Святополка  перешла  въ  потомство  занят* 


*^)  Полагаютъ,  что  Тмуторакань  прхобр'Ьтена  только  Свято<:лавомт, 
но  соображая  изв'кст^я  А]>абовъ  о  Руссахъ  ня  островахъ,  едвалн  не 
сл1дует'Ь  признать  ее  давнииъ  иоселенхемъ  Руссовъ  (см.  И.  И.  Срез- 
неФскаго:  «РуссЕое  населен{р  степей  и  поморья  въ  XI  —  XIV  в.»  въ 
«Ивв.  II  отд.  Ак.  Н.»  т.  VIII,  ст.  314). 

'^)  П.  С.  Р.  Л.  I,  52;  V,  120;  о  ПозвизД'Ь  говорится  въ  н^которыхъ 
санскахъ  (Арх.)щ  что  Володи]11ръ  его  о<;тавилъ  прн'  себ1. 

*•)  II.  С.  Р.  Л.  I,  53. 

»7)  Тамже,  54—55. 

^)  Дальн^йш1Я  событ1я  разсказываются  зд1сь  потому,  что  удель- 
ный пер1одъ  въ  собствен иомъ  смвсл^  начинается  посл'Ь  Ярослава. 
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наниою  смертью  братьевъ:  Бориса,  Тл-кьа  и  Святослава,  въ 
О€обеаности  первыхъ  диухъ  -°),  нъ  которйхъ  древняя  Русь 
внд'Бла  своихъ  святыхъ  заступ пиееовъ,  ноторые  въ  лпоху 
княжсскихъ  спутъ  постоянно  станились  въ  прим'Ёръ  брати- 
лю()1и ;  нъ  причнна.чъ  не  лшови  къ  Сннтополку  относится 
и  его  сияаь  съ  Болеславомъ  польскнмъ,  за  которую  еще  при  Во- 
лоднн1р'Ё  онъ  сидЪлъ  ВЪ  тюрысЬ  ^").  Актителсиъ  за  Гфзтьенъ 
янился  Ярославъ  Новогородс1ий,  и;!Г11авшШ  Святонодка.  Свято- 
полкъ  возвратился  въ  Шевъ  съ  полощью  Болеслава  ^').  Боде- 
славъ,  обиженный  из1лешемъ  Поллконъ,  оставидъ  его;  тогда 
Лросл11въ  снова  иошелъ  на  Святшюлка  и  разбилъ  его  наЛльт'Ь 
1019  (1019);  посл-Ь  чего  Святоиолкъ  6-Ыкалъ  иумеръ  па  пути. 
"1619— 10э4  Ярося(!въ{И}19 — 1054)— одипъияъдшбим-Ьйшикъ  князей 
древней  Руси:  лЪтописецъ  хвалитъ  его  за  любовь  къ  вни- 
^  гамъ  ");  при  немъ  Шевъ  и  Ноигородъ  украшены  в1'ЛИК0Л*п- 
иынй  соборамп:  Соф1йскиии,аШевъ  —  идругими  здан1ями;  отъ 
него  ведетъ  начало  сборникъ  аакоповъ,  изп-Ьстпый  подъ  име- 
немъ  «Русской  правды»;  Новгородцы  ему  приписываютъ льгот 
иын  грамоты,  который  недошли  до  насъ.  Въ  начпл'Ь  пришлось 
ему  бороться  съ  плеянпииконъ  своннъ,  Брячиславомъ  Оолоц- 
кимъ,  который  нападалъ  на  Новгородъ;  Ярославу  удалось  его 
смирить.  Другинъ  бол'Ье  опаснымъ  соцерникомъегобыл'ькняаь 
Тму10раканск1й  Мстиславъ,  потр1?бовави|1й  части  въ  томъ,  что 
осталось  поел*  братьевъ.  Битва  между  ними  произошла  у  Лист- 
вина  (близь  Ч(фпигова);  Лрославъ  былъ  ноб'Ьждеиъ,  и  братья 
под'Ьлилц  Русскую  землю  ДЕ14промъ:  правая  Лрославу,  л'Ьвая — 


")  «Сказ,  о  си.  Ео[1Пс4  и  Гл1ба>  Спб.  1860  (гд*  спПраки  оба  жи- 
т1я:  1[1'сторова  в  1вковлево),  а  также  «Чт.  вг  Ойщ,  Ист.>  1Н58  ■  1870. 

»)   Ти,пмаръ  ^.   VII,  С.  53,   (у   Целее.:   Мопнт.   I,  310). 

"]  ВоКиа  Святополжа  с%  Я1101-лав1>]|1,  к\>оя1  д'Ётаанои,  впкгяш  у 
Титмара  (Ь,  VIII,  С.  16),  сюда  же  отн«ся1Ъ  п  свгу  Эйяувхлву,  ц«- 
роведсциую  С|^1[ки1и*к11нъ  (-Соч,»  т.  V,  и  тоже  Еий^,  лЛ  Чт.  1М4, 
Н  1);  другой  11ере8п.11.  ы  въ  сУчри.  ![аи.  Миск.  Укив.*. 

")  П.   С.  Р.  Л.  I,  65. 
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Мстиславу.  Это  совм'Ьстное  вдад'Ьн1е  продолжалось  до  смерти 
Мстислава  (1036).  Посадивъ  въ  темницу  (порубъ)  посл'ёдняго  1036 
брата  Судислава^  Яроодавъ  остался  безъ  соперпиконъ:  только 
Полоцкое  княжество  было  независимо  отъ  него.  При  Лрослав'Ь 
былъ  посл'Ьдшй  и  неудачный  походъ  на  Грещю,въ  который  хо- 
дилъ  сынъ  его  Болодим1ръ  (1042);  за  то  онъ  возвратилъ  1042 
города  Червенск1е  и  въ  земл'Ь  Чуди  построилъ  городъ,  который 
назвалъ  Юрьевъ,  посвоему  христ1анскому имени (ГеоргШ). Уми- 
рая онъ  разд'Ьлилъ  землю  Русскую  между  пятью  своими  сы- 
повьями  (старш1й  Володим1ръ,  предокъ  анаменитыхъРостисла- 
вичей  Галицкихъ,  умеръ  еще  при  его  жизни):  Изяславу  Шевъ, 
Новгородъ  и  Туровъ;  Святославу — Черниговъ,  Всеволоду — Пе- 
реяславль,  Вячеславу — Смоленскъ,  Игорю — Владим1ръ  Волын- 
СК1Й.  Зав']^щан1е  Ярослава,  по  которому  князья  должны  слу- 
шаться старшаго,какъ  отца,инеотымать  другъудруга  влад*- 
н1й,  послужило  основан1емъ  права  въ  першдъ  уд'Ьльный,  но 
къ  сожал'Ьшю  только  идеальнымъ;  нарушать  его  начали  уже 
сыновья  Ярослава  ^^). 


Ш  ). 


Князья  варяжск1е,  поселившись  среди  разрознепныхъ  ела- 
вянскихъ  и  финскихъ  племенъ,  положили  основан1е  вн'Ьшнему 


»з)  п.  с.  Р.  л.  I,  67—70 

*)  Главный  нсточинвъ:  сПоли.  собр.  Л'Ьт.»  т.  I  ;  пособгя:  Карсилзгмъ 
т.  I;  С.  М.  Соловьевы  «Ист.  Россш»  т.  I.;  М.  II.  Цоюдинъ:  «Извл* 
лекц!н  и  зам.»  т.  III:  ШлецеръиНесто^ЪУ .  Эверсг:  «Древнее  русс,  пра- 
во» (въ  переводе  Платопова);  Тобина:  <01е  &и  ТгаеШе»,  1844;  Я.  Д. 
Блляевъ  и  И.  И.  Срезневскгй  о  договорахъ  въ  «Из.  II  отд.  акадеи1и. 
яаукъ»,  I  и  III;  И.  II.  Срезяевскгй:  «Чт.  о  русс.  Л'Ьт.»  («Зап.  акад. 
наукъ»  т.  И);  Я.  Л.  Лавровскгй:  «0  виз.  элем,  въ  язык1  догоБоровъ» 
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единству  русской  земли  не  только  тЪмъ,  что  они  наяЪтияи  ея 
границы,  но  и  тЪиъ,  что  создали  обш1е  интересы,  доизв*стноЙ 
степени  свнзапш1с  всё  ея  части.  Такииъ  образомъ  не  даромъ 
съ  утверхдев1н  парнкскикъ  кпязей  начнаэется  иовый  перюдъ,  не 
только  во  вн-ЬшпеЙистор1иРоссш,но  и  во  виутреянемъ развит11 
населяющихъ  ей  нлеяеиъ:  до  Т'Ьхъ  поръ  ихг  интересы  быи 
разровнены:  родъ  вставалъ  па  родъ  и  не  было  правды, т.  е.  не 
было  ни  такого  устаповлен1я,  ни  такихъ  началъ,  который 
иогла  быть  решена  междуплеменная  распрн  безъ  обращен1я  къ 
лосл-Ьдиему  средству — суду  Бож]ю,  т.  е.  войп-Ь.  Теперь  явилось 
такое  установлеН1е  въ  лиц*  князя.  Князь  стоялъ  выше  вс*хг 
племепныхъ  распрей:  онъ  не  принадлежалъ  пп  одному  племе- 
ни въ  частности,  а  былъ  вняземъ  всей  русской  земли.  Эта  цен- 
тральность его  полопен1я  создавалась,  конечно,  не  сознашемъ 
государстпеннаго  знячен1Я  его  власти,  а  съ  одной  стороны 
практической  пеобходииост1Ю  пм*ть  посредникомъ  постороннее 
лице,  а  съ  другой  —  т'Ьиъ  обстоятельство иъ,  что  князь  саиъ, 
предводитель  дружины,  стоялъ  внЪ  иаждаго  изъ  племенъ  въ 
отдельности,  вп'!Ё  всякихъ  связей  съ  отдЪльныян  обшинами. 
Эта  отд-Ьльность  князя  особенно  сильно  чувствуется  въ  первое 
время,  когда  самая  дружина  набиралась  оолЪе  изъпришельцевъ. 
Саиъ  князь  болЪе  связывал-ь  себя  съ  дружиною,  ч'Ьмъ  съ  зем- 
лею: занялъ  Олегъ  К1евъ  в  основался  зд4сь,  сказавъ:  <се 
буди  мати  градоиъ  руссвимъ»  ').  Святослапъ,  задуаавъ  пере- 
селиться въ  Переяславецъ  на  Дуна*,  говоритъ  пряно:  «то  есть 
середа  земли  моей,  яво  ту  вся  благая  сходятся>  '}.  Въ  от- 
ношонш  населенш  князь  Оылъсудьею  а  охраннтелемъ:  за  судъ 

Спб.  1853.  Русскую  правлу,  кап  панятниъ  эпокк  уже  1рпст1А«ск1>й, 
Пудсмъ  {1алс)1ат)1и1ать  В1|  сот'яъ   нЪст!. 

*)  И.  С.  Р.  Л.  I.  10.  Пи  этпму  ионояу  Кругъ  д-Ь.1в<'тъ  очспь  д»йо- 
питное  аии'Ьчпп^  «эо  п|е  Яаш  20,  19  ^е^ивв1ет  натс|<Ь  градов^  1сра- 
■леймкъ,  (Ие  ЫиНег  <1егв[><11с  1агв«1в  (_^'.-^рб1!я)ч  <>  11,з11>)  депао!  11г1г|]> 
.Рогз.']1<   11.  «27. 

>)   II.  С.   Р.  Л.  1,  38. 
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онъ  похучадъ  во8награжден1е  въ  вирахъ,  продажахъ;  а  на  издерж- 
ки охранен1Я  шли  дани.  Адиинистрацш  того  времени  такъ 
иэображаетъ  Константинъ  Багрянородный:  с  когда  наступитъ 
ноябрь  н'Ьсяцъ,  князья  со  ъсЪши  Русами  ^),  оетавивъ  Шевъ, 
отправляются  на  полюдье,  такъ  называется  гира^)въ  славянск1я 
земли  Вервянъ  (в'Ьроятно  Древлянъ),  Друговитанъ  (в1Ьроятно 
Дряговичей),  Кривичей,  Сервовъ  (Сербовъ  по  Шафариву,  ско- 
рее СЪверянъ)  и  другихъ  славянъ,  платящихъ  дань  Руси. 
Проведши  тамъ  зиму^  когда  вскроется  Дн1^пръ,  возвращаются 
въ  К1евъ  въ  апр'Ьл^Ьм'Ьсяц'Ь»®).  Нашиизв'Ёст1я  подтверждаютъ 
етотъ  разсказъ:  сДруакина  Игоря,  разсказываетъ  первоначаль- 
ная л'Ётопись,  сказала  еиу:  сОтроки  Свинельдовы  убрались 
оруж1емъ  и  одеждами,  аиы  наги;  пойди  князь  за  данью,  чтобы 
и  ты  добылъ  и  мы».  Послушался  ихъ  Игорь,  пошелъ  за  данью 
къ  Древлянамъ  и,  увеличивая  прежнюю  дань,началъ  съ  своими 
мужами  притеснять  ихъ.  Взявъ  дань  пошелъ  въ  Шевъ;  но  по 
дорог'Ь,  передумавъ,сказалъ  дружинЪ:  сидите  съ  данью  домой, 
а  я  возвращусь,  похожу  еще».  Отпусти  друакину  домой,  воз- 
вратился съ  малымъ  числомъ,  желая  получить  больше.  Услы- 
хали Древляне,  что  опять  идетъ,  сговорились  съ  вняземъ  сво- 
имъ  Иаломъ:  с  повадится  волкъ  ходить  къ  овцамъ,  перетас- 
каетъ  все  стадо,  если  не  убить  его,  такъ  и  теперь:  не  убить 
его,  всЬхъ  «асъ  погубитъ»;  потомъ  послали  сказать  Игорю: 
€за  чЪмъ  идешь?  всю  дань  взялъ».  Не  послушался  ихъ  Игорь 
и  вышли  Древляне  изъ  Коростена  и  убили  Игоря  и  дружину 


*)     ^*1т«  Пбсутшу  тйу   'Рйв   т.    е.   съ  ДруХИНОЮ. 

^)  Еч  тя  поХиВш  5  Асустх  Гиоа.  По  Дюканжу  Ги/вас  с1гси1аиопе8, 
с1гса1иопев;  откуда  Неволинъ  и  вывелъ,  что  это  слово  объясняетъ 
полюдье  (сСочинен1Я>,  т.  VI:  о  значенш  слова  «гира»).  Полюдье 
долго  употреблялось  въ  русской  земл'Ь:  «родися  В)рьи)  сынъ  Диит- 
рей:  6*6  тогда  въ  полюдьи  на  р'Ьц'Ь  Яхроме»  Новг.  1У  (П.  С.  Р. 
Л.  IV,  8). 

•)  «Ве  а<1т.  1трепо*  ^'ар  9. 


по 
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еги,  ибо  онп  была  исяногочпсленва» ').  ^^тотълюСюпытя 
сказъ  чрезвычайно  живо  переноснтънасъ  въ  ту  эпоху;  ) 
зоветъ  кпязя  пдти  въ  даиь,  чтойы  покормиться:  и  ты  д( 
и  мы;  внязь  идетъ  по  второй  разъ  съ  маюю  друяиною  зат*11, 
чтобы  д-Ьлитьгя  съ  ярньшихг  числомъ  лицъ.  Дапь  стало  быть 
составляла  обш1й  доходъ  князя  и  друживы;это  подтверядаекя 
установленною  О^егояъ  данью  съ  Новгорода:  «устави  Варя- 
гомъ  дань  даятй  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на  д-Ьто  ■■ра 
дЪля>  .^).  Сонн'Ёц1е  о  тияъ,  как1р  Варяги  здЪсь  разум'Ьютс!, ре- 
шается другимъ  н'Ьстоиъ  той  ке  лЪтописи  объ  ЛросдавЪ  *): 
«урокомъ  дающю  Кы<'ву  дв^  тысячи  гривенъ  отъ  года  до  года, 
а  тысячю  Новгород'Ё  гркдемъ  ра^цаваху*.  Стало  быть  ат1  Ва- 
ряги были  члены  кпнжгской  дружЛны,  Ж11вш1е  отчаеп  п 
К|ев'Ь  при  князЪ,  отчасти  оетавленнце  въ  Новгород*  прт- 
мошнихъ  посадиикахъ  или  князьякъ  (Влалим1р*Б,  Ярослав*), 
когда  въ  Нов-Ьгород!;  сидЪлъ  князь  '").  НсрсЬзды  внаи!  ов 
своей  зенлЪ  былъ  обычай  обш1Й  среднииъ  в'&канъ:  тапШ 
зваенъ,  что  польсв1е  князья  объезжали  свои  области,  I  Бол- 
славъ  Храбрый,  чтобы  не  отягощать  жителей  своимъ  о5ъ*э- 
домъ,  построилъ  города  ").  Известно  также,  что  ГеряаяаИ 
король  содержался  со  всЪмъ  свовмъ  дворонъ  на  счетъ  того  Щ- 
догства,  въ  которомъ  ич'Ёлъ  вррнеиное  пребыван1е,  чтб  I  ОН- 
ло  причиною  знаменитой  ссоры  Саксовъ  съ  Геприхомъ  IV.  СД- 
довательно  администрац1а  князей  варяжскихъ  есть  явлен'к  6о- 
л*е  или  мец^е  общей.  Разм-Ьръ  дапи  для  каждаго  племен! опре- 
д4лялъ  ппязь:  Олегъ  назиачилъ  Древлянамъ  платить  пв 


к 


')  п.  с    р.  л    I,  35. 

*)  П.  с.  р.  л.  1,  10. 

•)  II.  С.  Р.  Л.  1,56, 

'")  Посадники  быликвъ  9ту  эпоху.- аЯрополкъ  пос&дявжа]] 
слди  въ  Нов'ЁгогоД*'  1Г.  С.  Р.  Л.  1,32;  -таво    диху    посип 
городск1е>  тамже,  56.  ^0001)11111»  скор'Ъе  отъ  посадит»  ч\ж\  с 
А),  икг  пплагястг  С.  М.  Соловьеп  вг  ■Огпош.  Нииг.  въ  В. 

')  Галлг,  Ь.  I,  с.  12  и  15  (у  Белгастю:  .Мония»..  I,  408,  40»). 
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НОЙ  куниисЬ  отъ  дыма  (т.  е.  очага,  дома);  а  съ  Родимнчей  по 
щыягу  съ  рада  (пдугъ)  ]^).  Одьга^  поб'Ьдивъ  Древдянъ^  воз- 
ложила на  нихъ  €дань  тяжку», изъ  которыхъ  дв-Ь  части  шли 
Шеву,  а  третья  Вышегороду,  городу  Одьгину  т.  е.  на  содержаше 
к1евской  и  вышегоро девой '  дружины .  Зат'Ьиъ  по'Ьхада  она  въ 
Новгородъ,  устраивая  по  Мет*  погосты  '*)  и  дани;  по  Луг* — 
оброки  и  дани.  Разница  между  данью  и  оброкомъ  не  ясна:  мы 
не  можемъ  допустить  того  тодковашя,  что  дань  временная,  а 
оброкъ  иди  укдадъ  постоянный,  ибо  есди  допустимъ  это,  то 
должны  признать,  что  н*которыя  м*стности,  въ  которыхъ 
пе  упоминается  дани,  не  вносили  ничего  постояннаго  иъ  кня- 
жескую казну;  этого  допустить  нельзя:  ]ИЦ>вЪе  мн*н1е  С.  М. 
Ооловьева,  что  оброкъ  есть  обямжность  содержать  князя  во 
время  его  пр1*зда.  Повозъ  поминается  по  случаю  покорен1я  Рр- 
димичей  Вододи111роиъ  ^*).  Повозомг  называется  обязанность 
доставлять  сборы  натурою;  СМ.  Соловьевъ  очень  основательно 
»|дитъ  въ  повоз*  сильное  средство  объединен1я  пдененъ  ^^) 
Устройство  даней  не  заключало  въ  себ*  всей  д*ятедьности 
Ольги:  рядомъ  съ  устройствомъ  финансовыхъ  отношенШ  на- 
рода къ  князю  она  занялась  устройствомъ  собственнаго  хозяй- 
ства князя.  Черта  характеристическая  для  того  состоян1я  об- 
щества, въ  которомъ  жида  Ольга;  она  устроила  хозяйства  седъ 
(поминаются  тутъ  же  ея  м*ста  и  села),  она  же  устроила  кня- 


**)  «Этотъ  щьАяьЪ'йаелятъ  (аол.  8ге1а^)  тоже  что  Готе.  екНш^е, 
анг.-сакс  всПИпд,  др.-с1в.  всШпда,  ст.  франц.  евсаИп,  итал.  есеШпо, 
португ.  хеИт:  (ер.  греч.  еиХх  лас  в1с1и8;  евр.  ш'к'л-в^ЬСять').  Щьлягь 
стлягъ  равиалел  греч.  златиц'Ъ,  хакъ  видно  изъ  судебняка  царя  Кон- 
«тантяна...  Да  дисть  30  стлязъ  рекше  златииъ».  И.  И.  Орезневскаю. 
«Чт.  о  др.  русс.  л*т.»,  43. 

")  Ошибка  Лавр.  (II.  С.  Р.  Л.  1,  25)  погостъ  не  иначе  можетъ 
ШМХ^  В!;  счетъ,  какъ  если  предположить,  что  надо  читать  повозы,  о 
жоторыхъ  не  уноминается;  по  такъ  какъ  ни  одипъ  иаъ  спясковъ  не 
дозволяетъ  намъ  такого  чтен1я,  то  на  пемъ  и  останавливаться  нечего. 

<*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  36. 

**}  «Ист.  Р0СС1И»  I.  239. 
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жес1|в  охоту,  котораж  быш  тогда  ■«  толыю  забиваю,  ио  и 
етатьеш  хозяйства:  л1тад1ищъ  шиимаеп.  ея  ловища  н  шре- 
вЛлшгш  (аои-Ь1вее  сиво  обгдсвижъ  поздп'Ёйшини  оанятви- 
кажв  къ  свысл'Ь  «'Ьста,гд'Ьрзэстав2иис1>еидкв  цла  ловдв  ав1' 
реб  н  птвцъ  '*).  О  суд1  >ы  ваходип  любинытвыя  извести!  ] 
Ибвъ-Даста:  <Еогда  кто  1зъ  ввхъ  (Руссквхъ)  ииЪетъ  Д'Ьло 
иротквъ  другаго,  то  зовегь  еги  на  судъ  еъ  царю,  вредъ  вото- 
рыиъ  в  црепвраютса;  когда  царь  прованисвтъ  приговоръ,  нс- 
ц02ваетсв  то,  что  ивъ  ведвтъ;  если  же  объ  сторовы  врвгово- 
ровъ  пара  (т.  е.  кваза]  ведовольвы,  то  по  его  прнказанш 
цолкоы  предоставить  оковчательвие  рШев1е  оруж1ю:чей  меп 
острее,  тоть  н  одержвваетъ  верхъ;  на  борьбу  эту  родствеи- 
никн  (об'Ьихъ  сторонъ)  врпюдятъвоорухеиЕынпистаиовятся. 
Тогда  соперцвЕв  вступаютъ  въ  бой,  в  поб'Ъдитель  иохетъ  тре- 
бовать отъ  цобйждевваго,  чего  хочетъ>  ''). 

Власть  эту  вназь  нди  сохравалъ  въ  своихъ  рукахъ  вли  х'Ь- 
лился  ею  съ  члевамв  св1>ей  Друнины:  боярами,  мужами. 
Рюрвкъ  роздалъ  города  сиовмъ  вуванъ:  одвому  Подоцп, 
другому — РостоЕЪ,  третьему — БЬлоозеро  "').  Одегь  посадил 
свонхъ  нухей  въ  Сяоленск'^  и  въ  .1юбичЪ  '*).  Игорь  отдвлъ 
Свинильду    дань  съ  Угдичей  и  Древлнвъ  "*};  невзв'Ьство  пору- 


")  См.  «Словарь  церЕовн.  иав.  ■  русЕ.  языса.!  Спб.  1868.  Це  миг 
Прмвать  ня1ик'  П.  Л.  Срезнгвскаю:  •Чт.  а  Др.  русс.  л1т.*  43.  что 
перевеса щв-торговне  в1сы,  нАо  тогда  л^топнлецг  гокорвлг  бы  о  ^^■ 
сахг  не  по  Ди1пр)'  к  ДесиС,  а  гд1  нмбуш  у  городрп. 

")  Гл.  VI,  5  8. 

")  В.  С.  И.  Д.  1,  9 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  10,  юрнсты-ястирйБП  иты4:Еаввв)тъ  яъ  моаап 
ткадн  а  раздав  рнэынцу  въ  самых'ъ  поыят1яхт,  отлнчк  феода  вп 
простаго  наместничества.  Пдвв  ли  нижио  искать  атни  тоикостей 
въ  разсваэ!  дике  ле  сиврененнНЕа,  1^сли  д  ^оиуитить,  что  овв  был 
созивиы  въ  иОществ^.  И  то  и  другое  выражеН1«,  на  жиеху  1ш1в1в1, 
аиачитъ  одио:  кивзь  иазввчистъ  ил  1^о11'рхаик  свогку  боярицу  навкст- 
ный  доходъ  (виры  ■  давв)  съ  нзвАстииЛ  ■«стпости;  и  тотъ  соОвраегь 


'"^  II.  с.  р.  л.  V,  95;  УИ.  277. 


.^ 
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чалъ  ли  онъ  ему  постоянное  управлеше  этими  племенами?  ве- 
роятно, н'Ьтъ,  ибо  уДревлянъ  встр'Ьчаемъ  особаго  князя  Мала. 
Дань  эта  шла  на  содержад1е  дружины  боярина:  сотроцы  Сви- 
нелъжи  изод'Ьлиея  суть  оружьемъ  и  порты»,  говорить  дружина 
Игорева,  зовя  его  за  данью  къ  древлянамъ.  Уклады,  кото- 
рые взялъ  Олегъ  съ  Грековъ  на  Шевъ,  Черниговъ,  Переяс- 
лавль,  Полоцкъ  и  Любечь,  шли  такимъ  мужамъ,  сид']^вшимъ 
со  своею  дружиною  по  городамъ.  Договоръ  Олега  съ  Греками 
заключенъ  не  только  отъ  одного  его  имени,  но  и  отъ  имени 
св'бтлыхъ  бояръ,  «иже  суть  подъ  рукою  его»  '^);  договоръ 
Игоря  заключенъ  отъ  имени  Игоря  и  «отъ  всякаго  княжья  и 
отъ  всЬхъ  людей  русск1я  земли»  ^^).  Эти  св1^тлые  бояре  и 
эти  князья  (княжье — слово  собирательное)  и  были  мужи,  си- 
Д'6вш1е  по  городамъ    ^^). 

Такимъ  образомъ,  старш1е  чле^ы  княжеской  дружины  бы- 
ли бояре  ^*).  Быть  бояриномъ  можно  было  непроисходя  отъ 
княжескаго  или  какого- другаго  знатнаго  рода:  Владим1ръ  сд*]^- 
лалъ  великимъ  мужемъ  сына  кожевника,  поб'Ьдившаго  п']^че- 
нежскаго  богатыря  ^^);  Добрыня,  братъ  матери  Владии1ра, 
рабы  Ольгиной  Малуши,  тоже,  в'Ьроятно,  не  происходилъ  отъ 
знатнаго  рода  ^^).  Кром'Ь  бояръ  къ  дружин'Ё  принадлежали 
еще  гриди    ^^);  съ  ними  связана  княжеская  гридница.    6*6- 


««)  п.  с.  Р.  л.  I.  13. 

")  Тамже,  20. 

«»)  М.  Я.  Походит  («Изсл.  лек.  и  зам.-»  I,  142  —  143)  д4лавтъ 
остроумное  8а111чан1е,  что  въ  начал^Ь  договора  Игорева  встр^Ь чаются  име- 
на собственны!:  СлудЫ)  Улебъ  и  т.  д.  ж  прнтяжательныя:  Владжславль, 
Фастовъ,  Войновъ  и  т.  д.,  что  доказнваетъ,  что  отъ  каждаго  изъ  кня- 
зей бнлъ  свой  посолъ. 

>^)  Слово  бояржнъ  долго  счжталж  иностраннымъ^  но  И.  И.  Срезнев- 
К1Й  с«Мнслж  объ  жст.  рус.  языка»  Спб.  1846)  очень  основательно  до- 
казываегь,  что  въ  образован! ж  его  принял н    участ1е  Славянек1д  хор- 

:  бой  (вой)  и  боль  (больше). 

««)  П.  С.  Р.  Л.  1.  53. 

»•)  И.  И.  Срезневскаго:  <Чт.  о  древ.  русс.  л4т.>  39. 

27^   Грндн,  в1роатно,   то:|Кественны  съ   сканджяавскямъ    С1гйтап- 

ИСТ0Р1Я  РОССИ.  ^ 
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'яяскичъ  князь; 


ройтни.  пни  жили  постоянно  при  княз1^  н  къ  нимъ  долмп 
относиться  разсказъ  первоначальна  го  летописца  о  тоиъ,  кагь 
друянна  Володин1рова  возроптала  на  то,  что  ей  за  обЪдоИ 
подаютъ  деревнннмп  лояки.  всл'ЁдсТ1)1е  чего  князь  вел'Мъ 
исковать  серебрянцып,  приоаиияъ:  ссеребронъ  и  иатомъ  не- 
дойуду  друяины,  а  дружиною  добуду  серебро  и  злато,  кап 
добывали  отецъ  ипй  и  д1^Д1.»  '*).  Поминаются  еще  отроки, 
какъ  и'Ь  друхинБ  княжеской,  такъ  и  боярской  (отроки  Снж- 
нелъжн).  Принадлежность  иъ  дружин'Ё  не  условливадаеь  шг 
каиоб  ,нацшпильногт[ю:  дружина  Мстислава  Тнутараванскаго 
состояла  изъ  Ясоц-ь  й  Касоговъ;  въ  дружинг  Игоря  пом- 
иается  Ятвягъ,  который,  быть  можетъ.  по  11роисхожден1Ю  при- 
надлежалъ  въ  этому  племени;  у  Бориса  былъ  отрияъ  Геор- 
Г1Й,  родонъ  Угрщ|'Ь  и  т.  д.  Прсдводителенъ  дружины  былъ 
всегда  капзь  и  ревностно  берегъ  свою  дружину.  Посд'Ё  бит 
вы  при  Лйстяйн^,  Мстиславъ,  обходя  ноле  битвы,  увидЪлъ, 
что  лежатъ  убитые  съ  его  стороны  Сгьверяне  (Черняговцы). 
а  съ  Ярославовой  Вэрягп  н  сказалъ:  о  кто  сему  ее  радъ?  гг 
лежятъ  С'Ьверянинъ,  се  Нарягъ,  а  дружина  свои  ц^а>  ''). 
Князь  сов^Ьтуется  съ  дружиною:  тавъ  Игорь  созвадъ  дружи- 
ну, чтобы  сообп1ить  аредложен1е  императора  ^").  МнЪшегь 
ея  онъ  дорожйтъ:  «каки  азъ  хочю  инъ  законъ  пр1ятиедшъ— 
говоритъ  Святославъ  матери  на  нродложен]^  креститься  —  а 
друхжна  сему  слоятся  иачаутъ»  ''].  Сверхъ  дружины  аа 
случай   войны   собирались  вой    ").    Во   гдав1&  ятяхъ  воевъ 


к 


С1Г|!111  бывшммп  т1ла1рвН1[ГеЛЯ1111  ЕоН)га  в  хвншиъ  прв  6гв  дво- 
Р*.  Си.   Круш:  иЬег  «11е  СгМЬа  (КогоЬииввп)- 

»)  П.  С.  р.  л.  1,  51.  I 

")  Таиже,  64. 

»»)  Твнже,  19.  I 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  'П. 

*')  'Вплодиеру  же  шедши  Новугороду  по  верюва]^  (северны!) 
«1М>  П.  0.  Р.  Л.  1,  51.  1Иле  Володвн^ръ  С1  вов  на  Корсунь»  также, 
■Ж  не  и  1)1  Вохохвкеру  помоч!,  ве  61  бо  во1  у  него*.  Тамхр,  55. 


СОО^ОЯШЕ   ОБЩЕСТВА   ПРИ   ВАРЯЖеКИХЪ   КНЯаЬЯХЪ.  115 

стояхь  воевода    ^').  Рати,  поминаемый  въ  походахъ  нашихъ 
князей  подъ  плененнып  именами:  Кривичи,  Меря,  Словене  и 
т.  д.  был  в'Ьроятно  такими  воями.   Для  охранешя  грантЬ» 
строились  города,  въ  которые    нарубали    (набирали)    луч- 
шихъ  людей  изъ  разныхъ  племенъ    '^З.   Сверхъ  того  самая 
граница  эапщщена  была  тыномъ,  в'Ьроятно,  съ  валомъ  '^). 
Отд'Ьльно  отъ  мужей,  чденовъ  княжеской  дружины,  сто-' 
ятъ  люди  (земство),  низш1й  разряд ъ   которыхъ   составляли 
смерды    ^).    Соеловнаго  разд'Ьлен1я,   кром*]^    разд'Ьлен1я  на 
дружину  и  людей,  едвалм  можно   искать  въ  Руси  варяжской 
эпохи:  легкая  возможность  попасть  въ  дружину  и  сд&ються 
не  только  мужемъ,  но  и  великимъ  мужемъ^  показываетъ,  что 
соеловнаго  начала  н'Ьтт»;   но  вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что  же  зна- 
чатъ  гости,  поминаемыя  въ  договор'Ь   Игоря,  которымъ  въ 
отжич1е  отъ  славь  (пословъ),   приходившихъ  въ  Цар(»градъ 
съ  золотыми  печатями,  положено  было  приходить  съ  сереб- 
ряными? Они  могли  быть  тЬже  дружинники;  въ  ту  пору  ку- 
пецъ  не  р'Ьдко  былъ  воиномъ,  ибо  при  небезопасдости  тог- 
дашнихъ  путей,'  при  неустановившихся  международныхъ  от- 
ношешяхъ  можно  было  бояться  за  всякую  минуту,  й  люди, 
отправлявш1еся  въ  дальшй  путь,  отправлялись  большими  об- 
ществами и.  вооруженные;  стало  быть  купцу  легко  было  пре- 
вратиться въ  воина,  что  часто  и  д'Ьлалось.  Припомнимъ,  какъ 
Олегъ  пр1'Ьхалъ  въ  Кхевъ  къ  Аскольду  и  Диру  подъ  видомъ 


>>)  По  предположен!»  С.  М.  Соловьева,  воевод'Ь  соотв'Ьтствуетъ  шо^ 
даМш1Й  ТВСЯЦК1Й  (Ист.  Росс1Ж  1,  249). 

^)  Летопись  говоритъ  о  построен]К  городовъ  Олегоиъ  (П.  С.  Р.  Д. 
1,  10)  ж  Вододжи1роиъ  (тамже,  53). 

^)  Вао8  ^168  сит  схогсНа  (1их11  (Володни]ръ)  те  1р8е  —  говоритъ 
котолшчеспД  иисе1онеръ  Бруно,  про1зжавш1й  череаъ  Русь  къ  Печени- 
глиъ — и8^ае  ай  ге^!  8и1 1егт1иит  ^иет  ргор1ег  уа^ит  Ьо8<;еш  Пгтха- 
в1ша  е!  1оп§^1в81та  8ере   ап(1^^ие  с1гситс1аи8Н».    «Русс.  Б1кс.>  1Я5б,  1. 

**)  Трудно  впрочеиъ  решить,  были  ли  еиердн  особннъ  классоиъ » 
кикъ  некоторые  дуиаютъ,  жнтеллии  княжескжхъ  седъ,  жлжподъаткмъ 
имевеиъ  надо  равуи^ть  все  сельское  свободное  наседен1е. 

8» 
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ГМТ1  н^ниъ  стаиетъ  ясно,  иочеху  Греки  принянаютъ  так! 
м'Ьры  прцтивъ  пр|%зкаишн<(ъ:  ош  коджвы  по  договору  Олега 
жить  въ  ищомъ  я%ст%    (у  Св.  Мажы);    входить    въ  гороп 
аейольшиии    отрядаин,    безъ  оруж1я    ");  ао  договору    йщш 
ограничивается  и](ъ  право  оокуцкн  {пзвоаокъ  —  шелвовыхъ 
яатер1й — иеболЪе,  какъ  на  50  зодотншъ)   ").   Варочеиъ  пи- 
сл*днее  ограничеы1е   объясняется   т*1ъ,  что  Вйзавт1ацы  пе- 
^юбнди   видЪть  наводокв  въ  рукахъ  |ругихъ.    По  зрабскинъ 
изв^ст1ялъ,  Еакъ  иы  ухе  видЪдк.  торгующее  Руссы  занша- 
ли  отд'Ьльную    часть    города    въ  ПтнлЬ.    Стало    быть,    тоже 
пр1'Ьзжа1и  цЪдыии  группами.  При  такомъ  характер-Ё   торгпв- 
ди  едва  ли  можно  допустить  существоваше  особаго   торгова- 
го  класса.     А  С80р*е  надо  думать,    чти   торговля   было  вр*- 
меннымъ  заннт|емъ  и  тотъ  же  гость  иогь  сд'Ьлат[>са  воиво». 
Въ  эту  эпоху  сушествениымъ  разд^ешеиъ    нохно  при- 
павать  только  11азд1;л1'п1е  на  свободпыхъ  и  рабовъ.   СвЪд^в1а 
о  рабахъ   встрЁчиютса  ^и  въ  домашкихъ  п  въ  ивостраншлъ 
памнтпикахъ.  Въ  договйрахъ  съ  Греками  Олега  и   Игоря  Ч1- 
таемъ  ц-Ьсколько  пйстапов.1ев1ЙоплЪиныхъ  и  (Еуплеиныкъ  ра 
бахъ.    Изв-Ьстио,  что  плЪнъ  есть  первоначальный  псточиик! 
рабства;  аат'Ьмъ  уже  начипаютъ  торговать  рабами,  вакъ  дру- 
гими предметами  добычи.    Пл-Ьшшкъ,  проданный. ли  другоку 
хозяину  или  0ставш1бсн   у  прежняго,  могъ  быть  выкуоленъ: 
по  договору  Одегову,  выкупъ  опред'Ьлнется  рыночваю  цШии 
рабовъ,  а  по  договору  Нгореву,  п'Ьпа  определяется  по  возра- 
сту ");  обязательность  выдать  въ  случаЪ  выкупа  постаиовле- 


М)  Договоръ  911  (П.  с.  Р.  Д.  1,  13.) 

"1  Также,  31. 

^'']  «Аще  полонянмкъ  (И5ою  страву  дгржямг  ммь,  шля  огь  Рус!, 
идк  огъ  Грея-ь,  продвяъ  въ  жву  «траву,  о«е  пбрящеться  млн  Русжиг 
или  Гречянг,  да  искупвтъ  в  възвратять  исЕуплснвое  ляце  иъ  свою 
страну,  и  въямуть  ц*ву  его  1умщ1И  или  иниться  въ  куплю  нх  дапь 
ч?:!ядвна  ц^иа;  такохе  аще  «тъ  рати  ят-ь  будсп  стъ  т1тъ  Грекг  т&кох* 
да  въэвратнтса  п  свою  страну  ■  отавва  Пудетх  ц*пя  его,  лкохе  речеяв 
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на,  какъ  обезпечен1е  противъ  того  хозяина,  который  считадъ 
бы  себя  въ  прав'Ь  задержать  раба,  по  произволу,  какъ  вещь. 
Украденнаго  раба,  а  также  б'Ьжавшаго  и  проданнаго  по- 
ставлено выдавать  или  платить  за  него  дв1Ь  паволоки 
(шелковыя  матерш);  если  рабъ  что  нибудь  съ  собою  уне- 
сеть,  то  унесенное  сл1Ьдуетъ  возвратить  и  еще  платить  два 
золотника    ^).  О  торговл1Ь  рабами  мы  знаемъ  изъ  словъ  Свя- 


ееть,  1X0  купля» — П.  С.  Р.  Л.  1,  16.  И,  И.  О9«51ммк1й«о  договорахъ> 
жь  «Иех.  чт.»  Опб.  1855.  «Елжжо  хреетеянъ  отъ  власти  нашея  пл^нен^ 
пржведуть  Русь,  ту  аще  будеть  уноша,  нлж  девица  добра,  да  вдадять 
здатннкъ  10  н  понмутъ  н;  аще  дн  есть  средовкчь,  да  вдасть  зодот- 
ннкъ  8,  к  пожмуть  ж;  аще  лж  будеть  старь,  ждж  д^тещь,  да  вдасть 
вдатвжхъ  5.  Аще  лж  обржл^тся  Русь  работающе  у  Грекъ,  аще  лж 
суть  пд^ньнжцж,  да  жскупають  е  Русь  по  10  влатнжкъ;  аще  лж  ку- 
пжлъ  буде  Грьчянъ,  подъ  хрестомъ  достожть  ему  да  возметь  ц^ну 
СВОЯ),  елжво  же  дадъ  будеть  на  немъ».  П.  С.  Р.  Л.  1,  21.  Ц^на  плен- 
ника по  договору  Ольги:  ссе  продаеиж  бнвають  по  20  8одота>  (П. 
С.  Р.  Л.  1,  15);  по  договору  Игоря  ц^на  бФглаго  раба  2  паводокж  (П. 
С  Р.  Л.  1)  21),  что  ааставляегь  счжтать,  что  дв^  паводожж  стождж  20 
волотнжцъ  («*1ст.  Чт.»  98),  прж  чемъ  разногласхе  ц^нъ  (10  ж  20  злот- 
инцъ)  объясняется  т^мъ,  что  одна  ц1яа  греческая,  а  другая  русская, 
что  весьма  вероятно. 

^)  <0  Русж  о  додожежьж  многащдн  отъ  коея  убо  страны  пржшед- 
шжнъ  въ  Русь  ж  продаемнмъ  въ  крестьянн,  еще  же  ж  о  хржст1ян1»хъ 
лолоижнхъ  мжогаждн  отъ  коея  дюбо  страны  пржходящжжъ  въ  Русь: 
ое  яродммн  бывають  по  20  золота  ж  да  прждуть  -п  грекы.  О  томъ 
шт^ь  укрядежъ  будеть  чеяядяжъ  Рускый  жлж  въскочжть  жлж  по  нужж 
нродцжъ  будеть  ж  жадоватж  пачжуть  Русь,  дапокажеться  таковое  отъ 
челяджна,  да  жмуть  ж  въ  Русь:  но  ж  гостье  погубнша  чедядннъ,  ж 
жяжують,  да  жщ1>тъ  ж,  обретаемое  да  жмуть  е,  аще  дж  кто  яскушенхя 
еего,  жедасть  створжтж,  местнжкъ  да  погубить  правду  свою>.  П.  С.  Р.  Л. 
1,  15.  <Лще  ускочжть  челяджжъ  отъ  Русж,  по  не  же  нридуть  въ  страну 
царств1Я  нашего,  ж  отъ  Святаго  Мамы,  аще  будеть,  да  пожмуть  ж;  аще 
лж  жеобрящется,  да  на  роту  ждуть  жашж  хрестьяне  Русж  по  в%ре  жхъ; 
а  же  хрестеян1Ж  по  закону  своему:  тн  тогда  взжмають  отъ  насъ  ц^ну 
свою,  якоже  уставдено  есть  прежде,  2  паводоц!  за  челяджжъ.  Аще  ди 
гто  отъ  ДЮД1Й  царства  нашего,  дж  отъ  города  нашего,  ждж  отъ  жи^хъ 
городЪ|  ускочжть  чедядинъ  нашь  къ  вамъ,  ж  пржнесеть  что,  да  въспя* 
тять  ж  опяты  а  еже  что  нрниесдъ  будеть  все  цйд0|  ж  да  возметь  отъ 
него  зодотнжва  два>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  21. 
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тосдава  матери  и  боярамъ,  когда,  объясняя  всЬ  выгоды  Пе- 
реясдавца  Дунайскаго,  онъ  перечисдялъ  приходящ]е  туда  то- 
вары и  между  прочимъ:  сизъ  Руси  же  скора  и  воскъ,  медъ 
и  челядь»  *^).  Йбнъ-Достъ  говорить  о  походахъ  Руссювъ:  сжог- 
да  они  нападаютъ  на  другой  народъ,  то  не  отстаютъ,  пока 
не  уничтожать  его  всего.  Женщинами  поб'Ьжденными  сани 
пользуются,  а  мущинъ  обращаютъ  въ  рабство»  ^^);  съ  раба- 
ми, по  свид'Ьтельству  того  же  писателя,  они  обращаются  хо- 
рошо ^^).  Въ  Русской  Правд'Ь  мы  увидимъ  еще  друг1е  спосо- 
бы обраща1'ь  въ  рабство,  кром'Ь  пл'Ьна  и  купли;  зам'Ьтииъ 
зд'Ьсь,  что,  какъ  видно  изъ  л1Ьтописи,  ключники  и  въ  эту 
зпоху  были  рабами:  с  Володимеръ  б'Ь  отъ  Нал  уши,  ключницы 
Ользины»,  говоритъ  л'Ьтописецъ  *^),  а  Рогн'Ьда,  какъ  изв'Ь- 
стно,  отвечала:  «не  хочю  разути  робичича»  *^),  т.  е.  сына 
рабы. 

Опред'Ьляя  въ  договорахъ  съ  князьями  всЬ  случаи  стол- 
кновен1я  между  Греками  и  Руссами,  Греки  должны  были  ко- 
снуться преступлешй,  ибо  по  тогдашнимъ  понят1ямъ  пре- 
ступникъ  долженъ  былъ  судиться  по  законамъ  своей  страны . 
Такимъ  образомъ,  договоры  указываютъ  намъ  какъ  наказы- 
вались преступления  въ  эту  эпоху.  Изъ  преступлешй  выд-Ь: 
ляются:  уб1йство,  личное  оскорблен1е,  воровство  и  злоупот- 
реблен1е  дов'Ьр1я.  За  убийство  положена  смерть;  въ  договор'Ь 
Игоря  прибавляется,  что  уб1йцу  должны  убить  родственники 
убитаго.  Это  родовая  месть,  отм'Ьненная  только  д'Ьтьми  Яро- 
слава. Если  уб1йца  уб'Ьжитъ,  то  его  имущество  беретъ  род- 
ственникъ  убитаго,  за  исключен1емъ  части,  принадлежащей 
жен1Ь;  если  же  у  него  ничего  н'Ьтъ,  то  ждутъ,  пока  онъ 
найдется,  а  когда  найдется,    то  будетъ  убитъ.    Изъ    этого 


**)  п.  с.  р.  л.  1,  28. 

«)  Гл.  У1,  §  10. 
*»)  Гл,  У1,  I  5. 
^)  П.  С.  Р.  Л.  1,  29. 
^')  Тжмже,  32. 
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сл'Ьдуетъ,  что  въ  случа'Ь,  есш  у  него  есть  им'Ьше,  то  мож- 
но удовлетвориться  однимъ  им'Ьваемъ.  Имущество  его  идетъ 
родственникамъ  убитаго,  а  вкры  впосл'Ьдствш  шл  князю; 
ыо  изъ  этого  видно,  что  въ  начад1Ь  быдо  иначе,  такъ  оста- 
лось и  теперь  въ  чужой  земдгЬ  *^).  За  оскорб1ен1е  ударомъ 
положена  п'Ьня  въ  5  литръ  (фунтовъ)  серебра,  а  въ  случа'Ь 
несостоятельности  можно  продать  даже  платье  съ  него  для 
взыскан1я  пени  (продажи)    ^^).    Воръ,  который  будетъ  пой- 


^)  «А  о  головахъ,  нже  ся  ключжтъ  проказа,  урлджмоя  скце:  да 
едлко  яв!Ь  будеть  показаи1Ж  лвлеными,  да  жмФють  верное  о  тацфхъ 
явлен1ж;  а  ему  же  начнуть  не  яти  в^ры,  да  некленеться  часть  та,  иже 
ищеть  неятьго  в^ры,  да  егда  кяенеться  по  в^р^  своей,  будеть  казнь, 
якохе  явится  съгр1шен1е  о  семъ.  Аще  кто  уб1еть  крестьяиа  Русияъ, 
или  христьянъ  Русина,  да  упреть,  идФже  аще  створить  убхйство. 
Аще  ли  уб^хить  етворивнй  уб1Йство,  еще  есть  ииовитъ,  да  часть  его, 
спрячь  иже  его  будеть  по  закону,  да  возметь  бдижн1й  убьеяаго,  и 
жена  убившаго  да  видеть  толц^ккъ  же  прибудеть  по  закону;  аще  ли 
есть  неимовитъ  етворивнй  убойство  н  убФжавъ,  да  держится  тяжи, 
доньдеже  обрящется,  якода  упреть».  П.  0.  Р.  Л.  1,  14.  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й  по  доводу  насд1дства  жены  д1лаетъ  важное  указан1е  на  Англо- 
саксонск!е  законн,  по  которыиъ  жена  и  дФти  не  теряютъ  своихъ  иму- 
щественнн1Ъ  правъ  въ  случа%  осужден1я  муха  и  отца  за  разбой, 
крои1  случая  собственнаго  участ|я  («Ист.  Чт.»  121).  «Ци  аще  шлю- 
чится  проказа  ннкака  огь  Грекъ,  сущихъ  подъ  властью  царства  на- 
шего, ^а  не  ииать  власти  казнити  я,  но  повел%ньемъ  царства  нашего 
да  пр1н|[еть,  якохе  будеть  створидь.  Ащеубьетъ  хрестеянииъ  Русина 
или  Русивг  хрестеанина  й  Да  держимъ  будеть  створивый  уб1Йство  огь 
ближиихъ  убьенаго,  да  убь^ть  и.  Аще  ля  ускочнть  створивый  убой 
и  уб^жять,  аще  будеть  имовнтъ,  давозмуть  именье  его  б1пскьн1е  убье- 
наго; аще  ли  есть  неимовитъ  и  ускочнть  же,  да  ищють  его ,  дондехе 
обрящется;  аще  ли  обрящется,  да  убьенъ  будеть».  П.  С.  Р.  ^*  )«  23. 

*'')  «Аще  ли  ударить  мечемъ  или  бьеть  кац^мъ  любо  съсудомъ, 
за  то  ударен1е  или  убьеи1е  да  вдаеть  литръ  5  сребра  по  закону  Рус- 
кому;  аще  ли  будеть  не  имовитъ  тако  створивый,  да  вдаеть  елико 
можеть  и  да  соиметь  еъ  себе  и  ты  самый  порты  своя,  въ  нихъ  же  хо- 
дить, а  опроч11  да  рот4  ходить  своею  в^рош,  яко  ни  како  же  иному 
помощи  ему,  да  пребываеть  тяжа  оттол!^  невзискаема  о  семъ»  П. 
С.  Р.  Л.  1.  14,  тамже,  22.  « 

^)  «Аще  украдеть  Русжнъ  чтодюбо  у  Крестьянина,  или  макн  хри- 
стьянинъ  у  Русвяа  ж  ятъ  будеть  въ  томъ  час1  тать,  егда  татьбу  отво- 


шнъ.  хожт  быть  рвъ.  «ел  т  отхктп  д^бровешо, 
то  сваанвавтса  х  ввацхшапъ  хе  тми»  т«.  тт#  ТЧРЖ,  т 
X  9йяу  ужрад<ях»§  вещх:  еслк  ужримве  бреть  хродам. 
т»  »>ръ  —  хо  дог*>»)ру  1гвр«вт  —  клтхгь  щтЛш^ш  ц1ху  I 
№!>иежхть  хахазакш  ш)  зах1>хт  руссвму  х  гречесюху  ^; 
КХЮ1КЫЙ  хъ  грабеж!  должехъ  закатжгъ  тр|>1кую  «кку  т- 
грамеххаго  ^).  Варухкхкжъ  х«гЦ|х  бузетъ  тоть  сжуча!, 
копа  валучхваа!  хорт^мк  вередап  ххЪхе  захЬхцтеп  в 
Русь  кехсполххтъ  этого:  Руеь  хж^етъ  тогда  храво  вытребо- 
вать ^).  Служа  хггошхжоуь  их  зхавохства  съ  упоовхыхъ  вра- 
вохъ  то1  эхохх.  договоры  дають  хоххтм  X  о  кругххъ  юрхдхчес- 
кххъ  вачалахъ:  въ  хххъ  хы  хаюдххъ  у1азах1е  на  свособь 
вас1!довах1х  въ  двхжххохъ  ххув|еггвг!;  хзъ  договоровъ  ввд- 


^■ть,  «г»  в«г7^кмтг«  чт«  лв4«,  ащ€  ж^вг§т«ввт€х,  тшп§^  тт^Л 
в  7^1евъ  $ппч  ж»  ве  шъжшщаел  схеро  сто  вх  «п  хрхстых»»  п 
от»  Русх;  в«  Ж1че  т^  М  вьжхеть  свае,  вж§  ^тшпь  хвгу#кжъ.  Ащ 
пдасть  ууцФткиднй  да  вп  дудеть  ткшъ  же»  т  хсгс  ж»  будет»  ужрс- 
дех*  в  сшшишъ  §тд«ть,  в  «тдасть  то.  еже  ешЛ  схвевхть,  ш  илтршт 
трижды  о  еемш  (ведчеркшутня  стаж  толм»  въ  двух%  евхево»  I 
едм  лш  в^ркн:  еслв  грабятеи  вдатвжъ  втрее,  то  хеужевх  вроенй 
воръ  11.1ятк1ъ  тоже?)  П.  С.  Р.  1.  1,  14.  сАще  вто  веЕтевтея  яп  Ру* 
ся  язжтв  что  оп  дхдИ  цярствя  яявего,  яже  то  створять,  ловяхяея! 
будеть  вепхя;  аще  дя  язядъ  будеть,  д»  зандятять  сугубо.  I  яце  ^т- 
рять  гречяяь  русяяту  да  нр1яхет(  туже  яио,  яжеже  яр1ядъ  есть  я 
ояъ.  Аще  ля  кдхчвтся  уярястя  Русяяу  ^гь  Гревъ  что,  хдх  Грьяяяу 
огь  Руся,  достойяо  есть  да  яъаяоротятя  яе  тояьх  едяяо,  яо  к  щ^ят 
его,  аще  увраделое  обрящеться  лродаехо,  дя  ядясть  х  ц^яу  егя  сугубо 
я  то  пояияеяъ  будеть  по  аяяояу  Гречьсяоху,  по  успяу  ж  по  яяяяшу 
Русяожу».  П.  С.  Р.  Л.  1,  21. 

*^')  <Аще  ля  ЯГО,  ял  я  Русяяъ  хрестьяяяну,  хля  хрестьяпъ  Руся- 
яу жучея1Л  обравохъ  ясвусъ  творятя  я  яаеялье  жв^,  клх  въанеть 
что  любо  дружне,  да  яъспятять  троячь».  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  Прпхя- 
маю  объаснен1е  И.  И.  Ореаяевскаго  «Ист.  Чт.»  124 

^^)  Такой  смыслъ  прядаетъ  И.  И,  Оре^неФскгй  (также  125)  сл^• 
дующей  статье:  «&ще  злодей  възвратятсж  (П.  М.  Строеп  «Соф.  Вр.> 
1,  26,  основательно  прябавляетъ  не)  ъъ  Русь,  да  жалувть  Русь  хре- 
стьяньсвому  царству,  я  ягь  будеть  таковнй  я  възвращенъ  будеть  хе- 
Х0Т1Й  въ  Русь>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  16. 
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НО,  ЧТО  движимое  имущество  зав'Ьщадось  и  только  въ  сдуча1Ь 
отсутств1я  зав'Ьщан]е  шло  родственникамъ  ^^).  Любопытно, 
что  Святославъ  взялъ  дань  съ  Грековъ  и  на  умершихъ,  го- 
воря: «яко  родъ  его  возметъ»    "). 

Мы  вид'Ьди,  что  въ  эту  эпоху  женщина,  несмотря  на 
многоженство,  несмотря  на  то,  что  не  разграничены  закон- 
ный отъ  незаконныхъ  семей  (робичичь  Володим1ръ — князь  рав- 
ный съ  своими  братьями),  пользуется  значительными  правами: 
посылаетъ  своихъ  пословъ  ^'),  влад1Ьетъ  городами  (Ольга 
Вышегородомъ).  При  заключенш  браковъ  мы  зам'Ьчаемъ  н'Ь- 
которыя  явлен1Я  насъ  поражающ1я:  Володим1ръ  женится  на 
жен'Ь  своего  брата,  которая  едвали  не  была  нала(штиг^ею 
отца\  л-Ьтописца  Христ1анина  поражаетъ  это  ^^).  Въ  изъ- 
яснеше  этого  обстоятельства  6.  И.  Буслаевъ  указываетъ  аа 
любопытное  происшеств1е  изъ  исторш  скандинавской:  Фроди 
убжлъ  брата  своего  Гальфдана  и  потомъ,  по  принятому  обы- 
чаю, въ  искуплеше  уб1йства  женился  на  его  супругЬ  ^). 

*')  «о  работающмхъ  (служащхе  едвали  рабы)  въ  Грец^хъ  Русж  у 
хреетьлньского  царя,  аще  кто  умреть  неуряднвъ  своего  жм^нья,  цж  ж 
евомхъ  же  жмать,  да  въавратнть  жмФнье  къ  малымъ  бджжжжамъ  въ 
Руеь|  аще  дж  створжть  обряжеж1е,  тажовый  възметь  уряжежое  его, 
кону  будеть  пжсадъ  наслФдятж  жмйнье,  да  насл^днть  е  отъ  взжмаю- 
лрнхъ  кужлю  Русж  отъ  равяжчиыхъ  ходящжхъ  въ  греки  ж  удолжаю- 
пц1хъ>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  15.  Степенж  родства  свои  и  блиотники  трудно 
рмгражжчжть. 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  1.  30.      . 

^')  Искусевж  Ольги  княгянж;  Баницаръ— Предславжнъ,  Шихбертъ — 
Сфандръ,  женм  Ул^кбл^.  П.  С.  Р.  Л.  1,  20- 

*^)  «У  Ярополка  же  жежа  Грекжнж  б^,  ж  бяше  была  чержжцею;  б% 
Фо  вржвелъ  отець  его  Святославъ  ж  вда  ю  за  Ярополка,  красотн  радж 
лмца  ея>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  32,  «Володжмеръ  же  валеже  жену  братьню  гре- 
кмню  ж  б^к  же  правджа  отъ  пея  же  роднся  Святополкъ.  Отъ  грФювьжя- 
го  бо  коренж  волъ  плодъ  бываеть»,  также,  33. 

**)  «Нет.  Очеркж>  1,  2вЗ.  Любопытно,  что  ж  бракъ  Володжм1ра  съ 
Рогж^дою  жм1етъ  паралельннй  случай  въ  жстор1Ж  Нормаждской:  Бе- 
рятардъ  графъ  Байоск1Й  палъ  прк  ващжт!  этого  мФета.  Ральфъ  (уб1й- 
цм  его),  по  северному  обычаю  жежился  на  красжвой  дочерж  графа  Поп- 
д^  (клритальмы  < Пох.  Викжжговъ»  (Чт.  въ  Общ.  жет.  1859,  III). 


р 


1аа  |[|'1111нт1Е':  хрнотииствА:, 

О  матер1адьно11  ойстановк'Б  общества  орёне^ 
мы  :1на1^нъ  очень  мало:  большан  часть  ыаходигь  шпг  сиш- 
яом'ь  не  оо|)ед1и1е11нз  пли  отиосится  къ  »пох'Ё  хратаисЕой. 
НЪгь  С11ин11и1н  вь  топь,  что  вняаья  н  д[|ужива  и»-Ьлн  ио- 
го  совровищъ,  част1ю  [юлучаемыхь  торговлею,  но  едвали  1гь 
ихъ  быт*  было  много  удобствъ:  о  Святослави  мы  знаемъ. 
что  <1[П.  ходЕЛъ  въ  6'Ьлой  рубашк!  и  восилг  въ  ушахъ  серь 
гу  **^;  вироченъ  онъ  быль  уже  чистый  дружшшикъ  и  П}1е- 
небрегадъ  в^гою;  о  другихъ  мы  ничего  иезнаемъ.  Гороза 
были  деревянные  и  каленный  теремъ  Ольги  составлялъ  бол.- 
Шую  р'Ьдкость.  Монеты  своей  иебыло:  ходила  пли  Впааит1Й- 
лк&я{литр<1 — фунтъ;  золотника  (^яоЦйиа)  72—74  на111уатъ). 
ЕЛИ  аанадная  (шелнгъ)  или  восточная;  за  иедостаткомъ  а-'- 
негъ  шли  «'Бха  и  нанолоки,  какъ  у  западныхъ  Славянг  №>- 
лотно.  Землед-^лш  было  ибщияъ;  но  реиеслъ,  крох'Ё  саяы1ь 
первоиачальныхъ  (нлотипки,  горшечники  и  т.  д.),  касетс! 
не  знали. 


IV'). 


(етс^1 

щ 


Христ1анство  не  было,  навь  иы  уже  знаеяъ,  новынг  яв 
лешемъ    для  русской    земли    въ  то  время,   какъ    ВодоД1Ц||рг 

'■')  Лев-ь  Д1ако11Ъ  1,  97  (Русек.  перев.). 

')  Пр.  Макар1я:  «Ист.  хрнстквъ  1Ъ  ГвС1-1н  до  раввоааост.  а.»- 
за  Влад1»1р;.  •  Оиб.  1816,  2  |и^.  1868;  Мацееккто  'Ист.  хр.  церня 
услав»  В.  1810  (иереводъ  О.  Квециго);  •1Сурялдо- НгиоцивсвШ 
сбврннЕ1.>  М.  1865;  П.  Л.  Лаароаекаю:  «Кирнлъ  н  Хевод|й*  X.  1№1 
В.  А.  Бчл^бп^ва:  •Кирхллъ  н  11евод|Г.'  ч.  I  (ао  докужеишьаынг 
■стнчиикам'ь)  Саб.  1863^  ч.  II  (по  гапвднынъ  легеид&м'ь)  Саб.  1871: 
О.  М.  Бодянскало:  •К|1111илъ  И  Ме<)од1й.  Собрание  аамвтаиЕов!  •  (111 
•  Чт-  Оби)  Ист.  и  Д|'ев]1.'  съ  18вЗ);  ею  же  *о  аренгин  арокех.  им. 
шсьнЁН  !■>  М.  1856.  /.  Доброясчаю:  «Кврнллъ  ж  Ж^еплМ.  ■  М.  1825  [т- 
ревадъ  М    П.  Погодниа)  и  т.  д. 
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крестился  въ  Корсун'Ь.  Мы  уже  знаемъ,  что  по  предашю, 
очень  в'Ьроятному,Св.  Алостолъ  Андрей  пропов-Ьдовадъ  между 
племенами,  населявшими  тогда  теперешнюю  Росс1Ю  ^).  Н'Ь- 
сколько  8пар](1й  рано  образовались  на  устьяхъ  Дуная  (Томи- 
тонская)  и  въ  Крыму  ');  о  пропов1Ьди  учениковъ  Андрея:  Пин- 
1Ш,  Ринны  и  Нины  мы  уже  упоминали.  Нельзя,  конечно,  при 
недостатк'Ь  источниковъ  опред-^лить  съ  точност1Ю  вл1ян1я  на 
Славянъ  пропов1Ьди,  исходящей  изъ  зтихъ  эпарх1й;  но  нельзя 
отрицать  того,  что  прим'Ьры  обращешя  могли  быть  очень  ран- 
ше.  Число  ихъ  само  собою  умножилось,  когда  Славяне  вошли 
въ  сношеше  съ  Восточной  Римской  импер1ею,  когда  толпы 
ихъ  начали  наводнять  Низ1Ю,  вракш  и  т.  д.,  когда  стали 
появляться  Славяне  нетолько  въ  рядахъ  государственныхъ 
людей,  но  и  на  престол'Ь  Визант1йскомъ  (Юстишанъ-Управда); 
изв'Ьстно,  что  во  врак1и  было  н^^сколько  епископовъ.  При- 
ходя въ  сношеше  Съ  Западною  Франкскою  импер1ею.  Славя- 
не тоже  нер1Ьдко  крестились  (между  прочимъ  въ  Хорут1вш1и 
и  т.  д.).  Эти  Славяне  употребляли  греческую  и  латинскую 
азбуку,  неим'Ья  своей,  какъ  о  томъ  свид1Ьтельствуетъ  черно- 
ризецъ  Храбръ  *),  Просв'Ётительная  д-Ьятельность  Кирила  и 
Мевод1я,  составителей  славянской  азбуки,  переводчиковъ  бо- 
гослужебныхъ  книгъ  и  апостоловъ  Славянства,  представляетъ 
важн'Ьйшую  эпоху  въ  релипозной  исторш  славянскихъ  пле- 
менъ  вообще  и  нашего — въ  особенности,  потому  мы  и  должны 
несколько  остановиться  на  ней.  Конса:антинъ  философъ  (въ 
жонашеств'Ь  Кириллъ)  и  братъ  его  Мееод1й  были  д'Ьти  со- 
лунянина  (въ  Мацедоши)  Льва  ^).   Мальчикомъ  Константинъ 


*)  «Мет.  Хр;  въ  Россш  до  Вхад1м!ра>  7—38  (цнтуш  2  кзд.). 

>)  Тамяе  33— бв. 

^}  сБреспвшежее!  Рямесамя  ж  Гръзьскимжпясьменннуаздаахуся» 
€1оАнвъ  Экмрхъ»,  189  (жил:%  одоло  950  г.  см.  «Др.  шиит,  нисьма  х 
Шш.  жга  вал.  елав.»  28)..  ^ 

^)  Кириллъ  родя^гед  въ  627  т.  См.^.  В.  ГорскаЛ:  <Жят1е  ев.  Квр. 
ж  Ме«.>  «Москв  >    1о4в;/^  6^  а  оттуда  въ  «Кир.—  Мм.   Сборникам 
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взять  во  дворецъ,  гд-Ь  восштывался  вм'1^т'Ь  съ  царемъ;  въ 
Ч1С1'Ь  нхъ  наставниковъ  быхъ  знаменитый  Фот1й.  Ученость 
Константина  была  причиною  назначешд  его  учителемъ  фижо- 
софш,  несмотрд  на  его  жешше  у1дти  въ  монастырь;  а  Ме- 
00 д И  постригся  въ  монахи  на  гор'Ь  Оамп'Ь,  куда  при6ы^^ь 
къ  нему  и  Бирииъ,  возвратись  съ  пропов'Ьди  отъ  Сараци- 
новъ.  Отсюда  носланъ  быхъ  онъ  пропов1^довать  Хозарамъ, 
гд']^  д'Ьятехьность  его  едвали  осталась  безплодною,  если  вспом- 
нимъ,  что  въ  X  в.  встр'Ьчаются  христ1анск1е  епископы  въ 
земляхъ  Хозарскихъ  *).  Еще  до  своего  путешеств1я  въ  Хо- 
зар1Ю  Бириллъ,  какъ  полагаютъ,  согласно  со  свид'Ьтельствомъ 
Храбра,  совершилъ  свой  велиюй  подвить — изобр'Ьлъ  славян- 
скую грамоту  (въ  855  г.)  ^).  Посл1&  возвращешя  Кирилла 
отъ  Хозаръ,  Меоод1й  посЬтилъ  Болгарскаго  царя  Богориса  и 
способствовалъ  его  обращению  въ  христ1анство:  говорятъ,  что 
онъ  под'Ьйствовалъ  на  воображен1е  царя  изображеи1еиъ  страш- 
наго  суда,  сд'Ьланнымъ  на  ст'Ьн')^  княжескаго  охотничьяго  до- 
мика ^).  Такимъ  образомъ  д'Ьятельность  святыхъ  братьевъ  на 


Н.  п.  и<подинг  (тяиже  95  - 105)  счктаегь  яхъ  славкнамк;  но  это  мн1к- 
и1е  до  екхъ  поръ  еще  не  пркнжто  въ  наук!. 

')  В,  И.  Григоровича:  «Ист.  наиекн  о  8нячен1И  Херсона  н  его  церкви 
въ  УШ,  IX  к  X  ст.»;  въ  вто#  брошюре  по][^щенн  два  пксьна  пат- 
р1арха  Нкволаж  (925  г.)  къ  Херсонскоиу  стратнгу  к  епкскопу  о  под- 
Д('ржан1к  церкви  въ  Хомр1К.  Въ  жнпи  Кнрклла  говорятся:  «обрате  же 
ту  Бвакгед!е  и  Псалтырь  Руаскник  пксьменн  писано».  Это  м^сто  на 
А%ллло  иного  хлопотъ  н8сл11Дователяжъ:  одни  (А.  В.  Горек!!)  счк- 
та»тъ  ато  оросто  вставкою;  друпе  (Шафарикъ  и  пр.  Макар!!)  пола- 
гаютъ,  что  ВТО  письмена  Крымски1ъ  Готовъ.  Защитники  древности 
глаголица  опираются  также  на  вто  свидетельство. 

')  Л.  О.  Гильфердитъ  въ  «Пир.  Мее.  Сборнике»  147—153;  нн^ше 
объ  нвобретен1Н  азбуки  8вЗ  г.  защищаетъ  О.  М.  ВодянЫй  въ  своей 
ученой  и  важной  по  обвору  гроиаднаго  иатер1ала  днссертац!и:  «О  врем, 
происхожд.  слов,  пнсьнекъ». 

')  См.  А.  О.  Гильфердитъ :  «1нсьма  объ  ист.  Сербовъ  и  Болгаръ> 
I,  М.  1854  (а  также  въ  «Соч.  I)  н  П.  Л.  Лавровекаго:  «Кирилъ  н  Ме- 
00Д1Й»  X  1868,  76—93. 
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поАзу  Сдавянъ  уже  началась:  въ  Хозар1и  она  коснулась  Сда- 
вянъ  Русскихъ;  а  съ  Болгарскими  Славянами  она  им'Ьла  дЪло 
и  въ  окрестностяхъ  Солуни  и  въ   держав'Ь  Богориса;  а  въ 
663  г.  по  приглашен1Ю  князя  Ростислава  первоучители  Сла- 
вянск1е  отправились  въ  Великую   Иорав1Ю,   гд'Ь  переложили 
всЬ  книги  нужныя  для  богослужен1Я  т.  е.  Ёвангел1е  и  Апо- 
столъ,  Служебникъ  и  Требникъ,  Часовникъ,  Октоихъ,  Минею 
общую,  Паремейникъ   иУставъ*).  По  кончинЪ  св.  Кирилла 
(869),  Мееод1й  съ  своими  учениками  перевелъ  всЬ  канони- 
ческ1я  книги  В1Ьтхаго  Зав'Ьта,   а  можетъ  быть  даже  и  всЬ 
кром'Ь  книгъ   Маккав1Ьйскихъ*^).   Не  будемъ   останавливли- 
ваться  зд-Ьсь  на  д'Ьятельности  Мевод1я  въ  Моравш,  на  сно- 
шешяхъ  его   съ  Римомъ  и  борьб'Ь  съ  Н'Ёмецкимъ  духовен- 
ствомъ,   такъ   какъ  Россш  все  это  не  касается;  прибавимъ 
только,  что  по  кончин'Ь  Мееод1Я  (885)  ученики  его  искали 
уб'Ьжища  при  д1^ор'Ь  Болгарскаго  царя  Симеона,   гд'Ь  продол- 
жали переводы  книгъ  и  т1Ьмъ   клали   основаше  Славянской 
письменности.  Д'Ьдо  святыхъ  первоучителей  великой  важности 
и  для  насъ  Русскихъ:  оно  облегчило  намъ  принят1е   христ!- 
анства,  пропов'Ьдь  котораго  предки  наши  могли  слушать  на 
своемъ  родномъ  язык1Ь'').  Созданный  ими  языкъ  письменный 


*)  Евангелге  ж  Апостолъ  расположенные  по  порядку  церковннхъ 
чтеиН  (апракосъ).  Таково  и  Остромярово  Евангел!е.  Слуокебнимп— 
обдЦй  порядокъ  службы,  Требникъ  —  порядокъ  службы  въ  разныхъ 
случаяхъ;  Октоихъ  (осногласннкъ)— книга  п^сенъ  церковныхъ,  прж- 
епособленная  къ  семи  днямъ  нед^лк;  Минея  обучая— ишжтл  п^ксенъ  в  а 
вравдннки;  Паремейникъ—ьыбо^ъ  чтешй  кзъ  ветхаго,  а  част{ю  ж  во- 
ваго  завета;  Устаеь—обща.  чжнъ  богослужен!я  на  вс1  днж  года. 

*^)  Первое  ин^н1е  основывается  на  словахъ  1оанна  Экзарха,  что 
переведено  60  книгъ  («1оаннъ  Экз  >  129  —  131);  а  второе  на  свиде- 
тельстве Мееод!ева  жит1я:  «вся  книгы  исполнь,  разве  Маковеи»  см. 
лохр<гбжое  разсмотреше  атого  вопроса  у  пр,  Макаргя:  «Ист.  хржс.  до 
Влад.>  173-201. 

'*)  В.  И.  Ламакекгй  въ  своей  превосходной  статье:  «Нерйш.  воп- 
росъ>  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  }(  7)  остроумно  доказываетъ,  что  языкъ 
старо-славянск1Й  есть  языкъ  литературный;    жо  даже  ж  пржнявъ  ото 
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посдужвлъ  оруд1енъ  для  создан1Я  нашей  собствеоиый  шп,- 
мениостивъ  эту  эпоху,  кигда  вся  письменкость  Европы  была  Ла- 
тинскою, всл'Ёдств|е  чего  ('^11ПП|ЮИзведен1я  лисьменвости  могз1 
быть  распространены  въ  бол-Ье  широкомъ  круг*.  Важип  пыли  и 
то  обстоятельство,  что  проповЪдь  хр11ст1апстваш1авъна11ъ  нзъ 
Визапт1И,  гд*  не  высказывалось  притязанШ  п»  господство 
церкви  иадъ  государствоиъ  и  следовательно  намъ  осталаа 
чухдою  борьба  св'Ьтской  и  народной  власти  съ  чукеаикиию 
дуювпою  властш.  Отторгнутые  отъ  общаго  единства  Герману 
Романскаго  и1ра,  ны  ножетъ  бол-Ье  выиграли,  чЬнъ  потерял 
Римская  церковь  являлась  въ  Славянск1Я  земли  съ  Герман- 
скими нропов'Ёдниками  и  если  не  приводила  рабства  на'гер1ал>- 
наго,  какъ  но  многих'Ь  ;^емляxъ  Славяяскихъ,  то  проводи» 
рабство  духовное,  втягивая  въ  чуждые  интересы  и  внося 
чукдые  элементы  и  всегда  раздЁлян  образованный  сосаоВ1Я, 
говорнш1я  и  пишуш1я  по  латин'Ь,  отъ  необразованныхъ,  го- 
ворящихъ  м'&стнымъ  )1зыко!лъ  и  пеинЪющихъ  никэтъ 
письнеыъ. 

Первымъ  русскимькнязем'ь,  нриняпшнмъ  крешен1е.  былъ, 
какъ  мы  знаемъ,  Аскольдъ;  въ  друкииЪ  Игоря,  что  тожг 
уже  известно,  было  такъ  иного  Христ1э11ъ,  что  для  ншг 
въ  К|ев'Ь  существовала  церковь  св.  Йл1и  ").  Въ  957  году 
крестилась  Ольга,  а  въ  988  г.  внукъ  ен  Володим1ръ.  К[н- 
щеше  6олодин]ра  подало  поводъ  къ  обширному  сказааш,  за- 
несенному въ  нервопачальную  л1;топпсь  и  составленному  як 
оспованш  и':&СЕолькихъ  дсточмиковъ.  Сказан1е  зто  такъ  ха- 
рактеристически передаетъ  самый  фактъ  и  его  пш')уждев1Я, 
что  историкъ  долленъ  н'Ьсколько  остановиться  на  нвиъ.  Д^ 
топись  разсказываетъ  "),  что  въ  Володим1ру  приходили  послы 


Г 


мн^н!;,  нельм  отрнцнь,    что  яэыкх  ато11  бнлъ  доетупвлъ  ■  поы- 
т«въ  вс^иъ  славянсЕвн'ь  плрн^ианъ. 

")  Пв  Подол*   ем.  Н.    В.    Закревскаю:  «Опис.  К1ева»  М.    1&68.  1,| 

О  II.  С.  Р.  Л.  1,  36-51.  См.  .Хр.  Чт..  1849,  II. 
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отъ  разныхъ  народовъ:  отъ  Бодгаръ,  Хозарскяхъ  Ё^реевъ, 
Н1|]|Цбвъ  и  наконецъ  Гревовъ  и  каждый  изъ  нихъ  хвапдъ 
свою  вЪру  и  лредлагадъ  князю  въ  нее  обратиться;  что  Водо- 
дт11ръ  отвергь  исжамъ  потому,  что  «Руси  есть  весе^пе  пи- 
Т1е,  не  можемъ  безъ  того  быти»,  Н'Ьмцамъ  отв'ётидъ:  «идите 
опять,  яко  отци  наши  сего  непр1яди  суть»;  отъ  Евреевъ  от- 
кавадся  потому,  что  они  изгнаны  Богоиъ;  но  бдагоскдонно 
высдушадъ  Грека,  который  издожидъ  ему  всю  истор1ю  Вет- 
хаго  и  Новаго  Зав1Ьта*^)  и  тронудъ  его,  показавъ  изображе- 
ше  страшнаго  суда,  что  по  Греческимъ  источникамъ — побу* 
дждо  к>  обращен1Ю  и  Богориса  Бодгарскаго.  Вообще  вопросъ 
о  судьб'Ь  чедов'Ька  по  смерти,  темно  и  смутно  разр^^шаемый 
язычествомъ,  не  р1^дко  заставдядъ  варваровъ  обращаться  въ 
хряст1анство.  Король  НортумбердандскШ  (одна  изъ  составныхъ 
частей  Ангдо-Саксонской  гептарх1и)  Эдвинъ  (623  г.),  заду- 
жавъ  креститься,  собрадъ  в'Ьче  и  преддожидъ  ему  вопросъ  о 
иртгаятш  новой  в1^ры;на9томъ  в1&ч1Ь  одинъизъ  его  воеводъдер- 
жадъ  такую  р1^чь:  «ты,можетъ  быть,  припомнишь,  князь,  что 
едучается  иногда  въ  зимн1й  день,  когда  ты  сидишь  съ  своими 
воеводами  и  дружинниками  за  пиромъ,  когда  горитъ  добрый 
огош»  и  въ  комнат'Ё  тепдо,  а  на  двор'Ь  т1^тъ  и  в'Ьтеръ.  Въ 
одну  отворенную  дверь  вдетаетъ  птичка  и  выдетаетъ  въ  дру- 
гую; передетъ  этотъ  ей  очень  пр1ятенъ:она  неподвергается  ни 
дождю,  ни  бур*]^;  но  она  выдетаетъ  и  снова  возвращается  къ 
зин'Ь,  которую  оставила.  Такова,  кажется  мн'1&,  земная  жизнь 
чедов'Ьва:  она  непродолжитедьн'Ье  мгновен1я,  если  сравнить 
ее  съ  додгимъ  временемъ,  которое  ей  предшествуетъ  и  за 
нею  сл'Ьдуетъ.  Время  это  темно  и  безпокойно  для  насъ: 
насъ  мучитъ  невозможность  узнать  его;  если  новое  учен1е 
можетъ  сообщить  намъ  что  нибудь  в'1^рное  о  немъ,  то  сл'Ь- 


<')  Изложен1е  это  въ  лФтописн  основано   на  Пале^  см.  М,  Л.  Су- 
хомлинова: ^^  древн.  л'Ьт.» 
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дуетъ  его  принять  **)».  Тоже  самое  побуждеше  дМствуетъ  1 
на  Вододим1ра:  подъ  вшяшенъ  картины  страшнаго  суда,  онъ 
готовъ  принять  правос1ав1е;  но  сов'Ьтуется  съ  боярами  и 
старцами  и,  по  ихъ  предложешю,  отправлгяетъ  пословъ  въ  тЛ 
страны,  откуда  являшсь  къ  нему  пропов'Ьдники  ^*).  Посоль- 
ство Володим1рово  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  ничего  не  в'Ьроятнаго, 
что  же  касается  до  посольства  къ  Володим1ру,  то  едвали  не 
сл1Ьдуетъ  вид'1^ть  зд'Ьсь  купцевъ  разныхъ  народностей,  жив- 
шихъ  въ  Шев'Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  но — посказашю — послы 
Володим1ровы  привезли  неблагопр1ятные  отзывы  обо  всЬхъ 
богослужешяхъ,  кром'Ь  Греческаго:  въ  Константинопол'6  они 
присутствовали  при  торжественномъ  патр1аршемъ  служеши. 
Впечатл1Ьше  было  потрясающее:  «инесв'Ьмы, — говорили  они — 
на  неб'Ь  ли  есмы  были,  ли  на  земли:  н'Ьсть  бо  на  земли  та- 
кого вида,  ^й!  красоты  такоя  и  недоум'Ьемъ  бо  сказати;  токмо 
то  в'Ьмы,  яко  онъд'Ь  Богъ  съ  челов'Ьки  пребываеть,  и  есть 
служба  ихъ  паче  всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ  забыти 
красоты  тоя;  всякъ  бо  челов'Ькъ,  аще  искуситъ  сладка, 
посл'Ьди  горести  непр1имаеть,  тако  и  мы  не  имамы  сд.1& 
быти:»  '^).    Вотъ  еще  новое  побуждеше:    великол'Ёше   храма. 


**)  Лид,  ТМеггу:  *Я1в1,  с1в  1а  Соп^.  (1*АБд1е<;еггс ► ,  30—31  (въ 
«ОеиугеБ»  Вг.  1839}.  См.  О.  М,  Соловьева:  «Взгл.  на  истор1Ю  уст.  го- 
суд,  порядке  въ  Росс1В>.  М.  1852,  33. 

«)  Подтвержденгемъ  этого  посольства  считается  следующее  мФсто 
въ  свитке,  наЯденномъ  г.  Фирковичемъ:  «Яодинъизъв^рноподданннхъ 
Израялю-Аврамъ,  сноъ  Маръ-Симхж  изъ  города  Сафородъ  (Босфоръ, 
Керчь)  въ  царств!  братьевъ  нашнхъ,  благочестнвыхъ  прозе лктовъ  Хо- 
заръ'бнлъ  въ  1682  г.  послФ  изгнан1я  нашего  т.  е.  4746  по  сотворешн, 
по  эр!,  по  которой  считаготъ  братья  наши  евреи  города  Матархи^  въ 
то  время,  Еогда  послы  князя  Рошъ  Мешехъ  нзъ  города  Цюба  пришли 
къ  государю  нашему  Хозарскому  внязю  Давиду  разв^^довать  о  д^лахъ 
релнпи— отправленъ  имъ  въ  Персш»...  Д.  Л»  Хвольсона:  «Восемнад- 
цать еврейсжихъ  надписей  нзъ  Крыми»  Спб.  1865,  68.  Но  это  м^сто 
можетъ  возбудить  некоторое  сомн1н!е  прибавкою  Мешехъ,  сильно  на- 
поминающею Москву. 

*7)  П.  С.  Р.  Л.  I,  46. 
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блескъ  одеждъ,  стройность  п1Ьн1я  сшшкомъ  сильно  д'Ьйствуетъ 
на  св'Ёжее  чувство  людей  необразованныхъ;  ими  овлад1Ьваетъ 
тотъ  трепвтъ,  который  чувствовали  западные  варвары  при 
вид'Ё  новаго  для  нихъ  Рима.  Бояре  высказали  и  трет1е  по- 
буждеше  креститься — авторитетъ:  «аще  бы  лихъ  законъ  Гре- 
чьск1й,  то  небы  баба  твоя  пр1яла  Ольга,  яже  премудрМша 
всЬхъ  челов*къ»  *')  и  Вододим1ръ  решился  креститься.  От- 
правивпгась  въ  сл'Ьдующемъ  году  на  Корсунь  (въ  Крыму,  гд1Ь 
теперь  Севастополь,  тогда  городъ  Греческ1й),  онъ  по  взятш 
города  потребовалъ  руки  Анны  **),  сестры  царей  Василхя  и 
Константина,  и  согласился  на  ихъ  услов1е,  чтобы  креститься. 
Крестившись  и  взявъ  изъ  Корсуня  н'Ькоторыя  святыни '")  и 
духовенство,  онъ  прибыль  въ  Шевъ,  крестилъ  свою  семью 
и  народъ.  Шевляне  шли  креститься  охотно,  говоря:  «аще 
бы  се  недобро  было,  не  бы  сего  князь  и  бояре  пр1яли» '*). 
Со  временъ  Володим1ра  утверждается  1ерарх1я:  въ  Шев'Ь  мит- 
рополитъ,  а  по  городамъ  епископы.  При  Володим1р^  было 
три  митроп^р1та:  Михаилъ  (98% — 992),  Леонтгй  (992 — 
1008),  1оаннъ  (1008  —1035)").  Духовенство  отправилось 


*^)  Тамже. 

*^)  Едвалн  нужно  принямать  вввФспе  такъ  наанваемой  1оаоп1ов- 
ской  летописи,  будто  Анна  была  не  Греческая,  ^  Болгарская  царевна, 
двоюродная  сестра  Васнл1Я  н  Константкна.  См.  ЛГ«га/<:  «СЬгоп»,  570. 

^}  Что  такое:  см^дан'Ьдв^  капящн,  н  4  кон^  м^Ьдянн,  кже  н  нынф 
стоять  8а  святою  Богородицею;  якоже  не  в^дуще  мнять  я  мраморяны 
суще»?  Это  трудно  р:Ьшнть:  быть  можетъ,  слФдуетъ  съЯоде^ыл)  чктать 
иконы  вй^сто  кон'Ь  («От.  Зап.»  1823,  )(  11),  а  быть  можетъ  вфрно  чте- 
Н1е  Дереясл:  <Взя  же  4  капищи  медяны  кже  были  за  стою  бцею  яко 
жены  образомъ  мраморяны  суще2>  31  («Врем.<  IX}. 

«')  П.  С.  Р.  Л.  I,    50. 

*>)  Прежде,  основываясь  на  томъ,  что  первоначальная  л^топжсь 
не  поминаетъ  митрополитовъ  до  Оеапемта  (1035  —  ЮЗи),  полагали, 
что  до  того  времени  не  было  мнтроподнтовъ;  Полевой  думалъ  даже, 
что  Володим1ръ  въ  глав!  церкви  поставмлъ  Анастаса,  но  теперь  этого 
уже  не  думаютъ.  Самое  лучше  н8СлФдован!е  о  первнхъ  ммтрополитахъ 
въ  «Ист.  Русс.  Церкви»  пр.  Макаргя  I,  29—35  (2  изд.). 

ИСТОРШ   Р0СС1Н.  9 
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И  ПО  городанъ  проповЪ;(ывать  хришанство:  въ  Новгородъ, 
Ростовъ,  Суздаль "),  Тогда  яе  поставлены  быди  а  первые 
епископы:  въ  Нивгород*,  Ростов*,  Чернвгов'Ь,  Бмоди1р6 
Волынскомъ  и  Б'Ьлгород'Ь").  Не  лишено  вЪроятЦ!  то  извЬ- 
ст1е,  что  первые  1ерархи  были  изь  Болгаръ'").  По  враВае! 
аЪ^Ъ  первые  свнщеныики  непрен'|&ш1о  доляпы  пыли  знать 
по  слававски,  ибо  иначе  они  не  могли  совершать  оогослуяе- 
Н1е.  не  могли  учить  д-Ьтей,  которыхъ  Солодии1ръ  роздалъ  вь 
учен1е,  вероятно  готовн  ихъ  во  священники '").  На  содержа- 
Н1е  духов1.'Н1;тва  Володим)р-(,  назначил-),  (тльш1е  доходы:  такъ. 
построив^  церковь  Богородицы,  опъ  назвачидъ  на  содерхз- 
н1е  ея  десятину  огь  И1ИЪП1Я  своего  и  отъ  городов!,  свотъ*^). 
Опъ  совЪтовалса  сь  духовенс^вонъ  въ  важныхъ  государ- 
ствепныхъ  вопросах'ь:  когда  умнояились  разбойники  (едвал 
нуяно  разуметь  здЪсь  тЪхъ,  которые  оставались  въ  языч?- 
ствФ),  епископы  сказали  князю:  «почему  не  казнить  ихъ?>— 
(боюсь  гр1Ьхав  отв^чалъ  Володим1ръ.  — «Ты  поставвенъ  оп 


")  ИавЪст1е  о  Бррщешв  Новгорода  Ьяенновой  лФтопмси  подоар!- 
тельыо  своею  поздаМшею  енвжвост!»:  напр.  прспъ  Богомжлъ,  прмвш- 
нвйСоловьеиг  ят.  п.,  н  иогоиу,  им  сиотря  наня^а1еР.  М.'Соловнм, 
уи  счятаенх  себя  не  В1>  прав'Ъ  ия  нгго  опвряться.  Проще  въ  А!- 
(-Пр.  Др.  Росс.  Вивл  >  II,  310,  311),  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  121  —207,  V. 
131;  VII,  313;  XV,  113)  О  Суздил*  I  1'остов*  >ы  знмК1  Я»  пмд- 
нМшии  спясков1:;Л.  С.  Р.  Л.  V.  120;  ТП,  313;  IX,  6»;  ХТ.  III  С» 
Суздале  н  строен!»  Блаявм1|1а  Яв  Клявв!);  П.  С-  Р.  Л.  VII,  913,  XV, 
117  (о  Ростов*). 

")  Пр.  Л1акарИ1:  -Ист.  Церквя»  I,   *1. 

»")  Изв*сти  прннадлеквтъ  1оакииу;  но  вяъ  догвд»  оно  мояеп 
бить  допущено. 

")  .Пославъ  нача  повмати  у  нарочвтое  чвдж  д41П,  в  дип  вж« 
нв  ученье  книжное;  матере  же  чадг  сиъ  плавуса  по  шпъ,  еш»  6о 
не  бяхугя  утвсрдялясь  в*роЖ1,  но  акв  по  мертвеця  плажухусо  П.  С. 
Р.  Л.  I.  Й1. 

")  Таихе,  63.  Вопросъ  о  тоиг,  откуда  у  яас^  ндеп  обнчаЯ  и- 
вать  десятину,  еще  темен»  еа.  пр.  Макор$я:  -Ист.  Церган-  I.  191. 
К.  А.  Веяолин":  -Сочнвешя»  VI,  287. 
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Бога — сказал  на  это  епископы — на  казнь  здыиъ,  а  добрыиъ 
на  1П1Лован]е;  казнжть  до^шно,  но  съ  разборомъ».  Потоиъ 
когда  потребоваись  деньги  на  содержац1е  войска,  епископы 
и  старцы  сказали  ему:  «воиновъ  нужно  много- — виры. пусть 
идутъ  на  коней»,  тогда  Вододим1ръ  возстановидъ  виры'^). 
дтотъ  разсказъ  Л'ётописи  важенъ  т'Ьмъ,  что  показьцваетъ  по- 
пь1тку  приложить  къ  русской  жизни  законодательство  Визан- 
т1йское  и  неудачу  этой  попытки.  Ко  времени  Володим1ра  от- 
носится по  содержан1Ю,  если  не  по  форм'Ё,  уставъ  о  церков- 
ныхъ  судахъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  въ  своемъм'Ьст'Ь. 
Со  временъ  Володям1ра  начинается  также  и  приложен1е  гре- 
ческаго  искуства — въ  построен1и  храмовъ  (напр.  Десятинна- 
го)  ж  украшенш  ихъ.  №тъ  нужды  прибавлять,  что  христ1ан- 
ство  было  при  Володим1р^  распространено  не  по  всей  России 
и  коснулось  бол'Ье*  или  иен'Ье  серьозно  очень  не  многихъ; 
по  важно,  торжественное  провозглашение  христ1анскихъ *на- 
чалъ.  '  • 


V. 

Мы  уже  вид'1&лн,  какъ  важно  было  то,    что  христ1анство 
пришло  къ  намъ  изъ  Визант1И,  а  не  изъ  Рима.  Посмотримъ 
теперь  въ  общихъчертахъ,  въ  чемъ  заключается  вл1яше  хри-^ 
ст1анства  и  пришедшей  одновременно    съ  нимъ  Визант1йской 
цивидизащи'). 


«•)  п.  с.  Р.  л.  I,  54. 

*)  Вопросъ  атотъ  во  всемъ  его  объем'Ь  вызвал ъ  у  насъ  только  одно 
большое  спещальное  сочжнеше:  В.  С,  Иконникова  <0п.  нзсл.  о  куль- 
ту рномъ  значешн  Внзант1Я  въ  Русс.  Ист.»  К.  1869.  Авторъ  выказалъ 
значительную  начитанность  въ  русскнхъ  нсточннкахъ  (нечатннхъ)  н 
въ  научной  русской  литературе;  нсточннкн  Гречеспе  ему  не  чужды; 

9* 
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Сахыяъ  блмжцОшимъ  вл||1Н1е]1ъ  христ1ан1:тва  было  Ы1Я111е 
нравствеиние,  ибо  нравствеиность  х[>ист1ансван,  вшведениаа 
въ  обязанность,  существенно  отличается  игь  аравствевош'ти 
языческой,  результата  непосредствен иаго  чувства,  какъ  все 
въ  язмческомъ  М1рЪ  |мы,  разум'Бется,  говорИ1ъ  о  агрвобыт- 
ыояъ  язычесвомь  и|р-Ь,  еще  не  знакомомъ  еъ  просвЪщеа1е111. 
и  философ|ей,  вносящими  известную  стройность  и  отв^ечеиIе, 
какъ  было  у  Грекош.  и  Римляиь).  Тэкъ  хрна1анство  обязы- 
ваетъ  помогап.  пеимущимь,  какъ  брэтьнмъ  во  Христ*;  по-  I 
могая  неимущему,  христшнинъ  исполияетъ  зшшвЪдь  своего 
божсствепыаго  учителя,  а  язычвикъ  руководится  нанвво  прак- 
тическини  иоображевЕяна;  соображеН1Н  »ти  такъ  глубоко  вки- 
ренились  въ  сознании  нашихъ  предковъ,  что  хрнтаввнъ- 
хрнстоАкбецъ,  по  иырнжен1ю  лЕтоииси— князь  ВолодИ111|»ъ 
Всеволодовичъ  Мономахъ  выскнзываетъ  пхъ  очень  1грос1о- 
душно:  "бол'И  же  чтите  гость,  отвуду  же  къ  валъ  вридеть, 
или  нростъ,  или  доиръ,  или  солъ,  аще  не  можете  дарожъ, 
(фгдшвомъ  и  питьемъ;  ти  бо  мимоходяча  прославить  че- 
лоатька  по  всгьмъ  землямъ,  любо  добрымъ,  любозаымг>  '). 
Въ  сд1;дств1е  такого  воззр'Ьшл  помощь  оказывается  «ля  тоги, 
когда  ова  почелу  лиоо  кажется  выгодною,  или  когда  яъ  тщ 
влечетъ  чувство  или  наконецъ — случай  бол1;еобщ1й — когда  по- 
буждаютъ  родствен  ими  или  общестпенныл  связи,  когда  по- 
мощь является  круговой  норукою  к  основывается  на  общности 
нитересовъ,  сознанныхъ  пъ  древвей.Руси,  какъ  мы  видЪлвъ 
вбъеяЪ  верви.  Этою  помощью,  стало  быть,  иожетъ  нользо- 
ватьсн  челов'Ёкъ  нринадлежащ1Й  къ  верви,  во  всё  ли  принад- 
лежали къ  какой  иибудь  общин'Б?  Появлев1е  дружины  доляпо 


но  грииадно1'ть    пувдяеги,    яовость    прсдар111Т1я   была  прнчмвон,  чти     | 
сочинеи1<'  его  осгается  шшыгвою,  а  неполучавтъ  оЕовчательвкг^  звя- 
чен[я.  Не  слнШЕохъ    .1Н  строго  русская  врнтцЕа   отнеслась    гь  итонт 
№чи11<>т1|ю?  Я  эд«сь  и?  дЁ^аш  спещальнаго  ягс^^яавн1I^я,    и  стара&С!, 

')  П.  С.  Р.  Л.  I,  1па. 
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было  произвести  изм'Ьнеще  въ  надичномъ  состав'Ь  общины:  ^'*а"' 
дружинники,  в'^^роятно,  выходили  изъ  нея;  поздн'Ье  мы  ви- 
димъ,  что  купцы  составляли  свои  торговый  артели:  быть  мо- 
жетъ  это  было  и  въ  начал'Ь,  ибо,  накъ  мы  вид'Ьли,  кара- 
ваны купцовъ  не  отличались  отъ  дружинъ  воинскихъ  и 
образовались  изъ  нихъ.  Другимъ  довольно  значительнымъ 
разрядомъ  людей,  не  принадлежащихъ  никакой  общин'Ь,  были 
выкупившхесд  вабы,  если  они  оставались  въ  Русской  земл'Ь; 
хотя,  разумеется,  трудно  сказать,  возвращались  или  нЪтъ 
люди,  закабаливш1е  себя,  назадъ  въ  общину  посл'Ь  освобожде- 
Н1я  отъ  рабства;  присутствхе  въ  обществ'Ь,  выразивше|1ся  въ 
«Русской  правд'Ь»,  закуповъ  (наемныхъ  работниковъ)  свид'Ь- 
тельствуетъ  также  въ  пользу  той  мысли,  что  разрядъ  людей, 
выходящихъ  изъ  общины,  былъ  довольно  многочисленъ.  Къ 
этому  сл'Ьдуетъ  присоединить  еще  соображен1е:  н'Ькоторыя 
бол^зш  у  людей  первоначальныхъ  считаются  наказа- 
шемъ  божества  и  исключай)тъ  челов'Ька  изъ ,  общины,  къ 
которой  онъ  принадлежалъ.  Если  присоединимъ  къ  этому 
еще  людей,  вышедшихъ  произвольно  изъ  общины  и,  можетъ 
быть,  неужившихся  въ  дружин!,  то  поймемъ  образоваше 
такъ  называемыхъ  изгоееъ,  о  которыхъ  встр'Ьчаемъ  опред'Ь- 
лительное  изв'Ьстхе въ  « У став'Ь  Всеволода -Гдвршла»  ^):  «Изгои; 
трои:  поповъ  сынъ  грамот*!  нёум!еть,  холоиъ  изъ  хо-, 
лопства  выкупится,  купецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое  из-, 
гойство  о  себ!  приложимъ:  аще  князь  осирот!етъ».  ВсЬ  эти 
люди  перестаютъ  быть  тЪмъ,  ч'Ьмъ  были,  и  не  находятся 
ни  подъ  чьимъ  покровительствомъ;  а  покровительство  необ- 
ходимо   въ  эту  эпоху    песдерживаемыхъ    страстей:    поповъ 


>)  Лр.  Макар{я:  сИст.  ^Русс.  Цер.>  II,  383  (2  изд.).  Объ  изгояхъ  см/ 
Н.  В.  Каланоеа  ъъ  сАрх.  ист.  и  юр.  ев^д.»  I,  К.  С.  Аксакова:  сРо- 
довое  иди  общест.  явден1е  бнлъ  изгой*  («Оочинени»  I,  27—89).  Пред- 
лоложеи1е  довольно  вероятное  о  связи  изгоя  съ  прощеннииомъ  Боло- 
д1М1рова  устава  см.  въ  сПравосл.  Соб.  1862,  X  7,  269 — 273. 
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сыт,  безграмотный  нр  будетъ  поаомъ,  холопъ,  выходя  юъ 
холопства,  лишается  защиты  господина,  купецъ  обанвротн- 
шШся— не  купецъ;  изгойство  княжеское  С.  М.  Соловьевъ ') 
об'ьясннетъ  весьиа  в1;роятЕ1о  тЪмъ,  что  иагоемъ  считается 
князь,  котораго  отецъ  не  былъ  ста1)шимъ.  Вс*  эти  люи 
наряду  съ  людьми  чисто  церкопныиц,  канъ  слухаищми  церкви- 
■такъ  и  посвященными  ей.  иодлежагь  ведомству  церкви  '|. 
Принявъ  этихъ  людей  подъ  свою  аащиту,  церковь  создала 
новую  среду,  стоящую  выше  разрознеаныхъ  интересовъ  от- 
д'бльвыхъ  общинъ  и  основанную  на  нномъ  начале,  ч^1Ъ 
княжеская  дружина;  выше  интересовъ  личныхъ.  плеиепнып. 
практическихъ  поставила  она  общечелов11ческ1(1  инт^ресъ  — 
начало  нравственное.  Тоже  нравственное  начало  внесла  ова 
въ  отношеи1Я  сеиеВныя,  дотол-Б  составлявния  д-Ьло  ясы»- 
чительно  личное;  она  создала  трибуналъ  для  сужден1Н  дЪл 
семейныхъ;  но  крои'Ь  того  она  очистила  семью,  поставивг 
начало  единоженства,  которое  сменило  многоженство,  дотш* 
допускаемое.  Долго  впрочемъ  это  не  укрепилось  въ  обществ*: 
долго  сыновья,  рожденные  отъ  наложмицъ  въ  княжескихг 
сеньяхг,  считались  князьями  равными  съ  законнммц  д^тьт 
(напр.  Олегъ.  сынъ  Лрослаьа  Осмомысла  Галицнаго  ить 
Настасьи— Пастасьичь).  Сверхъ  всего  этого  церковь  воередв 
общества,  поклоняющагися  физической  еилЪ  и  обоготворяв- 
шаго  ен  проявление  въ  своигь  богатырихъ.  выставила  1Н« 
начало— начало  подчинены  физической  снлы  силТ,  нравствен- 
ной; представила  прим'Ьри  нодвиговъ  не  такихъ,  как1е  до  сяхъ 
поръ  нлЪннли  общество — нодвиговъ,  проявляющихся  въ  по- 
бЪд'Ё  надъ  соОствепнини  страстями  и  въ  противоположенш 
гн^ву  и  раздраженш — кротости,  гордости  земными  благами  I 
ст[)енлешю  господствовать — смирен1Я  и  готовности  служить. 
Такова  Оыла    по  иреимуществу,    какъ    увидинъ     въ  своенъ 


*)  "Ист.  род.  отиош.»  М.  1817,  31. 

*)  Объ  втомъ  подробнее— няхеп{){ир1н]Вбы1вуд)льп&го  дер!олк. 
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м'Ьст'Ь,  д'Ьятельность  беодош  Печерскаго.  Конечно  не  всЬ 
жонахи  были  таковы;  но  довольно  было  н'Ьсколькихъ  прим'Ь- 
ровЪу  чтобъ  прозвести  благод'Ьтельное  д'Ьйств1е,  довольно  было 
даже  выставлешя  этого  новаго  идеала  —  и  стали  являться 
люди  все  презр'Ьвш1е,  чтобы  его  достигнуть  (Николай  Свя- 
тоша Черниговстй,  Варлаамъ,  Ёфреиъ  и.  т.  д.).  Словомъ, 
въ  обществ'Ь  явилась  новая  м']^рка  нравственнаго  достоинства 
и  послужила  значительно  къ  обуздашю  его  преобладающихъ 
страстей  *).  &*^^5Аь;. 

Визант1я,  откуда  пришло   къ  намъ  христ1анство,    им'Ьла 
на  развитге  Русской  жизни  вл1ян1е    въ  трехъ   отношен1яхъ: 
въ  развит1Ш)понят1й  государственныхъ,  1^ъ  изм'Ьиеши  поня- 
тШ  юридическихъ  и  в'0)распространети  книжнаго  образоватя. 
Духовенство,  пришедшее  изъ  Грещи,    встр']^тило    въ  Россш 
общественный  порядокъ,  непохожШ  на    тотъ,    который    су- 
ществовалъ    въ  имперш  ВизантШской,  и  съ  первыхъ    поръ 
явилось  провозв'Ьстникомъ    Визант1йскихъ    понят1й.    Таковоч 
оставалось  постоянно  направлеше  Русскаго  духовенства  даже| 
и  тогда,'   когда    въ  числ^Ь  его  членовъ  было  уже   больший-* 
ство  Русскихъ,  ибо  и  эти  Руссше  несомн'Ьнно  должны  были 
подчиниться   идеалаиъ    высшей  образованности.    Разд1Ьдеше 
Русской    земли  способствовало    тому,   что  духовенство    еще 
иастойчив1^е    и  сильн'Ье  стало  пропов'Ьдывать  свои    государ- 
ственный идеи  и  наконецъ  въ  значительной  степени  способ -^ 
схвовало  торжеству  московскихъ  князей,  достигшихъ  объеди- 
нешя  земли  подъ  одною  верховною  власт1Ю,  права   и  значе- 
ше  которой  вполн'Ь  соотв'Ьтствовали    идеалу,  выставленному 
духовенствомъ.  Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  идеалъ^  въ  чемъ 
заключамяся  отлич]я  Визант1йскихъ  государственныхъ  поряд- 
ковъ  отъ  Русскихъ  временъ  уд*льныхъ  усобицъ?  ').  Власть 


*)  о  тажомъ  8яачбн1и  монастырей  много  уннаго  въ   статье  С.    М^ 
Ооловьева:  «Древняя  Роеск«  («Руссх.  ВФст.»  1856,  Х  I). 

^)  Къ  сожад'Ьн1ю  вопросъ   о  Визант1йскомъ  юеударственномъ   уст- 
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инператора  въ  Лиавцт1и  основывалась  на  двухъ  нзчзяахъ: 
съ  одной  стороны  оыъ  явился  иаслЪднпкоыъ  власти  \тм- 
скихъ  ияпе[)ато))овъ,  воторыкг  власть,  учреждаясь  факти- 
пески,  вакоаецъ  возведена  была  ьъ  ирвнципъ  юристанп.  и|1г 
инуществеоцо  со  времени  Септияш  Севера,  и  увр'Ёллена  чи 
нованчествомъ.  созданнымъ  Вонстантиномъ  В.,  прототишлп. 
бюрократической  монархии,  установившейся  на  запад'Ъ;  ряя- 
I  екая  юриспруденшя  оиираетсн  въ  этонъ  случа1;  на  фикш» 
I  передачи  народомъ  нмнератору  всей  полооты  его  власти  *|; 
съ  другой  стороны  власть  императорсвая,  согласно  съ  уче- 
1н1е)1ъ  Св.  Писан!»,  ин'Ь^тъ  божествонное  пр(1исхожден1е  ^). 
|Рслиг103ное  освпшен1е  своей  власти  ииператоръ  получалъ  въ 
торжествеывомъ  вЪнча111ц  на  царство.  Царск1а  рсгалш  (во- 
рона, скипетръ,  держава)  служатъ  впЪшнинъ  синволояъ 
высшей  власти.  Вотъ  почему  у  насъ  складывается  предав!'- 
о  ирисылвЪ  царскаго  В'Ё^цца  изъ  Цареграда  Володи)11ру  ЫиШ!- 
■аху,  родоначальнику  Суздальских  ь  и  Московским,  князей  "'|. 


ровствЪ  н  о  значены  верховной  власти  въ  Вивакт)'»  ие  ваавалъ  т  ^^^''^ 
особаго  113сл1>дован1Я,  ютя  иного  и  часто  говорится  о  вл1ЯН1Я  й>  пп 
В|1ЭяН1]а  въ  втоиъ  отноше111Н  (ск.  у  В.  С.  Иконникова,  ГЛ.  VII  1 
УШ);  не  нмЪя  ни  достаточно  срсдствх,  пи  времени  для  подвбиап 
изслФдивав!»,  я  долхенъ  ограничиться  общннп  укв-авшахн;  а  вовроп 
вполне  эаслухнваетъ  наследован!». 

'}  ^иш!  рг1вс1р|  р1асии,  1ев1в  ЬаЬе1  у1еогеш,  ^иI^т  ]ще  гЧ!». 
^иае  й^  1трегш  е^ав  1в1а  ев(,  рири1ив  е!  е(  1и  еош  отпе  аапш  1» 
реппш  в1  ро1ввШет  сопсевяН,.  ^по■)соII^ае  егдо  1трегв(1>г  рег  «р!"* 
1оиш  сопвШи)!,  VеI  со^позсепв  11есгеу|1  уе1  е(]1с1о  ргевеерН,  1^^^ 
сваи  сопят  .Тпвие.  I  I.  3,   §  6. 

^)  Иахшш  1|1п^ет  ш  Ьот^пШия  вцп1  допя  Вы  а  бпрегпа  соНа» 
сишенИв  ввсегЛоНиш  е!  1трег1ит,  е(  и1и<]  ^и^деш  ЛЖтя  №№!■' 
1ГВПВ,  1|ос', в>111ет  Ьпшвпи  ргшв1|1епв  асЛи1^еп(!ат  ехЫЬелв,  ехВ"'' 
еоЛетцие  рг1ис1р10  и1гв1)ие  ргосе»1еп1ев  Ьишяпат  ехошаи!  Т11»" 
NоV■  ХиеНап  Ь.  рга(^аИо:  КвЭ1»тЕ  (*.-,р1а; — Богъ)  5яв1»11{  ««I  ^р^ч^^'^^ 
(^вну  той  1га,гй!  т«.,1,,  я. г»;.  Соп111апНп1  РогрНуг.    "116  м111^.  (юрепо* 
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с.  I. 

)  Въ  поздн'Ьйшвх'Ь  .^^топйсик' 
Ник.  (1мж«  и,  143}  н.  т.  д. 


Воскр.  (П.  С.  Р.    Л.    Т11.   »11 
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При  царскожъ  в'Ьнчанш  императоръ  принииаетъ  присягу  отъ 
народа  въ  подномъ  и  безусдовномъ  повиновеши  его  прави- 
тельству и  его  семейству;  съ  своей  стороны  онъ  даетъ  06*6 - 
щаше  воздерживаться  сколько  возможно  отъ  смертной  казни 
и  чденовредительныхъ  наказанШ;  тутъ  же  онъ  подписываетъ 
испов^^даше  в'Ьры  и  оО'1^щаетъ  сохранять  постановленья  семи 
вселенскихъ  соборовъ  *^).  Зат'Ьмъ  вступаетъ  въ  полное  ноль- 
зоваше  своею  властью,  которая  неим'Ьетъ  никакого  ограни- 
чен1я,  ибо  слабый  сл'Ьды  власти  се11вта  уничтожены  поста- 
новлен1емъ  Льва  Философа  *').  Греческхй  поэтъ  VII  в.  Геор- 
ггй  Писида  такъ  характеризуетъ  деятельность  императора: 
€  государь  все  воодушевляетъ,  все  направляетъ  своимъ  разу-| 
момъ  и  удаляетъ  причины  безпорядковъ.  ДМствительно,\ 
и^тъ  ничего  пагубн']^е  безпорядка;  эта  бол'Ьзнь  вползаетъ  ' 
подобно  зм'Ь'Ь,  кусаетъ  и  губить  даже  душу,  уничтожая  ис- 
точники жизни:^ .  Въ  государственномъ  устройств'Ь  Византхй- 
ской  имперш,  которая  по  его  мненью  отличается  отъ  тира- 
нш  соблюден1емъ  законовъ,  Писида  видитъ  орнъ  недоста-  ) 
токъ  —  отсутств1е  насл-Ьдственности,  которая  придавала  бы  ; 
ему  прочность  *^).  Окруженный  пышнымъ  дворомъ,  представ- 
ляющимъ  ц']^ую  1ерарх1ю  чиновъ,  императоръ  управлялъ 
своимъ  государствомъ  черезъ  посредство  этихъ  чиновъ,  въ 
свою  очере{1ь  стоящихъ  во  глав'Ь  разныхъ  канцелярШ  и  ми- 
нистерствъ,  говоря  языкомъ  нашего  времени:  бюрократиче- 
ская система,  созданная  Константиномъ  В.,  оставалась  въ 
сил'Ь,  только  названья  чиновъ  со  временемъ  изм'Ьнялись.  Про- 
винщи  управлялись  посылаемыми  изъ  Константинополя  пра- 
вителями; ц'Ьлая  система  податей  и  пошлинъ  находилась  въ 
зав'Ьдываши  особыхъ  чиновниковъ*^).  Словомъ,  монархья  Ви- 


<<)  Ги^^бокы  -Ша*.  оГ  йес!.  ап(1.  Га11  о^  Кот.  Етрэ.  IV,  271. 
")  Тамже. 

<*)  Вгареугоп:  <ГЕтрег.  Нвгас11и8»  Раг18  1869,  62,  66. 
**)  Подробности  см.    у  Кгаиае:    •Ше   Вугапипег   дев    М1ив1а1ег8» 
В.  1869,  С.  29,  33. 
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зант1асЕая  бжиже  по  своему  типу  къ  .чоиархЫмъ  иоваго  вре- 
мени, ч^яъ  яъ  средневЪковымъ  государствамъ.  Церковь  поль- 
зовалась въ  ВизацтШской  ннсер1и  почетныхъ  положен№нъ 
не  только  въ  д'Ьлахъ  вЪры,  гд*  патр1архи  нер-Ьдво  црогн- 
вод^бйствовали  императора мъ,  ио  и  въ  д'Ьлахъ  гражданских!.: 
епископы  участвовали  въ  выборЪ  городскихъ  чиновниковъ,  пада- 
ли д11ла  благотворен1я,  смотрели ца весами  и  мЬранк,  сяотрЪлв 
затЪмъ,  чтобы  Н1^  зэкабалнпали  возвратившихся  и^ъ  плЪна; 
выдали  д'Ёда  се»ейныя,  передъ  ними  совершалось  отпушеше 
раба  на  волю  и  т.н.  ВсЪнъ  этимъ  нхъ  юрисдикп1я  рнснростравя- 
лась  далЪе,  чЪиъ  на  д'Ьла  исключительно  Цу'овныя  ").  Под()6- 
ныя  права  духовенство  получило  н  въ  Россш,  но  ыасп 
государствеииан  но  была  выработана  въ  Русской  земл*:  тер- 
ритор!Я  дробилась  между  князьями;  рядонъ  съ  княземъ  стояла 
нер'Ьдко  выступающая  на  сцеуу  власть  вЪча;  волости  и  [О- 
рода  управлялись  коршленщикаии  съ  полною  властью.  Такой 
порндокъ  д-Ьлъ,  особенно  дроблеше  на  уд-Ьлы.былъ  не  выго- 
денъ  для  духовенства  и  оно  постоянно  указывало  на  высо- 
кое положен1е  царской  Е1Ласта  въ  Грецш;  но  только  съ  тор- 
жествонъ  Московскаго  государства  вполн*  восторжествоваю 
это  представлен  1е.  Въ  своемъ  «■Ьст'Ь  иы  увидимъ  с1*ди 
Визаит1йскаго  вл1нн1Н  въ  государственпоиъ  быту  Руси  и  щ 
дворгБ  ея  государей. 

Вл1ян1е  Виуант|Йскаго  права  тоже  проводилось  дуковрн- 
ствояъ  "').  Огромное  число  лицъ  и  д*лъ,  выдгленныхъ  въ 
в*д'Ен1е  церкви,  должны  были  судиться  ея  1федстав1ггеля«я 
па  осцован1и  закоповъ  ВизантШскнх'ь;  саиые  уставы  РуссЕНь 
князей,  утверждаюш1е  нрава  церкви,  бол'Ёе  или  яен'Бе  ири- 
Я'Ёнялись    къ  Номоканону.    Такинъ    образомъ.     при  самим! 


")  Я.  л.  Веволини   «Полы.  Сов.  соч.»  т.  VI  (о  пространстве  церр>- 
«го  вуда). 

О    ооео<11ахъ    для    изучев1а    этого    воирос*    ».    Ввсдемк,    ^ 
пр.  39. 
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аачад'Ь  христханства  на  Руси,  появляются  два  порядка  судо- 
производства и  два  различный  законодательства.  Противопо- 
ложность 1гихъ  порядковъ  сказалась  бол'Ье  всего  въ  изв'Ьст- 
нонъ  уже  намъ  случа'Ь,  когда  Володи]11ръ,  подчинясь  мн'Ь- 
Н1Ю  епископовъ^  сначала  сталь  казнитъ  разбо&никовъ,  а  по- 
гомъ,  когда  т'Ьже  епископы  зам'бтили,  что  виры  необходимы 
на  содержан1е  ратныхъ  людей,  снова  возстановилъ  старый 
гузеиный  порядокъ:  опять  начали  брать  виры. 

Противоположность  этихъ  двухъ  законодательствъ  легко 
объясняется  противоположностью  создавшихъ  ихъ  обществъ: 
съ  одной  стороны  общество,  только  что  выходящее  изъ  пле- 
ненной разрозненности;  съ  другой  общество  просв^Ьщенное, 
жившее  долгою  гражданскою  жизнш,  законодательство  кото- 
раго  издавна  привыкло  анализировать  всевозможный  граждан- 
СК1Я  отношешя,  подводитъ  ихъ  подъ  общ1я  начала  ',  и  все 
формулировать;  сверхъ  того  ато  долго  жившее  общество  пред- 
ст1вляетъ  массу  пороковъ  и  преступленьй,  частью  неизв^^т- 
ннхъ  обществу  первоначальному  (каковы  всЬ  тонкья  мошен- 
ничества и  до  изв']&стной  степени  противуестественныб  по- 
роки, въ  значительной  дол'Ь  плодъ  утонченной  цивилизащи), 
част1ю  несчитаемыхъ  ими  за  преступленья.  Утонченность  этого 
права  требуетъ  науки,  знашя;  оно  тяжело  для  пониманья 
общества  первоначальнаго;  съ  другой  стороны  многочислен- 
ностью своихъ  постановленШ  оно  ст'Ьснительно  для  общества, 
сознанье  котораго  во  многомъ  даже  расходится  съ  его  осно- 
ваньями. Наконеы^ъ  его  разсчитанная  и  холодная  суровость — 
остатокъ  суроваго  языческаго  права  —  не  можетъ  быть  прьятна 
обществу,  которое  сурово  не  но  принь^ипу,  а  только  не  при- 
выкло сдерживать  своихъ  страстей:  оно  пойметъ  месть,  но 
пойметъ  и  выкупъ;  безстрастнаго,  хладно кровнаго  наказангя 
оно  не  понимаетъ,  а  т'Ьлеснаго  наказанья  оно  и  недопускаетъ, 
какъ  оскорбленья  ря  свободнаго  челов'Ька.  Достаточно  этихъ 
общихъ  причинъ,  чтобы  понять,  почему  Византьйское  право 
немогло  легко  привиться  къ  Русскому  обществу  и  почему  р'Ьши- 
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тельное  д1&йств1е  оно  оказываетъ  только  въперюдъ  Московски. 
Вся  истор1я  Руссваго  права  до  Уложешя  представляетъ  въ 
значительной  степени  борьбу  двухъ  взглядовъ:  чис^о  Русскаго 
и  Визант1йскаго.  Прежде  всего  ВизантШское  право  пожучаетъ 
прим'Ьнеп1е  въ  т'Ьхъ  д']^ахъ,  который  отошли  въ  в'Ьд'Ьте 
духовенства  *'):  браки,  разводы,  семейныя  ссоры,  законность 
иди  незаконность  рождешй ,  противуестественные  пороки, 
ересь  и  т.  п.  судятся  весьма  рано  по  постановлен1ямъ  Ви- 
запт1йскимъ.  Конечно  и  зд'Ьсь  ненадо  преувеличивать  значе- 
Н1е  этого  вл1ян]я;  общество  долго  противод'Ьйствовало  ему: 
то  князья  признавали  своихъ  незаконныхъ  д'Ьтей  законными, 
то  простолюдины  считали  для  себя  необязательнымъ  в1Ьнча- 
Н1е;  т'Ьиъ  не  мен'Ье  самое  существенное  основан1е  семьи  — 
единоженство  признается  со  времени  принятхя  христшнства. 
Гораздо  медленн'Ье  прививался  взглядъ  на  преступленхе,  какъ 
на  нарушен1е  нравственнаго  закона,  находивш1йся  въ  прямой 
противоположности  съ  первоначальнымъ  пониман1емъ  1^- 
ступлен1я,  какъ  личнаго  оскорблен1я,  и  такимъ  образомъ  окон- 
чательно ВЫВ0ДИВШ1Й  его  изъ  сферы  частнаго  права  и  под- 
ЧИНЯВШ1Й  публичному.  Вотъ  почему  ВЗГЛЯДЪ  этотъ  при  всемъ 
своемъ  несовершенств'^  съ  юридической  точки  зр'Ьн1Я,  несо- 
вершенств'Ь  въ  томъ  отношенш,  что  на  его  основанги  пре- 
ступлен1Я  чисто-нравственныя  могутъ  судиться  и  наказы- 
ваться строже  общественныхъ ,  составлялъ  значительный 
усп'Ьхъ;  можно  прибавить  даже,  что  система  наказан1й, 
заключающаяся  въ  памятникахъ  церковнаго  права,  выше 
системы,  принятой  въ  древнерусскомъ  обществе  на  томъ  же 
самомъ  основашя,  несмотря  на  то,    что  т'Ьлесныя   наказан1Я 


*')  о  ВД1ЯН1И  Греко-Ржмскаго  драм  на  Русское  гражданское  право 
см.  К.  Л.  Нееолина:  «Лет.  Граж.  Заюновъ»  т.  I.;  о  вл1ян1и  иа  уго- 
ловное право  см.  Л.  Л.  Че^ътева-Дмитргмах  <0  преет.  дМств.  по 
Русск.  до  Петр,  праву»  К.  1852  (предварительно  въ  «Учен.  Зап. 
Каа.  Унжв.»  1862,  1). 
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И  .смертная  казнь — наказан1Я  602*66  жесток1я,  чЪ1аъ  денежныя 
виры. 

Визант1йская  литература  до  XVI  в.  была  главнынъ  источ- 
никомъ  познан1й  нашихъ  предковъ,  главнымъ  образцомъ  для 
подражан1Я  въ  ихъ  собственныхъ  пронзведен1яхъ  *^),  потому 
нельзя  непризнать  важности  Византхйскаго  вл1ЯН1я  съ  этой 
стороны.  У  насъ  въ  обществ'^,  а  отчасти  и  въ  наув'Ь  пре- 
обладаетъ  то  мн'Ьше,  что  Визант1йское  вл1ян1е  было  по  пре- 
имуществу вредное,  что  къ  намъ  приходили  произведешя  по 
большей  части  риторовъ  и  позднМшихъ  компиляторовъ, 
которые  далеко  были  отъ  научнаго  развит1я  лучшей  поры 
классической  древности  и,  следственно,  намъ  открывался 
мутный,  а  не  чистый  источникъ  знан1я.  Выходя  изъ  такою 
мн'Ьн1Я,  мног1е  дуиаютъ,  что  только  переводъ  Священнаго 
писангя  им'Ьлъ  благотворное  вл1ян1е  на  развит1е  нашей  обра- 
зованности, все-же  остальное  только  задержало  его  и  даже 
исказило  плодотворный  начала,  которыя  начали  проявляться 
въ  народной  поэзт.  Подобное  сужден1е  едвали  будетъ  вполн'ё 
справедливо:  еслибы  напр',  не  найденъ  былъ  Греческхй  под- 
линникъ  «Хожден1я  Богородицы  по  мукамъз»  ^^),  одного  изъ 
самыхъ  поэтическихъ  апокрифовъ,  полнаго  любви  и  милосер- 
Д1я,  то  можно  было  бы  считать  его  м'Ьстнымъ  произведе- 
Н1емъ  и  объяснять  вл1яшемъ  народной  поэзш.  Вопросъ  объ 
отношенш  народной  поэз]и  къ  памятникамъ  письменнымъ 
еще  далекъ  отъ  разр'Ьшен1я.  Не  станемъ  спорить  о  томъ,  что 
Визант1йская  литература  полна  была  произведешями  схола- 
стическими и  нев'Ёжественными  компилящями,  но  не  забудемъ, 
что  на  первомъ  план'Ь  въ  числ'Ё  книгъ,  переходящихъ  къ 
намъ,  стоятъ  сочинен1я  1оанна  Златоуста  и  Васил1я  Великаго, 


*^)  Гдавныя  пособ1Ж  см.  выше  въ  Введенгщ  дрибавжжъ  только, 
что  статья:  «Объ  источ.  св'Ьд.  ио  рааныжъ  наукамъ»  въ  «Правое.  СоО.» 
1860  г.  принадлежитъ  И,  Я.  Порфирьеву  к  вошла  въ  его  «Ист. 
Русск.  Слов.». 

**)  «Пам.  лссьма  н  языка»  Я.  Я.  Срезнеескахо, 
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людей  и  высоко -образованныхъ  и  высоко -умныхъ;  ихъ  вддя- 
н1е  иогдо  быть  только  благотворно;  не  забудемъ  хоть  знаме- 
нитыхъ  обличен1й  Златоуста  соцреженнаго  ему  общества  въ 
роскоши  и  разврат1Ь;  а  въ  нашемъ  иолодомъ  обществе  вн1^ш- 
Н1Й  блескъ  всего  бол'Ье  ногъ  пл'Ьнять  людей  '^);  а  сочинвН1Я 
Златоуста  въ  «Златоструяхъ»,  «Златоустахъ»,  «Иаргаритахъ» 
и.  т.  д.  были  наибол'Ье  распространены  между  нашими  книж- 
никами. Множество  поэтическихъ  сказан1й,  закдючаюпщхся  въ 
жит1яхъ  святыхъ,  тоже  не  оставались  безъ  д'Ьйств1я:  поучен1Я 
о  милосердш,  милостын'Ь,  воздержанш  страстей  были  далеко 
не  лишними  въ  обществе  разнузданномъ.  Говорятъ,  чтоВизан- 
Т1йская  книжность  давала  ложныя  понят1я  о  природ'Ь,  искажа- 
ла историческ1Я  событ1я,— но  много  лив']^рныхъ  П0НЯТ1Й  можно 
было  извлечь  изъ  среднев^^ковой  латинской  книжности?  много  ли 
дали  намъ  произведен1я  среднихъ  в'Ьковъ,  когда  въ  XVI  в.  они 
начали  появляться  у  насъ  (напр.  сЛуцидарШв).  Есть  еще  другое 
зам'Ьчаше,  касающееся  Визант1йскаго  вл1ян1я  и  оно  не  лишено 
основан1я:  многое  непонятно  было  Русскому  обществу  иотътого 
оставалось  безъ  вл1яшя.  Такова  впрочемъ  судьба  всякой  занос- 
ной цивилизацш  и  въ  этомъ  отношен1И  произведен1я  ВизантШ- 
ской  литературы  нисколько  не  бол'Ье  были  чужды  большинству 
общества,  чЪмъ  напр.  въ  XVIII  в.  произведен1я  Французской  ли- 
тературы. Вообще  обвинешя  Визант]йскдго  вл1ян1я  во  всЬхъ 
темныхъ  сторонахъ  умственной  жизни  стараго  Русскаго  об- 
щества въ  значительной  степени  преувеличены  и  требуютъ  пе- 
ресмотра; можетъ  быть  современемъ  окажется,  что  и самыя  чер- 
ный стороны  преувеличены. 

Визант1йская  письменность  приносила  намъ,  кром'Ь  киигъ 
Св.  писан1я,  сочинен1я  богословсюя ,  историческ1я ,  философск1я 
(въ  отрывкахъ  сПчелъ»  и  въ  сочиненш  Дамаснина),  ритори- 
чесшяидаже  поэтичесшя  (романы :«Варлаамъ  и1осафатъ»,  «Си- 


*°)  Въ  «Соврем.»    1847   г.   помещена   была   статья    «"иаант   въ 
IV  в.»  на  основаши  проповедей  Златоуста  (кажется  переводная) 
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нагриппъ»*и.  т.  д.,  апокрифы:  «Сказаше  объ  Адам'Ь»,  «Сказа- 
ше  о  древ'Ь  Брестномъ»,  «о  НоЪ»,  «о  Соломон'Ь  иКитоврасЬ» 
и .  т .  д . ) .  * ' )  Это  разнообраз1е  литературы  составляло  умственную 
пжщ  нашихъ  цредковъ;  конечно  не  все  было  хорошо:  иное, 
желъ  апокрифы  (быть  можетъ,  не  всЬ  произведен1я  Греческ1я; 
между  ними  есть  иБолгарсшя,  выходящ1я  изъ  пропов'ЬдиБого- 
миловъ,  «басни  Болгарскаго  попа  1ерем1я»  ")  подвергалось 
осуждешю  церкви,  заключая  въ  себ^  учен1е  ей  противное  или 
факты,  не  подтверждаемые  Св.  писашемъ;  друг1е  переводы  изъ 
ВизантШцевъ  подвергаются  теперь  осужден1Ю  за  то,  что  въ  нихъ 
сообщаются  ложный  понят1я  о  природ'Ь  (напр.  Козьма  Индикоп- 
жовъ,  который  учитъ,  что  земля  не  кругла).  Но  какая  же  ли- 
тература представляетътолько  одно  полезное  и  здравое?  Еонечно 
предки  наши,  считая  всякую  книгу  священною,  несправлялись 
со  «списками  книгъ  истинныхъ  иложныхъ»^  а  начитавшись 
апокрифовъ,  впадали  въ  ереси;  но  можно  ли  за  это  осуждать 
цЪлую  литературу?  На  изученш  Визант1йской  литературы  вы- 
росла наша  собственная,  особенно  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  огромное  количество  переводовъ  создало  выражешя, 
приготовило  языкъ  для  самостоятельныхъ  произведен1й  и 
представило  образцы,  напр.  изложен1я  историческаго  или  пропо- 
в^Ьди;  можно  даже  сказать,  что  перед ъ  нашеств1емъ  Татар- 
скимъ  мы  уже  зам'Ьчаемъ  въ  южной  Руси  попытки  освободиться 
отъ  этой  школы.  Этой  стороны  Визант1йскаго  вл1ЯН1я  тоже  не 
сл']&дуетъ  забывать. 

Вм'Ьст'Ь  съ  литературой  Визант1я  дала  намъ  и  образцы 
искусства:  архитектуру  храмовъ,  мозаики  и  фрески  (мозаики  и 
фрески  въ  Б1ев'Ь ,  фрески  въ  Новгород'^  и  Ладог'Ь);  по 
этимъ  образцамъ  создалась  у  насъ  иконопись;  изъ  Византш 


'*)  Говоря  вообще,  иы  не  останавливаемся  надъ  затруднитель- 
ннмъ  вопросамъ  о  времени  появлешя  того  нлн  другаго  проивведешя 
шъ  славянскомъ  переводе. 

^*)  «Л^т.  Зан.  Арх.  Ком.  I.  («Для  объяснен]Я  статьи  о  ложинхъ 
клжгахъ»). 
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пришло  церковное  п1Ьше;  обо  всемъ  этомъ  иы  будетъ  еще 
им'Ёть  случай  говорить;  наконецъ  и  въ  быту  домашнемъ 
появляются  Визант1йск1я  ткани  (поволоки),  украшешя  (напр. 
вещи,  находииыя  въ  Бхев'Ь,  ряэанск1Я  бармы  и  т.  д.),  платье 
и  т.  п.  Все  это  заслуживаетъ  тоже  вниман1я  и  изучешя. 


г  л  А  в  А  Ш. 

ГВОГРАФИЧЕСК1Й  ОЧВРКЪ  РУСИ    ВТ»    ПЕРХОДЪ    УД-ЬЛЬНЫЙ.— РАЛЛИЧ- 
НЫЯ    МН-ЪтЯ  о  ХАРАКТЕРА  ПВ1^ДА    УД-^ЛЬНАГО.— ИСТОР1Я    В.   КН. 

К1БВСКАГО. ИСТОР1Я    КНЯЖЕСТВЪ:      ПЕРВЯСЛАВСКАГО,     ЧЕРНИГОВ- 

СКАГО,     С-ЬВЕРСКАГО,     СМОЛВНСКАГО,     ПОДОЦКАГО,   ТУРОВСКАГО,    ВО- 
ЛЫНСКАГО,     ГАЛИ^^КАГО,      СУЗДАЛЬСКАГО  И  РЯЗАНСКАГО. 


1% 

Центральная  плоская  возвышенность  даетъ  начало  глав- 
нымъ  р'Ькаиъ  Росс]и:  Волг^Ь,  Дн'Ьпру,  Западной  Двин'Ь,  Дону; 
отсюда  же  сходятъ  р'Ьки,  текущ1я  въ  Ильмень.  Фактъ  этотъ 


*)  Гдавныя  пособ1Ж:  Н.  Я.  Надеою^на:  «Опытъ  истор.  географ1н 
Русск.  м1ра>  («Библ.  для  Чтен.  1837,  X  7).  Высказанная,  между  про- 
чнмъ,  въ  этой  статье  мнсяь  о  8начен1н  р^чннхъ  областей  развита 
впосл^дств1и  С.  М.  Соловьевннъ;  К.  л.  Невалина:  «Общ1й  спнеокь 
русск.  городовъ»  («Сочинени»  т.  VI;  предварительно  въ  Ж.  М.  В.  Д. 
1844).  Я.  Д.  Бпляева:  «О  геогр.  свФд.  въ  древи.  Руси»  («Зап.  геогр. 
общ.  т.  VI);  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс1И»  т.  I.  (а  также  рецен>!я 
К.  Д.  Ке^велина  въ  «Сочнн.»  т.  III);  М,  Я.  Поюдина:  «ИзслФд.  лекц1м 
И  Зам.»  т.  IV;  Е.  Е.  Замыеловекаю:  «Атласъ»  (2  изд.)*  ^'  ^-  Барсова: 
«Мат.  для  ист.  геогр.  Словаря  Росс1я>  В.  1865.  Для  справокъ  м  ловй- 
рокъ  «Списки  населенннхъ местностей»,  издаваемые  Мин.  Вн.  Д^лъ; 
мнопя  нзъ  введешй  въ  списки  (въ  особенности  писанный  Л.  Я.  Артемье- 
вьиш)  представляютъ  важный  нсторическ!я  и  втиографичеех1я  еообра- 
жешя;  словари:  Щекатова  (в  т.  изд.  2  М.  М.  1807—9)  я  ^втрйфыт- 
екаю  Общества  (начатъ  въ  1861  г.  и  еще  не  окончеиъ;  вышли  Ш 
т.  и  2  в.  четвертаго),  а  также  Еарамзи/нъ ,  Аритбшимь  м  известные 
уже  намъ  труды  Ходаковскаго* 

■СТ0Р1Я  РОССШ.  10 
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не  даромъ  обратилъ  на  себя  внимаше  изсл-Ьдоватедей  Русской 
исторш  (Надеждинъ,  Соловьевъ):  по  р-Ьчнымъ  областямъ  сло- 
жились группы  княжествъ,  и  нер-Ьдко  событ1я  такъ  назы- 
ваемаго  уд'Ьльнаго  перхода  бол-Ье  или  мен*е  объясняются  гео- 
графическимъ  положен1емъ.  По  бас$^ейнамъ  р'Ькъ  можно  раз- 
личать въ  древней  Руси  области:  Волжскую,  Днепровскую, 
Двинскую,  Озерную,  обнимающую  сЬверную  Русь  съ  ея  М1|0- 
гочисленными  озерами  и  иножествомъ  р'Ькъ,  то  впадающихъ, 
то  вытекающихъ  изъ  этихъ  озеръ;  сверхъ  того,  надо  еще 
прибавить  область  Дн'Ьстровскую,  совершенно  отд'Ьльную,  Ч']&мъ 
въ  значительной  степени  объясняется  отдельность  Днестров- 
скаго  Галича. 

Бъ  Днепровской  системе принадлежатъ  земли:  Смоленская^ 
Егевская,  отчасти  Волынская,  Черниговская  и  Стьвер- 
екая  и   Переяславская. 

Земля  Смоленская  находится  на  верховьяхъ  трехъ 
важнейшихъ  изъ  Русскихъ  рекъ:  Западной  Двины,  Вол- 
ги и  Днепра.  Здесь  находится  знаменитый  Оковск1й  лесъ, 
изъ  котораго,  по  свидетельству  летописца,  потекли  эти 
реки.  Такимъ  образомъ  положен1е  Смоленской  земли  бы- 
ло очень  выгодно:  Смоленсше  князья,  по  выражешю  С. 
И.  Соловьева,  держали  ключъ  къ  областямъ  Волги,  Днеп- 
ра и  Двины  '),  отсюда  понятна  историческая  роль  Смолен- 
скихъ  князей;  отсюда  же  ясны  последующ1я  войны  за  Смо- 
денскъ  между  государствами  Московскимъ  и  Литовскимъ: 
кто  владеетъ  Смоленскомъ,.  тотъ  требуетъ  Шева;  неплодо- 
род1е  же  почвы  и  близость  единственныхъ  тогдашнихъ  пу- 
тей сообщетя — рекъ  обусловливаетъ  развит1е  торговой  дея- 
тельности Смоленска.  Все  города  Смоленской  области,  кро- 
ме Смоленска  и  Краснаго,  были  расположены  на  границе  Смо- 
ленской земли  при  рекахъ;  стало  быть,  более  или  менее  име- 
ли  торговое   значен1е  ^).    Къ   Смоленской  земле   принадле- 


*)  «Ист.  Росс1И»  I,  16  (3  изд.). 

')  Е,  Е.  Замыелавскаю:  «Атласъ»  пред.  12. 
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житъ  И  княжество  Торопецкое — отчина  двухъ  Истисдавовъ. 
11оложен1е  Торопецкаго  княжества  объясняетъ  отчасти  и  роль 
Удалаго  возстановителя  порядка  въ  Русской  земл-Ь  ^),  посред- 
ника между  ея  разными  частями. 

Земля  Егевская  (Русская  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь)  со  свя- 
занною съ  не1о  Припятьскою  областью  —  Туровскою  ')  есть 
по  преимуществу  область  Дн'Ьпра.  Счастливое  географическое 
положен1е,  близость  Грещи,  хорошШ  климатъ,  плодородхе 
сд'Ьлали  эту  область  первою  сценою  Русской  истор1и;  но  бли- 
зость степи,  постоянное  соседство  кочевниковъ  придали  ей  ха- 
рактеръ  военнаго  поселен1я  ®):  чтобы  оградить  отъ  наб'Ьговъ 
богатый  Юевъ,  еще  первые  князья  начали  построеше  горо- 
довъ  по  степной  границ'Ь  земли  Русской  (напр.  по  РосЬ); 
потомъ  допустили  селиться  кочевниковъ,  и  мы  увидимъ,  что 
эти  кочевники  им'Ьли  не  малое  вххяше  на  самый  ходъ  собы- 
т1й  въ  К1евскомъ  великомъ  княжеши  ^). 

Такимъ  характеромъ  еще  бол-Ье  отличалась  земля  Пере- 
яславская, расположенная  по  Дн'Ьпру  и  по  притокамъ,  опле- 
ч1е  К1ева  съ  Востока.  Истор1я  Переяславской  вемли  т'Ьсно 
связана  съ  истор1ею  земли  К1евской;  въ  Переяславл'Ь  неут- 
вердилась ни  одна  княжеская  лин1я  и  постоянно  назначен1е 
князя  въ  Переяславль  зависило  отъ  князя,  сидящаго  въ 
К1ев'Ь  (немног1я  исключешя  могутъ.  быть  объяснены  разными 
временными  обстоятельствами). 

По  притокамъ  Дн'Ьпра,  преимущественно  Десн'Ь  и  Сей- 
му ,  расположена  была  земля  Черниювско  -  Стьверсная^ 
частью  своею  (земля  Вятичей)  переходящая  въ  область 
Волжскаго  бассейна,   такъ   какъ    эта  часть    прилегаетъ  къ 


*)  «Ист.  Р0СС1И»  I,  11-12. 

^)  Гранщн  между  Туровскою  ж  Е1евекою  землею  провестм  очень 
трудно  (си.  Е.  Е.  Зсилысловскахо;  «Атласъ»  12). 

•)  «Ист.  Росс1Ж>,  14. 

^)  Я.  Я.  Костомарова;  «Черты  народной  Южно-руссжо!  жстор1к» 
(«Истор.  Монограф!ж>  1.Спб  1863,146—148;  предварительно  въ  сОсно- 
в«>  1861.  >6  3) 

10* 
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Ок'6.  Дн^Ьпръ  притягиваетъ  эту  обжасть  гь  К1еву  ж  свя- 
зываетъ  ея  интересы  съ  интересами  певсжжмж;  борьба 
изъ-за  К1ева  между  князьями  Черниговскими  и  Волын- 
скими, Черниговскими  и  Сможенскими  не  совсЬмъ  чужда  этого 
географическаго  объяснешя,  хотя,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  сознаться,  что  отд'Ьлеше  отъ  Черниговской'  системы  кия- 
жествъ  земли  Муромско  Рязанской  объясняется  не  одни- 
ми только  географическими  услов1ями — положешемъ  на  Ои1Ь, 
близостью  къ  Суздальской  земл1Ь,  с^  князьями  которой  князья 
рязг|{[ск1е  находились  въ  болЬе  постоянныхъ  —  то  дружествен- 
ныхъ,  то  враждебныхъ  отношен1яхъ — но  и  отчуждешемъ  ме- 
жду родственными  домами  Черниговскимъ  и  Рязанскимъ.  То 
обстоятельство,  что  Рязань  впосл'Ьдствш  примкнула  къ  судьб'Ь 
С'Ьверо-Восточной,  а  не  Западной  Руси,  объясняется  тоже  въ 
значительной  степени  ея  историческими,  а  не  географическими 
услов1ями;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  себ'Ь,  почему  пере- 
несете княжескаго  стола  изъ  Мурома  въ  Рязань  ^)  еще  при 
начал *&  самостоятельности  Рязанской  земли,  не  способствовало 
ея  сближен1ю  съ  Черниговомъ? 

По  притоку  Дн-Ьира,  Припяти  и  ея  притокамъ:  Стыри,  Го- 
рыни.  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притокамъ  Дн!;- 
стра  и  Вислы — съ  другой  расположена  земля  Волынская.  Если 
это  обстоятельство  объясняетъ  отд'Ьльность  Волынскаго  кня- 
жества, связь  его  съ  Галичсмъ  и  посредническое,  такъ  ска- 
зать, положеше  между  Русью  и  Польшею  ^),  то  нельзя  отвер- 
гать и  того,  что  имъ  же  объясняется  и  стремлен1е  Волын- 
скихъ  князей  къ  Юеву  (Изяславъ,  Мстиславъ,  Романъ). 

Отд'Ьльность  Галицкой  земли  много  объясняется  т'Ьмъ,  что 
она  занимаетъ  совсЬмъ  особую  систему  Дн'Ьстровскую  и  тя- 
нется на  Югъ  къ  Дунаю  *®);  отъ  Волыни  Галичъ  только  отби- 


»)  д.  и.  Иловайскаю:  «Ист.  Ржа.  Кц.>.  М.  1858,  21— 2в. 

»)  сИст.  Росс1н»  1,  16. 

*")  Е,  Е.  Замыслоеекаю:  -Атдасъ)  13. 


ГБ0ГРАФИЧВСВ1Й  ОЧВРКЪ  РУСВ  УДФДЬНОЙ.  149 

вается  (въ  подитюсЬ  Вдадишрки),  тогда  вакъ  Волынсше 
князья  стремятся  овладеть  Галичемъ  (Романъ). 

Земля  Полоцкая  прЕнадяехитъ  преимущественно  въ 
области  Западной  Двины;  цо  часть  ея,  земля  Мгмская,  нахо- 
дится въ  области  Дн'Ьпровской.  Ееизв'Ьстно,  вогда  (быть  мо- 
жетъ,  даже  при  Рюрик'Ь}  V)  эта  область  была  присоединена 
къ  Полоцкой,  но  она  была  постояннымъ  предметомъ  спора 
между  южною  Русью  и  Полоцвою  вемлею,  которая,  впрочемъ, 
вообще  им'Ьла  съ  нею  мало  общаго  и,  встр'Ьтивъ  неудачу  въ 
распространеши  на  Востокъ,  распространялась  главнымъ  обра- 
зомъ  на  Запад'Ь,  и  въ  ХШ  в.  мы  встрЪчаемъ  во  власти  По- 
лоцкихъ  князей  н'Ькоторыя  волости  въ  поздн'Ьйшей  Ливон1И. 
Соседство  съ  Литвою,  занимавшею  область  Немана,  вовлекало 
Полоцкъ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнымъ 
усп'Ьхомъ. 

Область  Волги  1^^ш^^ж!ксшx,тд^яземляСу$д(^льскО'Ростов^ 
екая,  гд'Ь  города  носятъ  назваше  ЗалФсскихъ  городовъ,  была 
м-Ьстонъ  стодкновен1я  между  племенами  финскими  и  славянскою 
колонизащею,  шедшею,  быть  можетъ,  не  изъ  одного  Нов- 
города, а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  ^').  Вообще,  во- 
просъ  объ  образованш  великорусскаго  племени  одинъ  изъ  су- 
щественн'Ьйшихъ  вопросовъ  русской  истор1И,  но  разр'Ьшеше 
его  пока  еще  *не  вполн'Ь  возможно;  можемъ  только  сказать, 
что,  очевидно,  въ  образованш  этой  в'Ьтви  русскаго  племени, 
участвовали  едва  ли  не  всЬ  остальныя  въ  разныя  времена 
историческ1я  и  до -исторически  *').   Съ  такимъ  же  правомъ 


**)  •Ист.  Р0СС1Н»  I,  12. 

**)  я.  д.  БлАяевъ:  ^Илжь  обрмовадоеьВелкворусекм  длем1»  (<И8В. 
Антроп.  отд.  общ.  дюбкт.  Естеств.»  1,.М.  1865).  О  кодоннз«ц1н  много 
важннхъ  аам1чан11  въ  предисдов1Я1Ъ  къ  «Сннскамъ  МАселанннхъ  ме- 
стностей >  (пренмущественио  губерн!!  Ярославсхал  и  Влалмм1рсхал);  о 
Ярославской  губершк  см.  также  Лшсапежаю:  «Путевод.  но  Яросд. 
губерн1н»  Я.  1859|^тавжб  все,  что  повавано  внше,  въглавй  Ь 

*')  Прнкомвнмъ  споръ   М.  Л.  Л(подыта  еъ  М.  Л*  Мйшс1Ш09ыч€мь 
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ноаио  сжазать,  1то  значеше  Ешшесжо!  д'Ьгшыюстж  въ  жою- 
пзащж  Вешорусежо!  сиьво  преувелппается  ^*).  По  своежу 
положешю  на  Во1гЬ,   Суздахьсжая  зеия  естоственво  хопна 
была  стреппгься  жъ  распространешю  по  этой  рЪй  н  встулыа 
сначала  въ  борьбу  съ  Бо1гара1ш;  стренлеше  оетаиовлено  быю 
шш1еств1еяъ  татаръ  ж  зажлюяжлось  построешень  Ншкнжго-Нов- 
города,  но  возобновилось  посл1^  свержешя  нга.  Географическое 
положен1е  давало  возможность  жнязьянъ  Суздальсжшъ  удачно 
бороться  съ  Новгородомъ,  жбо  0Н1  всегда  моглж  запереть  под- 
возъ  хл*Ьба  жзъ  плодородныхъ  нжзовыхъ   м'Ьстъ.  Этнографж- 
чесж1я  причины  на  стольжо  же,   на  сжольжо  географичесжи  ж 
историчесж1я,  способствовали  образовашю  зд1кь  центра  объедж- 
нен1я  русское  земли:  предпршчивые,  си'Ьлые,  но  пражтичеспе 
и  способные  жъ  неустанной  деятельности  Велижоруссы — п»о- 
нисты  въ  начал']^  посреди  чуждыхъ  племенъ  и  принявппе  въ 
себя  не  подвижный,  степной,  а  болЬе  оседлый  алементъ  ж  къ 
тому  самою  б'1&дност1ю  природы  принужденные  жъ  труду  про- 
мышленному —  вотъ  та  среда,  гд'Ь  заложены  основан1я  этого 
единства. 

Отъ  озера  Ильменя  и  р1Ькъ  ильменскихъ  и  озера  Чудскаго 
съ  Великою  распространяется  зем^я  Новгородская  и  Псков' 
ская(ъъ  уд'Ьльный  перюдъ  еще  не  разл'Ьленныя),  подымается 
вверхъ  около  озеръ  Ладожскаго  и  Он'Ёжскаго  Ъ  простирается 
до  Б'Ьлаго  моря  и  р.  С'Ьверной  Двины;  на  востожъ  идетъ 
дал'Ье  въ  землю  Пермскую  '^).  Между  Камою  и  Вяткою  ко- 
Л0Н1Я  Новгородцевъ  занимаетъ  землю  Вятскую,  получив- 
шую оригинальное,   но  къ  сожад'Ьн1ю  мадоизв'Ьстное  устрой- 


объ  обра8овап!н  великоруссжаго  нар1^Ч1я  («Мосжвж7.>1856  Х2,  13—16} 
«Русск.  Бес.»  1866,  III,  IV;  1867,  IV;  1858,  I),  гд*  М.  П,  Поюдша 
доказнвалъ,  что  малорусское  нар1ч1е  явилось  посл1  татаръ,  когда, 
по  опустошен!!!  Южной  Руси,  началось  переселеН1е  жгк  Галича. 

**)  Объ  этомъ  еще  будеиъ  говорить. 

'^)  о  пятинахъ,  волостяхъ  и  т.  д.  вообще  Новгородской  аемлн  въ 
глав!  о  Новгороде,  гд«  будетъ  пом1щена  вся  нстор1я  Новгорода. 
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ство.  Такимъ  образомъ,  весь  сЬверъ  нын'Ьшней  Европейской 
Росс1И  находился  въ  бодьшемъ  иди  меньшемъ  подчиненш  Ве- 
ликому Новгороду.  Положен1е  самого  Новгорода  на  великомъ 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  легкость  сообщен1д  по  р'Ькамъ 
и  озерамъ  съ  сЬверомъ  и  востокомъ,  развили  торговлю  Нов- 
города, чему  много  способствовала  безплодность  почвы  самой 
Новгородской  земли. 

На  столько  различныхъ  земель  распадалась  Русь  въ  пе- 
рходъ  отъ  Дрославова  д'Ьлешя  до  Татаръ.  Я  остановился  толь- 
ко на  общихъ  чертахъ  потому,  что  сл'Ьдить  за  историческими 
иам'Ьнешями  границъ  княжествъ  значило  бы  вдаваться  въ 
1Ю дробности,  которымъ  зд1Ьсь  не  мДсто;  здЪсь  же  важно  бы- 
ло указать  на  связь  географическихъ  услов1й  съ  историче- 
скими событ1ями  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  показать,  что  земли  объ- 
единяясь все  таки  находились  между  собою  въ  известной  свя- 
зи и  зависимости,  ибо  если  встр^Ьчаются  так1я,  который  за- 
шшаютъ  одинъ  бассейнъ,  то  съ  ними  рядомъ  друг1я  посред- 
ствуюпця  между  ними  и  дальнейшими  областями:  тавъ  земля 
Волынская  является  подобнымъ  зв-Ьнонъ  между  Шевскою  и 
Галицкою;  Смоленская  между  бассейнами  Западной  Двины,  Дн'Ь- 
пра  и  Волги.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  зто  разд'Ьл^ше 
рано  или  поздно  должно  было  привести  къ  единству  '''). 


««)  Еопроеъ  объ  отношен1Я  граинцъ  древяихъ  племенъ  къ  гракн- 
цАмъ  кнлжеетвъ  раземотржмъ  орн  обсужде111Л  теор1И  Н.  И.  Косто- 
марова. 
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людей  и  высоко-ооразованныхъ  и  11ыго80-ун1ш:къ;  и\ъ  и»' 
ц||;  могло  быть  только  олаготпории;  не  забуаенъ  хоть  знаае- 
нитыхъ  облнчеи1й  Златоуста  совренеыиаго  еиу  общества  въ 
роскоши  н  разврат'^;  а  въ  иашенъ  молидомъ  обществ!  внШ- 
оШ  блескъ  всего  бол'Ье  шогъ  пд1:ннть  людей  *");  а  сочпнршя 
Златоуста  въ  «Златоструяхъ»,  «Златоустахъ»,  «Маргарнтахь! 
и.  т.  д.  быт  иаибол'Ёс  распространены  между  нашпнв  вынж- 
виками.  Множество  поэтичесвнхъ  сказан1й,  заключающихся  въ 
жит1ях1>  святых'ь.  токе  не  оставались  оеаъ  дЪ!{ств||1:  ноучсшя 
о  нилосерд1и,  милостын'Ё,  возд|'ржан1и  стра(.'Т1<й  были  далеко 
не  лишними  нъ  о<'1шеств1;  разнузданнонъ.  Говорятъ.  чтоВизан- 
т1Ёская  книжность  даваля  ложныя  понят]н  о  прпрод1>,  вскака- 
ла историческая  С0бЫТ1я,  — но  много  ЛИВ'ЁрНЫХЪ  110Н11Т1ЙМ0КШ' 

было  измечьйзъ  средневековой  латинской  книжности?  нноголв 
дали  намъ  пр<)изведен1я  среднихъ  вЪковъ.  когда  ъъ  XVI  в.  овп 
начали  появляться  у  нзсъ  (напр.  ■ЛуцидарШ!).  Есть  еще  другое 
зам'Ёчан1е,  касающееся  Визапт^Вскаго  вл1яи1н  и  оно  во  лишено 
основания:  многое  ненонятио  было  Русскому  обществу  иогьтого 
оставалось  безъ  вл1лн1Н.  Такова  впрочемь  судьба  всякой  запис- 
ной цивилизации  и  въ  этомъ  отношен1И  11роизведен]Я  Византий- 
ской литературы  нисколько  не  бол11е  были  чужды  большинству 
общества,  чЪнъ  нанр.  въ  XVIII  в.  нр1>изведен1я  Французской  ли 
тературы.  Вообще  обвинен!»  ВизантШскаго  вл1ян1я  во  всЪхъ 
темныхъ  сторонахъ  умственной  яизнп  стараго  Русскаго  об- 
щества въ  значительной  степени  лреувеличеиы  и  Т|1ебуютъ  пе- 
ресмотра; можетъ  быть  современемъ  опажется.что  исамыячер- 
ныл  стороны  преувеличены. 

6изант1йская  письменность  приносила  помъ,  крон!  книгъ 
Св.  Пйсан1н,  сочвнеП1Н  богословск1Я,  историческ1Я,  философсш 
(въ  отрынкахъ  «Пчелъ»  в  въ  сочи11ен1и  Дамаскина),  ритори- 
ческ1нидаже  поэтическ1Я  (романы:  «Варлаамъ  и1осафатъ>,  «Св- 


'"]  Въ  •Соврем.»   1817   г.   понИц^ии   била   статы    -::пз1ити   п 
IV  I.*  н&  осво»н11  11;>оаов1деб  Златоуста  (кажется  перевидки) 
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нагриппъ»*и.  т.  д.,  апокрифы:  «Сказаше  объ  Адам'Ь»,  «Сказа- 
ше  о  древ'Ь  Крестномъ»,  <о  Но'Ь»,  «о  Соломо1гЬ  иКитоврасЬ» 
и .  т .  д . ) . ' ' )  Это  разнообраз1е  литературы  составляло  умственную 
пищу  напгахъ  цредковъ;  конечно  не  все  было  хорошо:  иное, 
<акъ  апокрифы  (быть  можетъ,  не  всЬ  произведен1я  Греческ1я; 
между  ними  есть  иБолгарсшя,  выходящ1я  изъ  пропов'Ьди  Бого- 
миловъ,  «басни  Болгарскаго  попа  1ерем1я»  ")  подвергалось 
осужден1ю  церкви,  заключая  въ  себ-Ь  учеше  ей  противное  или 
факты,  не  подтверждаемые  Св.  писашемъ;  друпе  переводы  изъ 
Визант1йцевъ  подвергаются  теперь  осужден1ю  за  то,  что  въ  нихъ 
сообщаются  ложныя  понят1я  о  природ'Ь  (напр.  Козьма  Индикоп- 
ловъ,  который  учитъ,  что  земля  не  кругла).  Но  какая  же  ли- 
тература представляётътолько  одно  полезное  и  здравое?  Конечно 
предки  наши,  считая  всякую  книгу  священною,  несправлялись 
со  «списками  книгъ  истинныхъ  иложныхъ»,  а  начитавшись 
апокрифовъ,  впадали  въ  ереси;  но  можно  ли  за  это  осуждать 
ц'Ьлую  литературу?  На  изученш  Визант1йской  литературы  вы- 
росла наша  собственная,  особенно  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  огромное  количество  переводовъ  создало  выражен1я, 
приготовило  языкъ  для  самостоятельныхъ  произведен1й  и 
представило  образцы,  напр.  изложен1я  историческаго  или  пропо- 
в'Ьди; можно  даже  сказать,  что  передъ  нашеств1емъ  Татар - 
скимъ  мы  уже  зам'Ьчаемъ  въ  южной  Руси  попытки  освободиться 
отъ  этой  школы.  Этой  стороны  Визант1йскаго  вл1ян1я  тоже  не 
сл1Ьдуетъ  забывать. 

Вм'Ьст'Ь  съ  литературой  Визант1я  дала  намъ  и  образцы 
искусства:  архитектуру  храмовъ,  мозаики  и  фрески  (мозаики  и 
фрески  въ  Шев'Ь ,  фрески  въ  Новгород'^  и  Ладог'Ь);  по 
этимъ  образцамъ  создалась  у  насъ  иконопись;  изъ  Визант1и 


^^)  Говоря  вообще,  мы  не  останавливаемся  надъ  ватруднитель- 
иынъ  вонросамъ  о  времени  появлешя  того  или  другаго  нрои8веден1Я 
въ  славянскомъ  переводе. 

^*)  «Л^т.  Зан.  Арх.  Ком.  I.  («Для  объяснен1Я  статьи  о  ложныхъ 
кпжгахъ»). 
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пришло  церковное  п'Ьше;  обо  всемъ  этомъ  мы  будетъ  еще 
им-Ёть  случай  говорить;  наконецъ  и  въ  быту  домашнеиъ 
появляются  Визант1йск1Я  ткани  (поволоки),  украшешя  (напр. 
вещи,  находимыя  въ  Шев'Ь,  ряэанск1я  бармы  и  т.  д.),  платье 
и  т.  п.  Все  это  заелуживаетъ  тоже  внимашя  и  изучен1я. 


г  л  А  в  А  Ш. 

ГВОГРЛФИЧВСК1Й  ОЧВРКЪ  РУСИ    ВЪ    ПВРЮДЪ    УД-^ЛЬНЫЙ.— РА^ЛИЧ- 

ныя  мн-ьнш  о  хлр&ктвр^пвх^одл  улъльнлго.— ИСТОР1Я  в.  кн. 

К1БВСКАГО. ИСТОР1Я    КНЯХСЕСТВЪ:      ПБРВЯСЛЛВСКАГО,     ЧВРНИГОВ- 

СКЛГО,     СЬВЕРСК&ГО,     СМОЛВМСКЛГО,     ПОЛОЩСЛГО,   ТУРОВСКЛГО,    ВО- 
ЛЫНСКЛГО,     ГЛЛ И^ХКЛГО,     СУЗДЛЛЬСК&ГО  и  РЯЗЛНСКАГО. 


1% 

Центральная  плоская  возвышенность  даетъ  начало  глав- 
нымъ  рЪкамъ  Росс1и:  Волг'Ь,  Дн^^пру,  Западной  ДвинФ,  Дону; 
отсюда  же  сходятъ  р'Ьки,  текущЫ  въ  Ильмень.  ^Фактъ  этотъ 


*)  Главныя  пособ1я:  Ж.  И.  Н<лдеждина:  «Опытъ  истор.  географ1и 
Руеск.  ]11ра>  (сБибл.  для  Чтен.  1837,  >6  7).  Высказанная,  между  про- 
чммъ,  въ  этой  статье  мнсль  о  8начен1и  рфчннхъ  областеА  развита 
впосл1дств1ж  С.  М.  Соловъевнмъ;  Е.  л.  Неволина:  «Общ11  опясокъ 
русев,  городовъ»  («Соч1нен1я>  т.  У1^  предварительно  въ  X.  М.  В.  Д. 
1844).  И.  Д,  Беляева:  «О  геогр.  свфд.  въ  древн.  Руси>  («Зап.  геогр. 
общ.  т.  VI);  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс1и»  т.  I.  (а  также  рецензк 
К.  Д.  Жавелина  въ  «Сочин.»  т.  III);  М.  П.  Погодина:  «ИзслФд.  лекц1И 
и  Зам.»  т.  IV;  Е.  Е.  Замысловекаго:  «Атласъ»  (2  и>д.).  Л.  Д.  Барсова: 
«Мат.  для  ист.  геогр.  Словаря  Россхи»  В.  1865.  Для  справохъ  и  пов^- 
рохъ  «Списки  населенннхъ][1^стностей»,  издаваемне  Мин.  Ви.  ДФлъ; 
МИ0Г1Я  И8Ъ  введен1Й  въ  списки  (въ  особенности  писанный^.  Я.  Артемье- 
вым) представляютъ  важный  исторически  и  8тнографичеек1Я  сообра- 
жешя;  словари:  Щекатова  (6  т.  изд.  2  М.  М.  1807^-9)  и  Л^ео^рафине- 
екаю  Общества  (начать  въ  1861  г.  и  еще  не  окончеиъ;  вышли  Ш 
т.  и  2  в.  четвертаго),  а  также  Карамзинъ ,  Лрцыбьтевъ  и  извФсттпе 
уже  наиъ  труды  Ходаковскаю. 

жстори  россга.  10 
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не  даромъ  обратидъ  на  себя  в[1имаи1е  изсл-Ьдователей  1 
истории  (Надеждинъ,  Соловьевъ):  по  рЪчнымъ  областпнъ  сло- 
ки^шсь  группы  квяяеитъ,  в  нередко  соГ)ыт1Я  танъ  нвзы- 
ваемаго  удЪльнаго  першда  болЪе  или  мея^.е  обънениются  гео- 
графическимъ  положеН1виъ.  По  бассеЁнаяъ  |)'ёеъ  можно  |1аз- 
дичать  въ  дровней  Руси  области:  Волжскую,  ДнЁпровсвую, 
Двиискуш.  Озррную.  обнияающую  северную  Русь  съ  ен  ино- 
гочислеиныни  озерами  и  множествомъ  рЪвъ,  то  впадающихъ. 
то  вытекак1ЩИ!(ъ  изъ  этихъ  озеръ;  сверхъ  того,  надо  сшг 
прибавить  область  Дн^аровсвую,соверш1'пш)  отд-бльную,  ч'Ьи'ь 
въ  значительной  (.'тепраи  объясняется  отдельность  Ди1'.стрив- 
икаго  Галича. 

ЕъДнЪнровской  систем11  принадлежать  земли:  Смоленская, 
Кгевская,  отчасти  Волынская,  Черниговская  и  Слвер- 
екая   а    Переяславская . 

Земля  Смоленская  находится  на  верховьяхъ  тре1Ъ 
важц'Ьвшихъ  изъ  Русскихъ  р'Ёкъ:  Западное  Двины,  Ви- 
ги в  Днепра.  Зд*сь  находится  знаменитый  Оковсшй  хЬсъ, 
изъ  вотораго,  по  свид'Ьтельству  л'Ьтописца,  потевли  эти 
рйжи.  Такимъ  образомъ  попоже.н1е  Смолеисвой  земли  бы- 
ло очень  выгодно:  Смоле1[ск]е  князья,  по  выражешю  С. 
И.  Соловьева,  держали  ключъ  пъ  областянъ  Волги,  Днеп- 
ра и  Двины  ').  отсюда  понятна  историческая  роль  Смолен- 
скихъ  князей;  отсюда  же  ясны  1]осл'Ьдуюш1я  войны  за  Смо- 
ленсвъ  между  государствами  Московскииъ  и  Лвтовскоъ: 
кто  владЬетъ  Смоленскомъ, .  тотъ  требуетъ  К1ева;  иеплодо- 
род1е  же  почвы  и  близость  единственныхъ  тогдашнихъ  пу- 
тей сообщеиЫ — р*въ  обусловливаетъ  развиТ1е  торговой  дея- 
тельности Смоленска.  ВсЬ  города  Смоленской  области,  кро- 
и'Ё  Смоленска  и  Краснаго,  были  расположены  на  границе  Сно- 
ленсвой  земли  при  рЪкакъ;  стало  быть,  бол'Бе  или  мегЬе  име- 
ли  торговое    значрн1е  ').     Къ   Смоленской   землЪ    принадле- 


»]  «Ист.  р11сс1И>  I,  16  (3  изд.). 

')  Е.  Е.  Замькловстго:  <кт1^&VЪ^  пред.  12. 
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житъ  И  княжество  Торопецкое — отчина  двухъ  Истисдавовъ. 
Подожеше  Торопецкаго  княжества  объясняетъ  отчасти  и  роль 
У  да  даго  возстановитедя  порядка  въ  Русской  земд-Ь  ^),  посред- 
ника между  ея  разными  частями. 

Земля  Егевская  (Русская  въ  т1Ьсномъ  смысд'Ь)  со  свя- 
занною съ  не1(>  Припятьскою  областью  —  Туровскою  ')  есть 
по  преимуществу  область  Дн'Ьпра.  Счастливое  географическое 
подожеше,  близость  Грещи,  хорошШ  кдиматъ,  плодород1е 
сд'Ьлади  эту  область  первою  сценою  Русской  исторш;  но  бли- 
зость степи,  постоянное  соседство  кочевниковъ  придали  ей  ха- 
равтеръ  военнаго  поселен1я  *):  чтобы  оградить  отъ  наб'Ьговъ 
богатый  К1евъ,  еще  первые  князья  начади  построеше  горо- 
довъ  по  степной  границе  земли  Русской  (напр.  по  РосЬ); 
потомъ  допустили  селиться  кочевниковъ,  и  мы  увидимъ,  что 
эти  кочевники  им'Ьли  не  малое  вл1яше  на  самый  ходъ  собы- 
т1й  въ  К1евскомъ  великомъ  княжеши  ^). 

Такимъ  характеромъ  еще  бол'бе  отличалась  вемля  Пере- 
яславская^ расположенная  по  Дн'Ьпру  и  по  притокамъ,  опле- 
ч1е  Шева  съ  Востока.  ИсторЫ  Переяславской  земли  т'Ьсно 
связана  съ  истор1ею  земли  К1евской;  въ  Переяславл1Ь  неут- 
вердидась  ни  одна  княжеская  лишя  и  постоянно  назначен1е 
князя  въ  Перёяславль  зависило  отъ  князя,  сидящаго  въ 
К1ев'Ь  (немнопя  исключешя  могутъ.  быть  объяснены  разными 
временны  ми  обстоятельствами) . 

По  притокамъ  Дн'Ьпра,  преимущественно  Десн'Ь  и  Сей- 
му ,  расположена  была  земля  Черншовско  -  Стьверсная, 
частью  своею  (земля  Вятичей)  переходящая  въ  область 
Волжскаго  бассейна,   такъ   какъ    эта  часть    прилегаетъ  къ 


*)  «Ист.  Р0СС1Ж»  I,  11-12. 

^)  Границн  между  Туровскою  ж  Е1евскою  землею  провести  очень 
трудно  (см.  Е.  Е,  3(1мысловс1саю:  «Атдасъ»  12). 

•)  «Ист.  Росс1ж»,  14. 

^)  Л,  Я.  Костомарова:  «Черты  народной  Южно-русской  нстор1Н» 
(«Истор.  Монограф1Н>  1.Спб  1863,146—148;  предварительно  въ  сОсно- 
вФ>  1861.  >6  3) 

10* 
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Ов*.  Дн*пр1>  п]1итягиваетъ  эту  область  въ  К1еву  в  пп- 
зываетъ  ея  интересы  съ  пнтересахц  1;1евскими;  борьба 
И8ъ-за  Шева  между  князьями  Черииговскими  и  Воаы^- 
скини,  Черниговскими  и  Смоленскими  не  совсЪмъ  чуяда  этого 
географячесваго  объяснены,  хотя,  съ  яругой  стороны,  нельзя 
не  сознаться,  что  отд'Ьлен1е  отъ  ЧерниговсвоЙ  системы  кнп- 
жествъ  земли  Муромско  Рязанской  объясняется  не  одни- 
ми только  географическими  условиями — положеН1емъ  иа  Ок11. 
бшзостью  въ  Суздальской  землЪ,  с'ь  внязьями  которой  князья 
рязцрсв1е  нмодились  въ  болЪв  постоянныхъ  —  то  дружествен- 
ныхъ,  то  враждебныхъ  отношвн1яхъ — по  и  отчукдешехъ  и> - 
яду  родственными  домами  Чернипшскииъ  и  Рязанскшъ.  То 
обстоятельство,  что  Рязань  впослЪдств!»  примкнула  къ  судьбг 
Северо-Восточной,  а  не  Западной  Руси,  объясняется  тоже  вт. 
значительной  степени  еа  историчесвпнн,  а  не  географическлмв 
услов1ЯМи;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  себ*,  почему  пере- 
несете нняжесваго  стола  нзъ  Мурома  въ  Рязань  ^)  еще  щи 
начал1&  самостоятельности  Рязаысвой  земли,  не  способствовип 
ея  сблияен1ю  съ  Черниговомъ? 

По  притоку  Днепра,  Припяти  и  ея  притокамъ;  Стырн.  Гп- 
рыни,  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притокамъ  Цп 
стр»  и  Вислы — съ  другой  расположена  земля  Волынская,  Еш 
ато  обстоятельство  объясняетъ  отдельность  Волынекаго  кий 
жества,  связь  его  съ  Галиченъ  и  посредническое,  такъ  ска- 
зать, положея1е  между  Русью  и  Польшею  °),  то  нельзя  отвер- 
гать и  того,  что  имъ  ке  объясняется  и  стремлеше  Водыв- 
свнхъ  князей  къ  К|еву  (Изяславъ.  Мстиславъ,  Ронавъ). 

Отд1льность  Галицкой  земли  много  объясняется  т*и,  «в 
опа  ззпимаетъ  совсВмъ  особую  систему  Дн^стровсвую  I  тя- 
нется иа  Югъ  къ  Дунаю  '");  отъВолыни  Галичътоаво  01(>>' 


)  д.  и.  Иловайскаю:  «Ист.  Рва-  Кц.>.  М.  1Ва8,  21—36. 

')  «Ист.  Росе!н»  1,  1Б, 

")  Е.  Е.  Замисловскаю:  'Атлясъ»  13. 
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вается  (въ  поота'Ь  Вхадишрви),  тогда  вакъ  Водынск1е 
князья  стремятся  овжад'Ьть  Галичемъ  (Романъ). 

Земля  Полотая  принадлежнтъ  преимущественно  къ 
области  Западной  Двины;  цо  часть  ея,  земля  Намекая ^  нахо- 
дится въ  области  Днепровской.  Неиав'Ьстно,  когда  (быть  мо- 
жетъ,  даже  при  Рюрих'Ь)  V)  эта  область  была  присоединена 
къ  Полоцкой,  но  она  была  постояннымъ  предметомъ  спора 
между  южною  Русью  и  Полоцкою  вемлею,  которая,  впрочемъ, 
вообще  им1^  съ  нею  мало  общаго  и,  встрЪтивъ  неудачу  въ 
распространеши  на  Востокъ,  распространялась  главнымъ  обра- 
зомъ  на  Запад'Ь,  и  въ  ХШ  в.  мы  встрЪчаемъ  во  власти  По- 
лоцкихъ  князей  некоторый  волости  въ  лозднМшей  Ливонш. 
Соседство  съ  Литвою,  зацимавшею  область  Немана,  вовлекало 
Полоцкъ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнымъ 
усп'Ьхомъ. 

Область  Волги  ж^гч^^м!ШтшземляСу$д(^льскО'Ростов' 
ск(м^  где  города  носятъ  назваше  ЗалФсскихъ  городовъ,  была 
мЪстомъ  столкновешя  между  племенами  финскими  и  славянскою 
колонизащею,  шедшею,  быть  можетъ,  не  изъ  одного  Нов- 
города, а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  ^').  Вообще,  во- 
просъ  объ  образоваши  великорусскаго  племени  одинъ  изъ  су- 
щественн'Ьйшихъ  вопросовъ  русской  истор1И,  но  разр'Ьшен1е 
его  пока  еще  *не  вполн'Ь  возможно;  можемъ  только  сказать, 
что,  очевидно,  въ  образован1и  этой  в'Ьтви  русскаго  племени, 
участвовали  едва  ли  не  всЬ  остальныя  въ  разныя  времена 
историческ1я  и  до-историческ1я  *').   Съ  такимъ  же  правомъ 


**)  •Ист.  Р0СС1К»  I,  12. 

*>)  я.  д.  Блляевы  *}!лгь  обраювадоеьВедякорусскм  пл^М1»(<И8в. 
Антроп.  отд.  общ.  дюбжт.  Вотеств.»  1,.М.  1865).  0  жодонимц1Я  много 
важинхъ  8а111чан1Й  въ  преднсдов1Я1Ъ  къ  «Сднсквмъ  наседеняыхъ  ме- 
стностей >  (оренмущественио  губернхя  Яросдавсхал  ■  Владжн1рсхав);  о 
ЯросхавскоА  губершк  см.  также  Лыкольскаю:  «Путевод.  по  Яросд. 
губер|1н»  Я.  1аЬ9,^тахже  все,  что  нокааано  внше,  въ  глав!  I. 

<>)  Пркномвямъ  епоръ   М.  Д.  Лоюдыша  еъ  М.  Л.  Макешловичемъ 
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Ок*.  Дн'Ьпръ  п]1итягиваетъ  эту  область  въ  Кхеву  в  етя- 
зываетъ  ея  интересы  съ  интересами  |[1евскими;  борьба 
изъ-за  Шева  между  князьяхи  Черццговскпяи  и  Вплыв- 
скики.  Черниговскими  и  Сноленскиии  вц  еовсЪмъ  чужда  этого 
географическаго  объяснеП1Я,  хотя,  съ  другой  стороны,  ие^[ьзя 
не  сознаться,  что  отдЪлеа1е  отъ  Черниговской  системы  кня- 
жествъ  земли  Муромско  Рязанской  объясняется  не  одни- 
ми только  географическими  услов1ями — положен1емъ  на  Ок*. 
близостью  въ  Суздальской  зенлЪ,  с*ь  кшшьяни  которой  князья 
ряза11СВ1е  находились  въ  болйе  постоянныхъ  —  то  дружествен- 
аыхъ,  то  враждебныхъ  отношен1яхъ — но  и  отчужден1ев1Ъ  ве- 
жду родственными  домами  Чернвговскимъ  и  Рязанскниъ-  Тп 
обстоятельство,  что  Разань  впосл"Ьдств1и  примкнула  къ  судьб! 
С'Ьверо-Восточной,  а  не  Западной  Руси,  объясняется  тоже  въ 
значительной  степени  еа  историческими,  а  не  географическпи 
ус10в1ями;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  себ*,  почему  перр- 
несеше  княкескаго  стола  изъ  Мурома  въ  Рязань  ^)  еще  ори 
начал*  самостоятельности  Рязанской  земли,  не  способствовали 
ея  сближению  съ  Черниговомъ? 

По  притоку  Днепра,  Припяти  и  ея  притокамъ:  Стыри.  Го- 
рыни.  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притовамъ  Дне- 
стра и  Вислы — съ  другой  расположена  земля  Волынская.  Еш 
это  обстоятельство  объясняетъ  отдельность  Волынскнго  квя- 
яества,  связь  его  съ  Галичемъ  и  посредническое,  такъ  см- 
зать,  положеше  между  Русью  и  Польшею  ').  то  нельзя  отвер- 
гать и  того,  что  имъ  ке  объясняется  и  стремлеше  Волын- 
свихъ  князей  къ  К1вву  (Йзяславъ,  Мстиславъ,  Роиант.). 

Отд'Ёльность  ГалицкоЙ  земли  много  объясняется  тЪмъ,  1тл 
оиа  эавимаетъ  совсЬмъ  особую  систему  Дн'Ёстровсвую  I  М" 
нетсв  на  Югъ  къ  Дунаю  '");  отъВолынн  Галичъ только  й^л- 


"]  Д.  Я.  Илмийсхаю;  «Ист.  Рав.  Ки.> 

•)  «Ист-  Росс1н>  1,  15. 

■")  Е.  Е.  Замиеловекаю:  ■Дтлксъ»  13 
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вается    (въ  попта'Ь  Вхадишрки),    тогда  какъ    Водынск1е 
князья  стремятся  ов1ад1Ьть  Галичемъ  (Романъ). 

Земля  Полотая  прянадяежнтъ  преимущественно  въ 
области  Западной  Двины;  но  часть  ед,  земля  Минская,  нахо- 
дится въ  области  Днепровской.  Неизв'Ьстно,  когда  (быть  мо- 
жетъ,  даже  при  Рюрик'Ь)  '*)  эта  область  была  присоединена 
къ  Полоцкой,  но  она  была  постояннымъ  предметомъ  спора 
между  южною  Русью  и  Полоцкою  землею,  которая,  впрочемъ, 
вообще  им1^  съ  нею  мало  общаго  и,  встр^тинъ  неудачу  въ 
распространеши  на  Востокъ,  распространялась  главнымъ  обра- 
зомъ  на  Запад'Ь,  и  въ  ХШ  в.  мы  встрЪчаемъ  во  власти  По- 
лоцкихъ  князей  н'Ькоторыя  волости  въ  позднейшей  Ливоц1и. 
Соседство  съ  Литвою,  занимавшею  область  Немана,  вовлекало 
Полоцкъ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнымъ 
уепехомъ. 

Область  Волги  жОт, м/ксжствик$емля  Сг/гдальско-Ростов- 
екая,  где  города  носятъ  назваше  Залесскихъ  городовъ,  была 
местомъ  столкновешя  между  племенами  финскими  и  славянскою 
колонизащею,  шедшею,  быть  можетъ,  не  изъ  одного  Нов- 
города, а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  ^').  Вообще,  во- 
просъ  объ  образоваши  великорусскаго  племени  одинъ  изъ  су- 
щественнейшихъ  вопросовъ  русской  истор1И,  но  разрешеи1е 
его  нова  еще  *не  вполне  возможно;  можемъ  только  сказать, 
что,  очевидно,  въ  образованш  этой  ветви  русскаго  племени, 
участвовали  едва  ли  не  все  остальныя  въ  разный  времена 
нсторическ1я  и  до-историческ1я  *').   Съ  такимъ  же  правомъ 


**)  •Ист.  Росс1ж»  I,  12. 

^>)  и.  д.  Блляевы  *}!лгь  образовалось  Вед якору сское  пл^М!»  («Изв. 
Антроп.  отд.  общ.  любят.  Вотеств.»  1,.М.  1865).  О  жолонж8ац1н  иного 
важингь  аам^чанИ  въ  преджсдов1Я1Ъ  къ  « Сднскамъ  наседенннхъ  ме- 
стностей >  (оренмущественио  губбри1н  Яросдавскан  к  Вдаднм1рсхал);  о 
Яроежавской  губершж  см.  также  Лыкальекаю:  «Путевод.  по  Яросд. 
губерн1н»  Я.  13Ь9|«-тавже  все,  что  покавано  выше,  въ  глав!  I. 

**)  Пржномвжмъ  епоръ   М.  Д.  Доюдыша  съ  М.  Л.  Макеимовичемъ 
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ЮЖНО  сказать,  что  значение  иияжеской  дЪнтельаости  вь  кодо- 
.  мзащи  Великорусское  снльво  преупедичнвается  '*}.  По  своену 
доложенш  на  Волг'Ь,  Суздальская  земля  естелтвенио  должаа 
была  стремиться  къ  распространению  по  этой  р'ЬкЪ  и  встуовла 
сначала  въ  борьбу  съ  Болгарами;  стремлете  остановлено  было 
нашестВ1емъ  татаръ  и  аавлючилось  иостроен1е11ъ  Никняго-Нов- 
города,  но  во^юоионилось  поелЬ  свсрженш  ига.  Геогрэфнчргво« 
положен1е  давало  возможность  князьянъ  Суздальскинъ  удачио 
бороться  съ  Новгородомъ,  иГю  они  всегда  могли  запереть  под- 
возъ  хл-Ьба  изъ  плодородыых'Ь  низовыхъ  11'Ьстъ.  Этвографп- 
ческ1я  причины  на  столько  же,  на  сколько  географичесв!»  в 
нсторичесмя,  сносооствовали  оорааован1юзд-Всь  центра  объедм- 
ненШ  русской  земли:  пред11р1иачивые,  см'ЬлЫ!'.  но  пракпчесие 
и  способные  къ  неустанной  деятельности  Великоруссы — воли- 
нисты  въ  началЪ  носрс'ди  чуждыхъ  племенъ  и  прднявппе  въ 
себя  не  подвижный,  степной,  а  ГюлЪе  осЁдлыв  элелентъ  и  къ 
тону  самою  б'Ьдност1ю  П1м1р|}ды  принужденные  къ  труду  при- 
мышленному —  вотъ  та  среда,  гд*  заложены  основаи1я  этого 
единства. 

Отъ  озера  Ильменя  и  р^къ  нльменсвихъ  п  озера  Чудскага 
съ  Великою  распространяется  зем.1я  Новгородская  и  Псков- 
ская(ьъ  уд'1ЁЛ1>ный  нершдъ  еще  не  разд1;лепныя),  подыкаетга 
вверхъ  около  озеръ  Ладожскаго  и  Он*жскаго  "и  простирается 
до  Б'Ёлаго  моря  и  р.  Северной  Двины;  на  востокъ  идеп 
дал1&е  въ  землю  Пермскую  ").  Между  Камою  в  Вяткою  х"- 
Л0Н1Я  Нонгородцевъ  занимаетъ  зелию  Вятскую,  получш- 
шую  оригинальное,    но  къ  сожал'Ёшю  малоизвестно!^  устроЛ- 

объ  обрадовали  великорусского  п&р'1чи  (■!Сосввн1.>  1856  ХЭ,  И—!*! 
.Русск.  Бе<..  1856,  111,  IV;  1867,  IV;  18&8,  I).  |д*  М.  П.  ПкЛ!^ 
доЕаэаволъ,  что  малорусское  иаркч!е  явнлось  посл'Ь  тапръ,  ОТ^ 
ло  оиустошсп!)!  Юхнкй  Р]гси,  нпчялось  переселение  131  Галч). 

'*)  Объ  втомъ  ('1Г[е  Оудемъ  говорить. 

")  О  пвтниахъ,  волиствх:ь  в  т.  д.  вообще  Новгородской  »еМ11* 
главк  о  Цовгород!,  гл«  будете  иыиНценп  вся  нстор1н  Новгорода. 
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ство.  Такимъ  образомъ,  весь  сЁверъ  цын']^шней  Европейской 
Росс1И  находидся  въ  большемъ  или  меньшемъ  подчинеши  Ве- 
ликому Новгороду.  ПоложвН1е  самого  Новгорода  на  великомъ 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  легкость  сообщенщ  по  р'Ькамъ 
и  озерамъ  съ  сЬверомъ  и  востокомъ,  развили  торговлю  Нов- 
города, чему  много  способствовала  безплодность  почвы  самой 
Новгородской  земли. 

На  столько  различныхъ  земель  распадалась  Русь  въ  пе- 
рюдъ  отъ  Дрославова  д'Ьлешя  до  Татаръ.  Я  остановился  толь- 
ко на  общихъ  чертахъ  потому,  что  сл'Ьдить  за  историческими 
изм'Ьнешями  границъ  княжествъ  значило  бы  вдаваться  въ 
подробности,  которымъ  зд1Ьсь  не  м!Ьсто;  зд-Ьсь  же  важно  бы- 
ло указать  на  связь  географическихъ  услов1й  съ  историче- 
скими событ1ями  и  вмФстЪ  съ  тФмъ  показать,  что  земли  объ- 
единяясь все  таки  находились  между  собою  въ  изв^^тной  свя- 
зи и  зависимости,  ибо  если  встр^Ьчаются  так1я,  который  за- 
нимаютъ  одинъ  бассейнъ,  то  съ  ними  рядомъ  друг1я  посред- 
ствующ1я  между  ними  и  дальн'Ьйшими  областями:  такъ  земля 
Волынская  является  подобнымъ  зв']^номъ  между  Шевскою  и 
Галицкою;  бмоленская  между  бассейнами  Западной  Двины,  Дн'Ь- 
пра  и  Волги.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  это  разд1Мн1е 
рано  или  поздно  должно  было  привести  къ  единству  '''). 


*•)  Вопроо  объ  отношении  граинцъ  древджхъ  оммеяъ  хъ  гранш- 
ЦАмъ  княжествъ  раземотржмъ  при  обеуждеШя  теор1х  Н.  И.  Косто- 
марова. 


рлзлнчныя  иыт>д1а  объ  гдъльцомъ  оеподъ. 


и. 


Перюдъ  удЪлышй  обыкшвевио  и  врсьиа  основательно  счи- 
тается самымъ  труднымъ  для  нопиман!»  и  о6ъяенся1н:  много- 
численность разрознцпныхъ  цснтровъ  исторической  яязш). 
множество  лицъ,  постоянно  борющихся  между  собою  изъ-зя 
причннъ  нссовсЬмъясныхъ  дляпасъ — отдаленныхъпотовиовъ. 
учасТ1е  населен1Я  городовъ  въ  этихъ  распрнхъ  —  все  вто  аа- 
ставляетъ  смотреть  на  время  отъ  Ярослава  до  нашеств1Я  Та- 
таръ,  какъ  на  самый  мрачный  по  событ1ямг  и  темный  дла 
изслгдован1Я  пер^одъ.  Ясно,  следовательно,  что  должно  бшо 
появиться  много  понытовт.  —  найдти  руководящую  нить  въ 
этоиъ  лаоиринт'Ё  переплетающихся  отион1ен1Й.  Два  вопрос» 
представляются  изслЪдонателю;  1)  кэкъ  образовалась  удель- 
ная система?  и  2)  чЪмъ  поддерживалось  единство  РуссюО 
аемли?  , 

На  вопросъ  о  томъ,  какъ  образовалась  уд'Ёльная  систежв. 
почему  Русская  земля  распалась  на  н'Ьсколько  отд'ёльныхъ 
земель,  даваемы  были  различные,  непохожее  одинъ  на  другоЁ 
отв'Ьты:  историки  прехцяго  времени,  и  даже  Карамзинг. 
полагали,  что  разд'Ьлен1е  Руси  на  удЪлы  есть  слЬдствге  лич- 
ной слабости   внязей,    ихъ  любви   къ  дЪтнмъ  ');    Полевой 


')  «Дум&я.  что  дЪтЕ  иогутъ  быть  вадехаФвшниЕ  слугии  отяя 
или,  лучше  СЕматв,  слкдуя  несчастиаму  обыЕнпвешю  сихъ  ■ремеиъ, 
Влвдии1ръ  раадЪлялъ  государство  на  области...  Уд1лышй  Ешаь,  по- 
внвуись  отцу,  сановластиому  Государю  всей  Росс1н,  ногъ  ли  столъ 
естествеиво  повнноватьс!  и  насл^динху  т.  е.  брату  своему?  Иождоусо- 
Ь\ъ  д1тей  Святославовыхъ  ухе  доЕааало  противное;  во  Влвдин1р1  н<^ 
воспольйовался  синъ  оинтонъ'  т.  1.  133—131  (езд.  5)  «Ярославъ  ожн- 
далъ  только  возраста  сыновей,  чтобн  вновь  цодвергвуть  государство 
Л*дст1и1гь  уд*льнаго  правлея!»*  т.  11-  1*.  ! 
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видитъ  въ  над&1еши  князей  уд'Ьлами  11ротиводФйств1е  раз- 
вивающемуся будто  феодапзму  ^);  Нслдеоюдинъ^  находя  со- 
вершенно основательно,  что  въ  нашей  уд'Ьдьной  систем'Ь  нЪтъ 
ничего  общаго  съ  феодализмомъ,  приходить  къ  тому  выво- 
ду, 4Т0  по4шое  объяснеше  факта  разд'Ьхени  Руси  надо  искать 
въ  обычаяхъ  славянскихъ  народовъ^);  впос1Ъдств1и  этотъ 
вамекъ  не  остался  безъ  исполнешя  ^);  М.  П.  Доюдинъ  ви- 
дитъ причину  образовани  уд1Ьловъ  въ  общемъ  правЪ  княже- 
скаго  рода — влад&ть  землею,  пр1обр'Ьтенною  трудами  ихъ  от- 
цевъ  и  Д'Ьдовъ  ^);  таково  же  мн-Ьше  (7.  М.  Соловьева^  хотя 
и  опирающееся  на  другое  основан1е  —  на  родовой  бытъ;  то- 
же думаетъ  и  большинство  новыхъ  изслЪдователей.  Сл1Ьд- 
спенно,  принадлежа  къ  княжескому  роду,  каждый  князь  счи- 
тадъ  себя  вправе  получить  во  владЪше  изв1Ьстный  участокъ 
территорш,  съ  соединеннымъ  съ  нимъ  лравомъ  на  судъ  и  дань. 
Приведенные  выше  примеры  изъ  исторш  другихъ  славинскихъ 
шеменъ  подтверждаютъ  эту  мысль:  уд^^ьные  князья  являют- 
си  у  другихъ  славянскихъ  плеиенъ,  точно  также,  какъ  ина  Ру- 
ем.  Противъ  этого  мн1Ьшя  въ  недавнее  время  послышались  воз- 
рАжен1я,  изъкоторыхъ  самое  в1Ьское  принадлежитъ  Л?.  В.  Дас- 
секу  ^),  видящему  главную  причину  образовашя  уд1^овъ  не- 

*)  «Иогъ  ли  в.  к.  Русской  ве  д^дять  областей  сниовымъ,  чтобы 
одушкть  череаъ  то  феодализма?  «Нот.  Рус.  идр.»  II,  285. 

*)  «Предначерти11е  историчеекк-хриткческАго  хвсл^домнк  древней 
русской  скетеин  удфдовъ»  («Трудн  Общ.  Ист.»  V  М.  1830). 

*)  Статья  С  М.  Соловьева  ]гь  «Моск.  Сборк.»    1862. 

*)  «К«къ  сельская  зендя  находится  въ  общеиъ  Ж11^1н1я  всего  села, 
тасъ'вся  русская  земля,  земля  Руси  считалась  общяиъ  кияжеекимъ 
влад1кн1емъ,  на  которое  ъе%  они  сознавали  свое  право.»  «Изсл.  лекц1Н 
и  зам.»  IV.  353. 

*)  «Обязанность  старшаго  блюсти  внгодн  своего  рода,  нм^ть 
вс^хъ  свонхъ  род  ячей,  ако  и  дутю  не  позволяли  ему  считать  себя 
молновластнниъ  вдадфльцеиъ  родовой  собственности,  располагать  ею 
по  нроизволу,  онъ  быдъ  только  совдадФльцемъ  съ  младишми  родича- 
ми и  распоряжался  волостями  сообща  съ  ниив».  «Ист.  Отп.  иежду 
Русск.  Кн.»  И.  1847,  19-20. 

^)  «Княжесжая  и  докняжеская  Русь >  (<Чт.  въ  Общ.  Ист.  1870,  Ш). 
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столько  въ  княжескихъ  отцошен1Яхъ,  сколько   въ  стремлешн 
городскихъ  общинъ  къ  самостоятельности.  Прежде  всего,  по  его 
мн'Ьн1Ю,   выд'Ьляются   старый  общины  и  получаютъ  своихъ 
отд'Ьльныхъ  князей;  зат-^мъ  н'Ькоторые  изъ  пригородовъ,  на- 
ходившнся  въ  полной  зависимости  отъ  старыхъ  городовъ, 
становятся  сильн^Ье  и  стремятся  тоже  къ  самостоятельности: 
этимъ  В.  В.  Пассекъ  объясняетъ  борьбу  Ростова  и  Суздаля— 
старыхъ  городовъ    съ  пригородомъ  Владимхромъ.  Къ  этому 
мн'ЁН1Ю  отмсти  склоняется  и  Н.  Я.  Костомаровъ  ^).  НФтъ 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  такой  основной  фактъ,  кап 
дроблеше  государственной  территор1и,   не  можетъ   быть  вы- 
званъ  только  одною  причиною;  въ  атомъ  едва  ли  не  ъЛ  со- 
гласны,  но  выд'Ьляя  одну  причину,   какъ  главно  д1Ьйетвую- 
щую,  къ  сожал1Ьшю,  мало  обращаютъ  внимашя  на  остальяня, 
отчего  мнопя  явлен1я  остаются  пеобъяснимыми.    Такъ  и  въ 
настоящемъ  случа^^  княжеск1я  стремлен1я  совпадаютъ  еъ  ме- 
лан1емъ  городовъ  им1Ьть  князя  у  себя  и  едва  ли  можно  ска- 
зать; чтобы  одинъ  изъ  дтихъ  фактовъ  былъ  причиною  дру- 
гаго.  Они  встр'Ьчаются  и  взаимодМств1в  ихъ  образуетъ  топ 
порядокъ    вещей,    который    мы    называемъ    уд'Ьльною   сг 
стемою. 

Единство  русской  земли  въ  пер1одъ  уд-Ьльный  объясняет- 
ся одними . —  родовыми  отношенЫми  между  князьями,  дру- 
гими— господствомъ  въ  этотъ  перюдъ  федеративнаго  начана; 
наконецъ,  существуетъ  еще  объяснен1е  всЬхъ  отношенШ  это- 
го пер1ода  договорами  князей  съ  народомъ  и  князей  между 
собою  ^). 


')  €  Мысля  о  федер.  начал!  древней  Русн  («Ист.  нон«граф1В'  ^ 
Спб,  1863|  первоначально  въ  сОснфв!»)* 

*)  В.  И.  Сер%гьевича:  *Ь\чь  И  Князь»  М.  1В57  г.  см.  критику  ^Д* 
Градовскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1857,  X  9.  А.  9,  Бычкова:  ъ%  «Отч- 
объ  однннадц.  присужд.  наградъ  гр.  Уварова»  Спб.  1869  я  Д*Н.О(^ 
моквасоеа:  сЗам'1ткн  объ  нет.  Русск.  госуд.  уетройствл »  (Ж.  М.  И.  Пр* 
1860,  №)1  11,  12). 
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Святоподка,  князья  подступили  къ  Юеву  и  были  умилостив- 
лены вдовою  Всеволода;  примирясь  съ  Святополкомъ  потребо- 
вали, чтобы  онъ  ше^ъ  на  Давида.  Началась  новая  усобица, 
въ  которой  приняли  участ1е  Поляки,  Угры,  Половцы,  и  кото- 
рая окончилась  т'Ьмъ,  что  въ  1100  г.  князья  съ'Ьхались  въ  110Ф 
Ув'Ётичахъ  ^^);  на  этоиъ  съ'1^зд'1^  р-Ьшено  взять  у  Давида  Иго- 
ревича Волынь  и  отдать  ее  сыну  Святополка  Ярославу;  прн- 
чемъ  князья  дали  ему  Бужскъ,  а  потомъ  Дорогобужъ  и  до- 
вольно значительную  сумму  денегъ;  хот'Ьли  было  отнять  у 
Ростисла ничей  Теребовлъ,  на  что  т*!^  не  согласились.  Посл'Ьд- 
и1е  годы  Святополка  заняты  борьбою  съ  Половцами,  особенно 
паженъ  походъ  1111  г.,  когда  князья  —  наибол']^е  отличился  1111 
Мономахъ — ходили  за  Донъ  и  воротились  съ  великою  славою . 
Въ  1113  г.  умеръ  Святополкъ;  на  другой  день  посл1Ь  его  111$ 
смерти  (апр.  7)К1евляне  собравшись  на  в'Ьч'Ь,  послали  сказать 
Володим1ру  «пойди,  княже,  на  стол*!^  отенъ  и  д1Ьденъ>.  Воло- 
дим1ръ  не  пошелъ  ^"^З;  К1евл:ше,  разграбили  дворъ  тысяцкаго 
Путяты  и  жидовъ;  тогда  снова  послали  сказать:  «пойди,  кня- 
же, К1еву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в']^си,  яко  много  зло  уз  дви- 
гается, то  ти  не  Путятинъ  роръ,  ни  соцькихъ,  но  и  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пойдуть  на  ястровь  твою  и  на  бояры  и  на 
манастыр'Ь,  и  будеши  отв'Ьтъ  им'Ьлъ,  княже,  оже  ти  монасты- 
рь разграбятъ.»  Володим1ръ  согласился  *^). 

Володимгръ  Мономахъ  «братолюбець ,  нищелюбець  и 
добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю»  *^)  былъ  безспорно  од- 
нимь  изъ  лучшихъ  князей  древней  Руси.   Въ  своемъ  «Поуче- 


**)  Положен1е  этой  м'1етностндо  снхъ  поръ неопредйлено,  жововся*^ 
комъ  случа'Ьвъ  К1евской  области.  См.  Я.  П.  Барсова:  <Матер.  длл  нет»- 
геогр.  Словаря»  В.  1865,  203. 

«')  Быть  можегь,  пршоминвъ  старшинство  Святоедавячей,  или. 
но  обычаю  отказнватьса:  какь  отжазнвалнсь  аапорожцы,  внбжраемне 
въ  кошевые,  нлн  Борнсъ  Годуновъ. 

^^)  п.  с.  р.  л.  II,  4.  Ятровь  (Ятрн)  жена  брата,  кевФетка. 

«*)  Тамже  10. 
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иовеВ  того  брата,  который  первый  оылъ  нсливинъ  ккнэеп. 
При  каждомъ  возвышении  одного  изъкинзей  на  К1евск1й  гтолъ. 
его  собственный  столъ  переходить  къ  старшему  по  неиъ. 
Следственно  князья  не  осЪдаются  на  одномъ  мЪст-Ь,  а  но- 
стоянво  движутся.  Въ  подкрЪнлеше  этой  мысли  нриводатса 
слова  Лрослава  Всеволодовича  Чернигонсхаго:  «яко  хе  отъ 
прадЪдъ  нашихъ  лЪствнцею  кохдо  восхождаше  ш)  великое 
К11яжен1е  Шевсвое,  сине  и  намъ  и  ваиъ  дЪствичиымъ  вос- 
хожешеиъ,  кому  аше  Гослодь  Богъ  дастъ,  взыти»  '^).  Во- 
лости ннязей  уиершихъ,  не  достигпувъ  старшинства,  делятся 
между  оставшими,  а  сыновья  ихъ  не  получаютъ  никакой 
доли  и  становятся  изгоями  (сывовья  Ростислава  Влодимро- 
вича,  игора  и  Вячеслава  ЛрославвчеП);  если  хе  за  ивмв  в 
остается  ихъ  волость,  то  въ  качеств*  совсЪнъ  особаго  вла- 
д'Ён1я(11олоикъ,  позднЪбГлличь).  Первая  борма  между  князья- 
ми, по  мн'Ьи!»  С.  М.  Соловьева,  начата  ииенно  этими  внизь- 
ями-изгояни  при  Цзяслав-Ё  Лроаавич'Ъ  ");  оканчивается  она 
нри  СвятополкЪ— Михаиле  на  Любецконъ  съЪздЪ,  когда  вс{ 
киязья  получаютъ  волости  ").  Мономахъ  грозно  держигь  ве- 
ликокняжеское достоинство,  также  и  сынъ  его,  Мстиславъ; 
но  носл'Ё  Мстислава  снова  начинаются  усобицы:  сначала  Чер- 
ниговсн1е  князья  добиваются  возвратить  право  на  старш.нн- 
ство,   потерянное  тЪмъ,    что  ихъ  предовъ,  Святославъ  Яро- 


'»)  Ник.  II,  266.  .Ист.  Р(КС1В«11.  76.  В.  И.  СергЬиичъ  ум 
исыопательво,  что  ато  нксто  соинательио,  ибл  въ  Ипат.  мы  вм1ст« 
нЕхъ  ввюднжь  слава;  'Ври  вашеиъ  хйпотЬ  врященг,  а  во  васъ  ков; 
Ьогъ  дастъ!  •  —  не  совсЪиъ  согласнна  съ  л1ствичиимъ  восхождев^еп 
(•Еаазь  и  в1>че>  303—303  прим.  ^%). 

'*)  'Пет.  Росс[в>  11.  26.  Си.  остроунвыя  ванкчани  И.  П.  Пигод!- 
иа;  аров.  Умааат..  1,  37-38. 

'')  Слова  л1типисв:  'Бождо  да  держжтъ  отчвв;  С10П>:  П.  С,  Р.  Д. 
1,  109,  ясно  сввд'Ьтедъствув  о  сущест8оввП1В  отчннъ,  свльво  пожри- 
вапгь  л1стпвчЕ(№  восюхдеа!*.  Ск.  об-ь  отчинах^въ  ука>авно|  етапк 
М,  П.  Лоюдина. 
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сжавичъ  не  быдъ  законнымъ  вепвимъ  кндземъ;  ихъ  стрем - 
деше  поккерживаютъ  сыновья  Истисшша,  чтобы  не  уступить 
дяд^Ь  Юрш.  Когда  посл'Ь  Всеволода  Ольговича  Изяславъ  Мсти- 
сиавичъ  свергаетъ  брата  ега  Игоря,  начинается  усобица  ме- 
жду нимъ  и  Юрьемъ,  который  поддерживаетъ  право  дяди, 
а  Изясжавъ  защиоиютъ  право  племянника  отъ  старшаго  бра- 
та ^*);  но  дожженъ,  наконецъ,  прикрыться  именемъ  другаго 
дяди  —  Вячеслава.  Родовыя  отношешя  сами  собою  не  могли 
ослабнуть,  по  мн'Ьшю  С.  М.  Соловьева,  ибо  когда  родъ  ра- 
спадается на  семьи,  то  въ  каждой  семь'Ь  начинаются  т^^же 
явлетя,  и  потому  на  см1Ьну  родовому  началу  должно  было 
выступить  иное  —  начало  территор1альное.  11роисхожден1е 
этого  начала,  выступившаго  со  времени  Андрея  Боголюбскаго, 
С.  М..  Ск)ловьевъ  объясняетъ  своею  ^гипотезою  о  старыхъ  и 
иовыхъ  городахъ:  у  старыхъ  городовъ,  имЪвшихъ  свое  само- 
управлеше,  были  пригороды,  которые  отъ  нихъ  завис&га: 
«на  что  же  стар'Ьйш1и  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды 
стянуть»  *').  Отчего  же  это  было  такъ?  оттого,  что  приго- 
роды были  колошами  стараго  города;  сл-Ьдственно,  если  при- 
городъ  построенъ  княземъ,  то  всЬ  права  стараго  города  пе- 
рехо)^ятъ  на  князя.  Отъ  того  князь  Суздальской  земли,  гд*!^ 
кром1^  старыхъ  городовъ — Ростова  и  Суздаля  вс1Ь  остальные 
построены  княземъ,  является  такъ  силенъ  **);  всл']^дств1е 
этого  возникаетъ  борьба  старыхъ  городовъ  съ  новыми  по 
смерти  Андрея,  и  поб'Ьда  новыхъ  городовъ  есть  поб'Ьда  кня- 


'*)  9то  обсто1тедьство  вам^тмлъ  ЗГ.  П,  Поюдипъ  ж  указадъ  при 
томъ,  что  въ  мФстничесвжхъ  счетахъ  сынъ  старшаго  брата  считался 
старше  своего  четвертаго  дяди  (Изл.  лекц.  и  заи^т.  IV  389).  С.  ЛГ. 
Скиовьевъ  укавнваетъ  на  аналогическое  явлен1е  въ  Германхя:  по  свиде- 
тельству Вкдукннда,  вопросъ  о  томъ,  кто  старше— дядя  или  племян- 
ннкъ,  решался  поединкоиъ  («Ист.  отнош.»,  33). 

*0  П.  С.  Р.  Л.  I.  160. 

^*)  Свою  гипотезу  о  старыхъ  н  новыхъ  городахъ  СМ.  Соловьевъ 
развил!  преимущественно въсочинен1и:  «Объ  отн.  Новг.хъ  В.  Кн.»  М. 
1815  (2  изд.  въ  «Чт.  общ.  ист.  •  годъ  2  кн.  !.)• 
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пу  Всевоюда,  которому  какъ  зятю  своему  уступить  п  Мсти* 
славъ.  По  свид'Ётедьству  л'Ьтописи^оиъ  еще  при  жизни  Моно- 
маха заключидъ  услов1есъЯроподкоиъ,  по  которому  этотъ  по- 
сд']^дн1й,  получивъ  К1евъ,  долженъ  былъ  отдать  Переяславль, 
открывавши  путь  настолъ  К1евск1й  Всеволоду  Мстиславичу^'). 
Въ  этомъ  условш — главный  источникъвсЬхъ  смутъ,  волновав- 
шихъ  семил'Ьтпее  правлен1е  Ярополка.  Въ  Переяславл1Ь  былъ 
посаженъ  Всеволодъ;  но  ЮрШ  СуздальскШ,  нежелавш1й  усту- 
пать племяннику,  выгналъ  его.  Зат'Ьмъ  началась  ссора  пле- 
мянниковъ  съ  дядьями;  Ярополкъ  уступалъ  то  братьямъ,  то 
племйнникамъ;  племянники  соединились  съ  Всеволодомъ  Чер- 
ниговскомъ,  который  былъ  женатъ  на  Мстиславн'к;  въ  борьбу 

1135  вступили  и  Новгородцы,  разбивш1е  Суздальцевъ  въ  1135  г., 
при  Ждановой  гор'Ь  (въ  Суздальской  области) :  но  наконсцъ 
надо'Ёло  ииъ  участ1е  ихъ  князя  въ  д'Ьлахъ  южныхъ  и  они  из- 
гнали Всеволода,  который  ушелъ  въ   Псковъ,   гд'ё  и  умеръ 

1138  (1138).  Съ  этихъ  поръ  Новгородъ  начинаетъ  постоянно  из- 
гонять князей  и,  пользуясь  раздорами  между  княжескими  ли- 
Н1ЯМИ,  бол'Ье  прочно  устанавливаетъ  свою  независимость  '^). 
Пользуясь  раздоромъ  въ  мономаховомъ  род'Ь,  Всеволодъ 
9—1146  Ольговичг  (1139 — 1146)  сЬлъ  настол4к1евскомъ,выт*снивъ 
Вйнеслава  Болодимгровича,  Какъ  пи  ловокъ  былъ  Всево- 
годъ,  его  положен1е  въ  К1ев1Ь  было  очень  шатко:  съ  одной  сто- 
роны  онъ  нежелалъ  ссорится  съ  Мономаховичани,  у  которыхъ 
было  такъ  много  волостей  и  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  см']иый 
и  предпршмчивый  Изяславъ  Мстиславичъ  (князь  Волынск1й 

1135  съ  1135  г.),  съ  другой  ему  хотелось  устроить  свою  семью;  но 


")  «Ярополкъ  приведе  Всеволода  Мстнсдавнча  яаъ  Новагорода,  н  да 
ему  Переяславль  по  крестыюху  ц'Ьлованью,  акоже  ся  бяше  урядилъ 
съ  братомъ  своииъ  Мстнславомъ,  по  отню  повел1кнью,  акоже  бяше 
■ма  далъ  Переяславль  съ  Мстиславомт » .  П.  С.  Р.  Л.  I,  132. 

*')  Псковъ  до  сихъ  поръ  чтитъ  память  Всеволода-Гаврхнла;  въ  Трокц- 
конъ  собор!  хранится  его  мечь  н  въ  торжественннхъ  процесс1Я1Ъ  его 
какъ  святыню  носятъ  по  Пскову. 
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родичи  его:  родные  братья  {Игорь  л  ^Овятославъ)  и  двоюрод- 
ные {Изяславъ  и  Володимгръ  Давыдовичи)  требовали  тоже 
себ'Ё  волостей  и  негодовали  на  Всеволода.  Поэтому  все  княже- 
Н1е  его  проходило  въ  колебан1яхъ  и  полум'Ьрахъ:  то  онъ  воз- 
становлялъ  противъ  себя  Иономаховичей  (когда  напр.  собрался 
отнять  Переяславль  у  Андрея),  то  вооружалъ  Ольговичей, 
когда  перевелъ  сына  своего  на  Волынь  (1144),  ч'Ьиъ  вызвалъ  ^^^^ 
новаго  сильнаго  врага  Галицкаго  князя  Волобимгрна  Воло- 
даревича,  которому  было  крайне  невыгодно  соединеше  Юева 
съ  Волынью.  Въ  К1ев'Ьтоже  не  любили  Всеволода,  что  и  ска- 
залось, когда  по  смерти  его  Игорь,  старш1й  изъ  его  братьевъ, 
сЬлъ  на  столъ. 

Шевляне  только  тогда  поц'Ьловали  крестъ  Игорю,  когда 
Ольговичи  поклялись  освободить  Шевъ  отъ  прит'Ьснен1й  Всево- 
лодовыхъ  т1уновъи  судить  сами:  сРатша  ны  погуби  Шевъ  — 
говорили  они  —  а  Тудорь-Вышгородъ;  а  нын*,  княже  Свято- 
славе, ц'Ьлуй  намъ  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому 
насъ  будеть  обида,  то  ты  прави»  ").  Требован1е  объясняется 
т'Ьмъ,  что — вероятно — эти  люди,  пользовавшееся  дов*р1емъ 
Всеволода  ^были  не  Юевляне,  а  Черниговцы;  въ  древности  же 
не  любили  чужеродцевъ  во  власти:  они  и  съ  обычаями  незна- 
комы, да  и  связей  у  нихъ  н1Ьтъи  потому  они  только  и  хотятъ, 
что  нажиться.  Несмотря  на  клятву  Ольговичей,  все-таки  силь- 
ная парт1я  въ  К1ев'Ь  призвала  Изяслава,  который,  усп'Ёвъ  за- 
ручиться союзомъ  Давидовичей  (двоюродныхъ  братьевъ  Игоря), 
пошелъ  къ  К1еву,  разбилъ  Игоря,  который  завязъ  въ  болот'Ь 
и  былъ  взятъ  въ  ПЛ']^НЪ. 

Изяславъ  Л/стисдабичг  (1146—1 154),  предпршмчивый  И4в— 11 
исм'Ёлый,  мало  думалъ  отоиъ,  на  чьей  сторон'Ь  право:  л'ётопи- 
оецъ  сообщилъ  намъ  его  характеристическую  поговорку:  сне 
идетъ  м-Ьсто   къ  голов*,  но  голова  къ  мЬсту»  ^*);  т'Ьмъ  не 


»з)  II.  с.  Р.  л.  II,  22. 
»*)  п.  с.  р.  л.  II,  65. 
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Костомаровъ  ставитъ  свою  теор1Ю  несколько  иначе;  оЕъ  го- 
ворнтъ,  что  въ  пер10дъ  удельный  (удЪльао ■  в^Ьчеваго  увила,  1 
каиъ  оцъ  выражается)  °части  начали  проявлять  свою  саао- 
бытную  яизпь  одна  за  другою.  Правда,  несколько  б(мгЬе  ней- 
кихъ  народностей  объединились,  за  то  докончились,  1тред1к' 
лились  и  укр'Ёпилпсь  бпльшш,  слитый  изъ  меньшнхъ»  "). 
Такихъ  большвхъ  народностей  онъ  насчнтываетъ  шесть:  1) 
Южно-русская,  2)  С'Ьверская,  3)  Великорусская,  4)  Б^оруг- 
екая,  5)  Псковская  и  6)  Новгородская.  11рп  чеяъ  полагаетъ, 
что  и  до  сихъ  поръ  они  сохраннлись.  Вопросъ  объ  этЕОгря 
фическихъ  особениостяхъ  разныхъ  я'Ёстоостей  до  сихъ  поръ 
еще  недостаточно  разънсвенъ:  нужно  болЪе  ючаыхъ  ояблю- 
дешй,  нужны  местные  словари  '°);  цо  и  теперь  уже  несок 
ыЪнно,  что  эти  «■Ьстныя  особенности  не  обраэуютъ  ве  только 
особыхъ  народностей,  по  даже  и  особыхъ  племенъ,  что  раз- 
ница между  великорусскинъ  п  малорусскимъ  иар'Ёчкнъ  мгн'бе 
сильна,  ч11яъ  нежду  ЬосЬ  (1еи1сЬ  и  р1а(  ^еи1Бс1],  между  1ап- 
^ие  (1'ое  и  1впкие  {1'ои  н  т.  в.  Эти  народности  соедияапсь 
между  собою  федеративною  связью.  Въ  чемъ  же  выражалась 
|[|едерац1я?  ко  1<хъ,  въ  единстве  происхождения  и  явыка,  № 
2-хъ,  въ  единомъ  княжсскомъ  родЪ,  въ  3-хъ,  въ  христ|аяско1 
в'Ьр*  в  единой  церкви.  Но  гдЪ  же  единыя  СЕязующ1Я  учрсх 
дешя?  Федеращею  наука  называетъ  такое  устройство,  вря 
котороиъ  части,  пользуясь  значительною  сэмостоят(^аьвост^1I, 
уступаютъ  часть  своей  самодержавности  въ  пользу  одной  №В- 
тральной  власти,  представляемой  какияъ-либо  ностояняшгь 
учреждешенъ  или  кошрессонъ  н  президентомъ  или  сейю» 


н1я  подобпага,  езвь  х  нвя*  въ  Германской  Вмпер1и  пр&вл«В11,  п) 
курфирстн  подъ  влоспл  единой  главы,  нлв  нзбранваго  живврапИ' 
еамд  или  хе  череаь  пословъ  свонх'е  оевутса  объ  общеш  (кпгЬ  Г'Г 
иаискаго  корпуса  ((Ист.  Росс1и>  П.  258). 

«)  Ист.  Мод.  I,  17. 

>*)  Въ  родЪ  <0п.  Облает.  Слов.».  АЕаден1И  ■  «Б^оруссито  01>- 
варх*  I.  Лосовача. 
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Въ  древней  Руси   не  было  тавихъ  учреждешй:  власть  вели- 
каго  князя  покоилась  на  обыча'Ё  *'). 

По  мн'Ьшю  В.  И.  Сергтьевича^  столы  не  насл'Ь девались, 
а  добывались  въ  древней  Руси.  Основа  этого  воззр'Ьшя — въ 
учеши  Б,  Н.  Чичерина  **),  что  въ  Руси  княжеской  пре- 
обладало начало  частное,  личное.  Частное  начало,  какъ  пола- 
гаетъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  ограничивалось  договорами;  такинъ 
образоиъ,  весь  быть  этой  эпохи  сложился  подъ  вл1ян1е]|ъ 
договоровъ:  княжеск1я  отношен1Я  онред'Ьлялись  договорами, 
отношен1я  князя  къ  народу — тоже.  Н'ётъ  сомн'ён1я  въ  томъ, 
что  договоры  существовали  въ  древней  Росс1и,  но  вопросъ 
въ  томъ,  когда  и  гд'Ь  они  появились?  Даровитый'^профессоръ 
Д'Ьлаетъ  важную  ошибку,  зам'Ёченную  еще  А.  Д.  Градовскимъ: 
онъ  излагаетъ  свой  предметъ  не  въ  историческомъ  развит1И, 
а  догматически,  всл'Ьдств1е  чего  см'Ьшиваются  эпохи.  Къ  то- 
ну же,  ряды  упоминаемые  въ  л'Ьтописи — еще  не  договоръ, 
10ТЯ  въ  нихъ  зерно  договора:  можно,  пожалуй,  сказать,  что 
слова  пословъ,  призывавшихъ  Варяговъ:  сидите  княжить. и 
влад^Ьть  нами  по  праву»,  тоже  договоръ.  Договоръ  есть  явле- 
те  позднМшее,  результатъ  сознашя  необходимости  т'Ьхъ  или 
другихъ  условШ,  отчего  эта  форма  такъ  развита  въ  Новго- 
роде и  между  князьями  московской  эпохи;  многое  должно  бы- 
ло опред'Ьлиться  прежде,  ч'Ьмъ  появится  эта  форма.  Мы 
знаемъ,  что  до  сихъ  поръ  Русск1е  люди  мног1Я  сд1^ки  со- 
вершаютъ  на  в'Ьру,  по  душ'Ь,  безъ  подробпыхъ  договоровъ. 
Лотому  едва  ли  не  прав'Ье  были  славянофилы  (Аксаковъ), 
]10лагавш1е,  что  основа  отношен1й  князя  къ  народу  была  в1Ь- 
ра,  а  не  договоръ.  Не  надо  также  забывать  обычаи,  с  пошли- 
ны,» которые  являются  прежде  всякихъ  договоровъ  и  состав- 
<яяютъ  столь  же  прочное  основан1е  общественнаго  развит1я. 


^  Разборъ  8Т0Й  теор||  у  ^.  Б.  Лохвицкаю:  <Губерн1Я».  Опб. 
1861,  4— в;  у  Л.  9.  Гильфердинга:  сСочянешя»  т.  II,  121 — 131  (перво- 
ЖачАльно  въ  <Дн1>  1863;  Х.«  ^1  н  22). 

^)  «Областпня  учрежден!!  Росс11  въ  XVII  в.»  X.  1856.  Введенге. 
■сгопя  россш.  11 
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Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  мы  недовольны  нк  одною 
изъ  теор1й,  взявшихся  объяснять  государственный  бытъ  древ- 
ней Руси,  отыскать  его  движущее  начало;  мы  держимся  того 
мн'Ьн1я,  что  одного  движу щаго  начала  не  было,  и  что  пе- 
строта событ1й  объясняется  очень  хорошо  переплетаюоцшся 
взаимод'Ьйств1емъ  многихъ  началъ,  какъ,  по  в'Ьрнону  ван1ча- 
шю  одного  изъ  величайшихъ  историковъ  XIX  в.  Гизо,  и  бы- 
ваетъ  всегда  въ  создающихся  обществахъ.  Над'Ьемся,  что 
дальн'Ьйшее  изложен'1е  оправдываетъ  эту  мысль. 


Разд'Ьлен1е  Руси  на  земли  обязываетъ  насъ  познаЕОМИТМ 
съ  судьбою  каждой  изъ  земель  въ  отд'Ьльно^ти,  останавливаясь 
конечно  па  т'1^хъ  изъ  нихъ,  которыя  им'Ьли  самостоятельное 
значеше,  и  указывать,  гд'Ь  нужно,  на  волости,  входивш1явъсО' 
ставъ  земель  или  временно  отд'Ьлявш1яся.  Изъвсе го  предыдущего 
уже  ясны  бол'Ье  или  меп'Ье  постоянно  существовавш1я  зе«д. 
Обозр'Ьп1е  свое  начнемъ  съ  Шевской  земли,  князь  которой  на- 
зывался Великимъ  Княземъ  и  долго  им'Ьлъ  первенствующе 
значеше  въ  ряду  другихъ  князей. 


*)  Главный  неточникъ  П.  С.  Р.  Л.  I,  II  (Ш  н  ПГ  Новгородеж!!)^ » 
также  У,  УП,  IX,  XV.  Татищева  «Ист.  Росс1Йска1>.  Пособ1§:  Емрлмг 
зшп  т.  II  и  III;  С.  М,  Соловьевы  «Ест.  отн.  между  кн.»,  «Ист.  Ро€с!1» 
т.  II;  Я.  С.  Лргаыбышееы  сПов.    о  Росс1И>  т.  I,  кн.  2;  И.  Д,  Влляеп: 
«Раас.  о  рус.  ист.  кн.  I.  М.  Л.  Доюдшп:  «Иаслг.  лекцИ  к  аан.»  т.  V. 
Ею  же:  Хрон.  указ.  др.  Русской  ист.»  (1054—1139).  9то  для  ъЛгъ 
княжествъ,    а  для   н^которнх'ь  Н,  И.    Еоепюмарова  :   «Чертн  В^о 
русск.  ист.»  («Ист.  ИОН;»  Т.    I).  При  отд^дьннхъ  княжествахъ  будемь 
по  м1р1  нужды  указывать  пособ1я;  зам^тнмъ,  тто  1стор1я  Новгорода 
составнтъ  особую  главу. 
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» 


нымъ  княземъ.  Земля  Юевская  мало  по  налу  дробклась,  по 
случаю  раздачи  разныхъ  волостей  союзникамъ  и  родственни- 
камъ;  подчинеше  Шевскаго  князя  Суздальскому  объясняется 
ббльшею  силою  посл'1^дняго.  Посл'ё  смерти  Всеволода*,  во 
время  смутъ  въ  земл'Ь  Суздальской,  получаетъ  особое  зна- 
чен1е  Мстиславъ  Мстиславичь,  славный  своимъ  мужествомъ 
и  уважен1емъ  къ  нраву;  его  всюду  призываютъ;  онъ  всюду 
является  примирителемъ,  распорядителемъ.  йзъ  всего  сказан- 
наго  ясно/  почему  К1евъ  немогъ  стать  центромъ  объединешя 
Русской  земли. 


ч 


IV. 


Къ  Шевскому  княжеству  прилегадо  княжество  Перея- 
славское, вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу- 
жившее до  изв-Ьстной  степени  оплечгемъ  Шева  отъ  нанаде- 
н1й  стенняковъ:  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  сыновьяхъ  Лрославовыхъ.  Под'Ьлешю  Ярослава  Переслав- 
ское  княжество,  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
земля,  досталося  Всеволоду  Ярославичу  ^).  Посл'Ь  тогокакъ 
Мономахъ  утвердил сь  на  стол'Ь  Шевскомъ,  а  за  нимъ  пошли 
его  сыновья,  Переяславское  княжеше  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  Шевскому:  отсюда  уже  упомянутая  нами 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Ярополка  Володи- 
мгровича.  Всеволодъ  Ольговичъ  зат'Ьвалъ  отнять  Переяславль 
отъ  Андрея  Володимгровича^  сына  Мономахова,  но  потер- 
п'1^лъ  неудачу  (1140  г.)  и  оставилъ  Переяславль  въ  род^к  Мо-  1140 
номахов'Ь.  Во  время  борьбы  Изяслава  Истиславича  съ  Юрь- 
емъ  Переславль  переходилъ  то  къ  сыну  Изяслава,  то  къ  сыну 


«)  М.  п.  Паюдина:  «Пзе.  лепии  и  аам.»  IV,  294^296. 
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"^        Юрья;  отсюда  Глгьбъ  Юрьевичь   перешелъ   на   стодъ  Шев- 

11в9скШ  (1169);  послЪ  него  свд'Ьлъ  зд'Ьсь  сынъ  его  ВолодимЕръ 

19— И87  ГлЪбовичъ  (1169  —  1187),  поминаемый  «Сдовомъ   о  ношу 

Игорев'Ь».  Во  время  преобладан1я  надъ  Шевоиъ  Суздальсвпъ 

'  князей,  они  посылали  въ  Иереяславль  своихъ  сыновей  и  брать- 

1201  евъ;  Всеволодъ  посыладъ    сына   своего   Ярослава   (1201); 

3— 1215^^9ргй  Всеволодов ичь  6^а^т8^  Володимгра  (1213 — 1215);  а 

1228потомъ  Святослава  (122^).  Вообще  можно  сказать,  что 
земля  Переяславская  не  им-бла  никогда  ни  особой  самостоятель- 
ности, ни  особаго  значешя.  Суздальская  область  ужесовре- 
менъ  Мономаха  была  отд'Ьлена  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  Черниговскаго ,  отъ  кото- 
раго  впосл-Ьдстиш  отд'Ьлились  Сгьверсное  и  Рязанское;  по- 
сл-Ьдвее  даже  не  принимало  никакого  участ1я  въ  судьбахъ  Рус- 
ской  земли  и  находилось  въ  сношешяхъ  только  съ  сос^^д- 
ственнымъ  Суздальскимъ  княжествомъ.  По  зав^щашю  Яросла- 
вову,  Черниговское  княжество  (связь  Черниговсваго  княжества 
съ  Тмутароканскимъ — воспоминаше  можетъ  бытъ  Мстис- 
лава Володимгровича^  завоевавшаго  Черниговъ  изъ  Тму- 
таракани,—  никогда  не  была  сильна)  досталось  С^лтосдову 

1076  Ярославичу\  по  смерти  Святослава  (1076)  д'Ьти  его  были 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Воло- 
димгромъ.  Началась  изв'Ьстная  усобица,  въ  которой  со  сто- 
роны Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменитый 
Олегъ  сГориславичь»  «Слова  о  полку»,  который  возбуждалъ 
нерасположеше  современниковъ  т'Ьмъ,   что   наводилъ    Полов- 

1096  цевъ  на  Русскую  землю.  Посл'Ь  Любецкаго  съ'Ёзда  (1096) 
Черниговская  земля  возвращена  была  ея  отчичамъ:  Давидг 
сЬлъ  въ  Чернигов'^,  а  Олегъ  въ  Новгород'Ь  С'Ьверскомъ.  По 

1125  смерти  Давида  (+  1125),  пережившаго  Олега,  въ  Чернигов'^ 
сЬлъ  было,  по  обычаю,  меньшой  изъ  Святославичей  Яро- 
славъ\    но  племянникъ  Всеволодъ    Ольговичь  изгналъ  его 

1127  (1127)  и  Ярославъ  удалился  въ  Муромъ,  гд'Ь  и  положилъ 
основаше  самостоятельности  Муромско-Ряаанскаго  княжества. 
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Ростислава  Володимхровича  (правнукамъ  Ярослава)  Рюрику, 
Воходарю  и  Басильк^Ь — города  Червенскхе.  При  неиъ  Мононахъ 
усп'Ьлъ  прославиться  и  борьбою  съ  кочевниками  (Торкаии  и  По- 
ловцами) и  дМстихини  противъкнязей,  веслу  шавшихся  В.  князя: 
такъ  онъ  помогъ  Ярополку  Изяславичу  въ  борьб'Ь  съ  Ростослави- 
чами  и  изгналъ  самого  Ярополка.  По  смерти  Ярополка,  Всево- 
лодъ  посадидъ  въТуров'Ь  Святополка,  брата  его.  Всеволодъже 
^амъ  бол1^е  оставался  въ  Е1ев'Ь  и  въ  старости  окружилъ  себя 
новыми  сов'Ьтпиками,  на  которыхъ  жаловались  Юевляне  ^); 
жично  о  немъ  намъ  изв^Ьстно  взъ  поучен1я  сына  его  Володи- 
Н1ра  Мономаха,  что  онъ  зналъ  пять  языковъ,  однимъ  изъ  ко- 
торыхъ, в'Ьроятно,  былъ  греческ1й ,  ибо  онъ  былъ  женатъ 
на  греческой  княжн'Ь;  дочь  его  Янки,  основательница  Андреев- 
скаго  монастыря,  сама  1&здила  въ  Грец1Ю.  Любовь  къ  образо- 
ванио  была  насл'Ьдствениа  въ  семь'Ь  Ярослава:  онъ  самъ  ве- 
а^^ъ  переводить  книги;  отъ  Святослава  Ярославича  сохрани- 
лись два  изв'Ьстнь|е  сборника. 

По  смерти  Всеволода,  Володим1ръ  сказавъ  себ'Ь:  <аще  сяду 
на  столФ  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взять, 
яко  есть  столъ  преже  отъ  отца  его  былъ»  ^),  послалъ  за 
Святополкомъ.  Зд'Ьсь  кажется  надо  дополнить  л'Ьтописное  из- 
в-ЬстЕе  предположен1емъ,  что  К1евляне  предлагали  столъ  Воло- 
дим1ру.  Святополкъ — Михаилъ  Изяславичъ  пр1'Ыалъ  и  за- 
нялъстолъ(1093— 1113).  То  былъ  князь  слабый,  (всл*дств1е**93— Ш8 
^его  на  первый  планъ  выдвинулся  Мономахъ,)  но  коварный  и 
корыстолюбивый, что  доказывается  его  связями  съ  Евреями,  до- 
*а  которыхъ  народъ  разграбилъ  немедленно  по  его  смерти; 
^сть  изв*ст1е  '),  что  онъ  взялъ  на  себя  монопол1Ю  соли.  На- 


*)  П  С.  Р.  л.  1,  93.  с.  М.  Соловьев  («Ист.  Росс1И»  т.*  II,  34-35) 
'^'1чаегь,  Еажется,  основательно,  что  слова  летописи:  «Иачалюбитж 
^Мцелъ  уныхъ,  съв^гь  створя  съ  ними»  сл^дуетъ  понимать  въ  томъ 
^^Цсл1,  что  Всеволодъ  далъ  перев1»съ  своииъ  боярамъ  — дружинни- 
*^з|ъ  надъ  К1евски]|и. 

•).П.  С.  Р.  Л.  1,  93. 

')  Въ  «Патерике»  (аечатномъ  листъ.  145). 
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пахен1е  Пожовцевъ  и  жняжесв1е  свуты  занвяаптъ  оервне  че- 
тыре года  уорав1ен1я  Святопопа.  Пояовцы  равбыж  Святооо!- 
жа  и  Мономаха,  братъвоторагоРостжсяавъ  утонужъ  въ  Стугн^; 
города  разорены,  множество  п^^нныIЪ  уведено  въ^степь.  Съ 
пожовцами  за-одно  Олегъ  Святосжаввчъ,  который  отшшаеп 
Черниговъ  у  Нономаха;  Святопопъ  и  Мономахъ  зовуп  его  ш 
съ'Ьздъ,  на  воторомъ  должны  были  присутствовать  епмсвопы, 
игумены, «мужи  отецъ»  (старые  бояре)  и  люди  градсж1е.  Олегь 
гордо  отказывается:  «н'ёсть  мене  л1Ьпо  судити  епмсжопу,  Н1 
игуиеномъ,  ни  смердомъ»  ^);  начинается  новая  усобица:  жз- 
гнанный  изъ  Чернигова,  Олегъ  видается  въ  землю  Сузда1Ь- 
сжую,  н'Ькогда  тажже  принадлежавшую  Чернигову,  а  теперь 
занятую  сыномъ  Иономаха  Изяславомъ;  убиваетъ  Кзяслава, 
саиъ  разбитъ  Мстиславом ъ,  сыномъ  Мономаха,  тогда  жняжв- 
шимъ  въ  Довгород'Ь,  на  Кулачкть  ').  Мономахъ  пмшеть  п 
Олегу  изв'Ьстное  письмо,  прося  отпустить  н'Ьв'Ьстжу,  вдов) 
Изяслава  ^^).  Въ  1097  г.  собрались  князья  на  съЪздъ  въ!»" 
бич^  и  зд'Ьсь  казались  оконченными  всЬ  распри:  было  пою- 
жено,  что  каждый  влад'Ьетъ  отчиною  своею:  Святополкъ  — 
1Ф97  Изяславовою  (К1ввъ),  Володиихръ — Всеволодовою;  Святослав!- 
чи:  Давидъ,  Олегъ  и  Ярославъ — Святославовою;  а  кому  раз- 
давалъ  города  Всеволодъ,  т'Ь  сохраняютъ  эти  города:  Давшхг 
Игоревичъ — Владимдръ  Волынск1й,  Ростославичи:  Володарь— 
Перемышль,  Василько — Теребовль.  Но  соглас1в  между  князья- 
ми было  непродолжительно:  Давидъ  Игоревичъ вооружилъ Свя- 
тополка  противъ  Васильки ;  Василько  былъ  осл^Ьпленъ  и  уве- 
зенъ  на  Волынь;  Мономахъ  вооружилъ  Святославичей  противъ 


«)  п.  с.  Р.  л.  1.  98. 

•)  АрцыЬышееъ:  *\Иоъ.  о  РосС1П»  т.  I.  кн.  II,  стр.  45,  пр.  277,  «пП 
казывалгсь  вероятно  некоторое  и^сто  у  Суздале».  ЛС.  27.  Дтодш» 
(сИзсл.  леЕц1и  и  зап  »  IV,  267)  считаетъ  эту  местность  аж  йдяо  съ 
теперешней  р.  Колокшей,  которая  впадаетъ  въ  Клязьму  и  орошаетъ 
у^ады  Юрьевск1Й  и  Владим1рск1Й. 

*о)  П.  С.  Р.  Л.  1, 105—107. 
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Святопола,  князья  подступилп  къ  Шеву  и  были  умпостив- 
лены  вдовою  Вееводода;  примирясь  съ  Святополконъ  потребо- 
вали, чтобы  онъ  шедъ  на  Давида.  Началась  новая  усобица, 
въ  которой  приняли  участ1е  Поляки,  Угры,  Половцы,  и  кото- 
рая окончилась  т']^мъ,  что  въ  1100  г.  князья  съехались  въ  1100 
Ув'Ётичахъ  ^^);  на  этонъ  съ'Ьзд'1^  р'Ьшено  взять  у  Давида  Иго- 
ревича Волынь  и  отдать  ее  сыну  Святополка  Ярославу;  при- 
ченъ  князья  дали  ему  Бужскъ,  а  потомъ  Дорогобужъ  и  до- 
вольно значительную  сумму  денегъ;  хот'Ьли  было  отнять  у 
Ростиславичей  Теребовлъ,  на  что  т'Ь  не  согласились.  Посл'Ьд- 
Н1е  годы  Святополка  заняты  борьбою  съ  Половцами,  особенно 
важенъ  походъ  1111  г.,  когда  князья  —  наибол'Ье  отличился  ИИ 
Иономахъ — ходили  за  Донъ  и  воротились  съ  великою  славою. 
бъ  1113  г.  умеръ  Святополкъ;  на  другой  день  посл'Ь  его  111$ 
смерти  (апр.  7)Б1евляне  собравшись  на  в'Ьч^Ь,  послали  сказать 
Вш[одим1ру  «пойди,  княже,  на  стол'Ь  отенъ  и  д'Ьденъ».  Воло- 
дим1ръ  не  пошелъ  *^);  Шевлмне,  разграбили  дворъ  тысяцкаго 
Путяты  и  жидовъ;  тогда  снова  послали  сказать:  «пойди,  кня- 
жё,  Б1еву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в'Ьси,  яко  много  зло  уздви- 
гается,  то  ти  не  Путятинъ  роръ,  ни  соцькихъ,  но  и  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пой  дуть  на  ястровь  твою  и  на  бояры  и  на 
нанастыр^^,  и  будеши  отв'Ьтъ  им'Ьлъ,  княже,  оже  ти  монасты- 
1р%  разграбятъ.»  Володим1ръ  согласился  «^). 

Володимгрь  Мономахъ  «братолюбець,  нищелюбець  и 
добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю»  ^*)  былъ  безспорно  од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  князей  древней  Руси.   Въ  своемъ  «Поуче- 


**)  Подоженхе  этой  мФстностндо  снхъ  лорънеопредЪдеио,  нововся- 
коиъ  случае  въ  К1евсЕОЙ  области.  См.  Я.  П.  Барсова:  <Матер.  для  ист. 
геогр.  Словаря»  В.  1865,  203. 

*')  Быть  можетъ,  прнпоминвъ  старшинство  Святославичей,  ил1к 
ио  обычаю  отказываться:  вакь  отЕааывались  запорожцы,  выбираемые 
шъ  кошевые,  или  Борнсъ  Годуновъ. 

'*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  4.  Ятровь  (Ятры)  жена  брата,  невестка. 

**)  Тамже  10. 
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нш>  оцъ  риг.уетъ  идеадъ  добраго  князя,  вохорый  везд^'с 
ве  полагается  на  своихъ  отроковъ^  самъ  судитъ.  санъ  рэаств- 
плаетъ  полки ,  иЪчно  ааплгъ,  но  лсБиъ  кнюстинъ,  бляго- 
скловевъ  и  всегда  помнитъ  Бога.  Идеаль  этотъ  очг^видно  онъ 
старался  осуществить.  ч'Ьяъ  п  объясняется  народнее  любовь 
н'ь  нему:  сож*^  се  Олговичь — говорили  Курнне  Мст1Iс^аву  изя- 
славйчу  въ  1147  г. — ради  сн.  за  тя  Оьегь  и  гъ  дЪтыи,  а  аа 
Володнн1ра  плени  ив  Гюргепича  не  можетъ  руки  пид'ьяти>  "1- 
иК1евля)11'  говорятъ  Нзяслану  Мстислаоичу:  «кояаг-!  ты  ся  т 
яасъ  де  гнЪпай,  не  можемъ  на  Володимире  племя  рувы  нъзая- 
ти;  олня  же,  Одговичь  хотя  и  съ  детьми*  "'|;  Новгородцы. 
приветствуя  того  же  и:<яслава  кричали  ему:  «тынашь  вняаь, 
ты  нашъ  Владвз|1ръ,ты  лашъ  Мстиславъ!*  ")0  МономшЪ  яе- 
сона'Ёцвосушех;твовали  нЪсни,  слЪды  которыхъсохранилнсьвъ 
лЪтоавси").   Первынъ  д'ёло.мъ  Мономахн    на  столЪ  Клевскоиъ 


'^)  Тлмхе,  35.  ЕурсЕЪ  въ  XI  в,  в  вячалЪ  XII  ирипядлеж&лъ  бЯ1№- 
п1в  Перевес ав:коиу  (<Цэс.  дет-  "  Зш.*  IV,  266),  хота  въ  ювм^  XII 
в.  прннадлсхалг  къ  С«В1>рсЕан;  ЕвахеШю:  •&  нов  тв  Еурапе  сЙ1*»1 
Б^  нети*  говорилъ  въ  <СдввФ  о  ПодЕу*  Всеволодъ,   братъ  Игирл- 

'•)  П.  С.  Р.  Л.  1Ь  31. 

")  Тамжг,  Ю. 

")  «Ревяпваше  6о  д«ду  своему  Мономяху  {д4ло  ядегь  о  Ро»>1 
ЫстмслАВИч1)оогуГвв11]сиу  ивгввыя  Иамвлтявы,  рсЕоиыя  Ооловпв.  ■>- 
гвавшю  отрока  во  Обезы  за  Ж<^лйапая  врата,  Сгрчавов^  хо  оотявив»  у 
Дону,  рибою  ожвв[ию1  тогда  Володяиеръ  Мовояатъ  авлъ  золоток^ 
шо.-юмомъ  Динъ.  ир1ехтн  зенлю  нхъ  В1^ю  в  зпгвавшю  оЕяяьвив  Ак- 
тивы. По  иисрт!  же  ВололлнсрЪ,  оставъшю  у  Снрьчава  сдвиовГ 
гудьцю  КС,  Оревх  посла  в  во  Обеаы,  рева:  -Володннеръ  умгрлъ  «с», 
в  воротися  брате,  пойди  въ  эеклв  свою;  молви  хе  ему  моасловегв;  по' 
ке  сну  а1свм  Полавецк1а;  оже  та  невасxо^еты  дай  ему  поухатв  1е4М, 
'  вш'исмъ  гвшаиъ*.  Опому  хе  невпсютфвшю  обратятасв,  ш  посдуш*^! 
и  даеть  ему  зелье,  овону  хе  обухавшю  н  восплаковшю,  рче:<мд!** 
ест1.  на  своей  векл'Ь  еостыо  лечи,  иглв  начюх!  славпу  аытн>.  впрИ' 
въ  ''ВОВ  8<!млю,  отъ  него  Р0/1ВВШШС1  Ковцаку,  вхе  свесе  Сулу,  п1й( 
ходя,  котелъ  нося  на  илеч«ву,>  П.  С-  Р.  Л-  И.  155.  Этотъ  ■сооммив' 
веиои1твы1ъ  нвхековъ  отрывлЕъ  не  мохетъ  быть  вв^^нъ  впн|1| 
ж»въ  иблоквокъ  11*сни,  въ  дух*  •Слова  о  Полву  ИгоревЪ*. 
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было  созван1е  друхины  своей  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  процентахъ; 
на  этомъ  сов'Ьт'Ь  участвовалъ  и  Олеговъ  мужъ.  11остановлен1е 
нормы  процентовъ  было  необходимо  всл'Ьдств1е  преобладан1я 
Ёвреевъ  при  Святополк'Ь  '*).  Какъ  ВеликШ  князь,  онъ требовалъ 
повиновен1я  отъ  другихъ  князей  и  наказывалъ  непослушныхъ: 
Минскаго  Гл'Ьба  Всеславича  и  Волынскаго  Ярослава  Святопол- 
ковича;  точно  также  наказалъ  заточен1емъ  непокорныхъ  бояръ 
Новгородс{(ихъ  '").  Къ  концу  егоправлен1я  значительная  часть 
Русской  земли  была  во  влад'Ьн1и  его  семьи.  Въ  Новгород*]^  си- 
д'Ьлъ  сначала  Мстиславъ^  а  потомъ  сынъ  его  Всеволодъ;  во 
Владим1р'Ь  ВолынскомъРо.иа//г,  а  потомъ  Лндреи\  въ  Пере- 
ясавл'Ь  сначала  Свнтославъ,  а  потомъ  Ярополкъ\  въ  Суз  да - 
л'Ь — Юрги\  въ  Смоленск* — С^лтославг,  а  потомъ  Вячеславъ. 
Увмиряя  внутренн1я  смуты,  Мономахъ  грозно  защищалъ  Русь 
01^  вн'Ьшнихъ  враговъ;  самъ  ходилъ  на  Половцевъ,  помогалъ 
зятю  своему  царевичу  Леону  противъ  Алексея  Комнена,  Мсти- 
славъ  ходилъ  на  Чудь,  Юр1й  на  Болгаръ  Камскихъ,  Андрей 
на  Польшу,  Всеволодъ  Мстиславичъ  на  Яиь. 

Два  сыцд  Владим1ровы:  Мстиславъ  (1125  —  11д|^  и  1125—11 
Ярополкъ  (1132 — 1139),  посл-Ьдовательно  занимали  ШевскШ  1 1 32— 1 
столъ.  Мстиславъ  достойно  поддерживалъ  политику  отца:  не- 
довольный князьями  Полоцкими  за  то,  что  они  неучаствоШли 
въ  оощемъ  поход'Ё  на  Половцевъ,  онъпослалъ  войску  на  По- 
лоцкъ,  отправилъ  всЬхъ  князей  въ  Грец1Ю,  а  въ  Полоцк'Ь  но- 
са дилъ  сына  своего  Изяслава.  Онъ  припялъ  было  участ1е  въ 
распр^Ь  Черниговскихъ  князей,  гд*  Всеволодъ  Ояьгозичъ  не 
по  праву  отстранилъ  дядю  своего  Ярослава  Святославича^ 
удалившагося  въ  Муромъ;  духовенство  склонилось  на  сторо- 


^')  « ГеЕСГЬ  Русс.  Пра1гды>  Н.  В.  Калачова,  М.  1847.  Мономаху 
ирминсываютъ  ж  сл11дующ1я  постацовлен1я  о  торговле,  что  недишено 
в-кроятгя  (Я.  И,  Костомсфова:  «Кет.  Мон.»  I,  162—169). 

»о)  П.  С.  Р.  Л.  III,  4.     * 
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1 


|[у  Всеволода,  которому  каиъ  зятю  сво1^му  уступвлъ  и 

слакъ.  По  свидЪтельстну  л'Ьтописи  о[1ъ  еще  при  жким  Моии- 
иаха  зинлючнлъ  услов1есъ  Лроволкоиъ,  по  которому  этотъ  т- 
сл1'.дц!й,  получивъ  1С1евъ,  должеиъ  оылъ  отдать  Перелсламь. 
открывавши!  путь  на  етолъ  К|евсв1Й  Всеволоду  Мствславичу''). 
Въ  этонъ  условии — главные  источнинъвсЪхъ  смутъ,  волноБли* 
шихъ  семилЪтпее  правлев|е  Лрополка.  Въ  Переяславл'Б  бшг 
посаженъ  Всеволод!.;  но  ЮрШ  Суздальс1пй,  цежелавшШ  усту- 
пать плеияипппу,  выгпалъ  его.  Зат'Ёмъ  началась  ссора  п«- 
мяппивовъ  съ  дядьями;  Ярополкъ  уступалъ  то  братынгъ,  И 
племЯнвинамъ;  плепвпники  соединились  съ  Всеволодомъ  %]>- 
нигпвскомъ,  который  Г)ь^лъ  жепптъ  на  Мстиславн'Ь;  въ  6^^^ 

1135  вступили  и  Новгородцы,  рязбнв1и1е  Суядальцевъ  въ  1135  г.. 
при  Ждановой  гор'^.  (въ  Суздальской  ооласти) ;  по  нанаНФ 
надо'Бло  имъ  участ1е  ихъ  кнпзя  въ  д11лзхъ  южпыхъ  и  они  из- 
гнали Всеволода,  который  ушелъ  въ    Псковъ,    гд*  и  умр]"* 

1138  (1138).  Съ  этнхъ  поръ  Новгородъ  начиыаетъ  постоянно  «- 

гоннть  киязей  и,  пользуясь  раздорами  м«кду  княжесвиши- 

Н1нии,  болЪе  прочпо  устанавливаетъ  свою  пезавосиность  ")' 

Пользуясь  раздоромъ    въ  мошшахововъ  род'Ь.    Всеяоло^ 

1146  Ольговичг  (1139—1146)  сВлъ  иастолЪк1евскомъ,выт'Ьсни»'Ь 
Вячеслава  Вояодимгровича .  Какъ  пи  ловокъ  йылъ  Вмв" 
годъ,  его  положение  въ  К1ев'Ь  онло  очниьшатко:  съ  одиой  стл- 
рони  онъ  вежелалъ  ссорится  съ  Мопомаховнчами,  у  который 
Сыло  такъ  много  волостев  и  въ  числ-^  которыхъ  оылъ  с»Ы^ 
и  предорЁимчивый  Изяслааъ  Мстислааичъ  [каязъ  Виыяе*^* 

1135  съ  1135  г.),  съ  другой  ему  хотелось  устроить  свою  семью;  в» 


")  •Яронолят  прявелеПивплода  Мствславяча  нгь  Новагорплд,  ■  ^ 
ену  Ш'ррясллйлг.  по  кр1'(!ты1оиу  цФловинью,  якоже  ся  бишс  уунж-^ 
съ  Лрлгот.  своимъ  Мстнслнвомг,  по  отню  пииг^Ъш»,  жоже  ЬИ0^ 
иаа  Д1Л1  11е)]ея1'лавль  съ  Мстнсдавонт  ■.  П.  С.  Р.  Л.  1,  133. 

")Пскивъдо  С111:ъ  по11Ъ  чтитъ  намят ^  Вс«волода-Гявр1Шла;  в-ьТроШ^' 
Еокъ  соЛи))!  )[рацитса  его  нрчк  И  пъ  тирхмтвенвыхъ  процессихг  еГ^ 
хавъ  святыню  косят-ь  по  ПсЕону. 
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родичи  его:  родные  братья  {Игорь  ^ /^вятославъ)  и  двоюрод- 
ные (Юяслмь  и  Володимгръ  Давыдовичи)  требовали  тоже 
себ^  волостей  и  негодовали  на  Всеволода.  Поэтому  все  княже- 
И1е  его  проходило  въ  волебашяхъ  и  полуи'Ьрахъ:  то  онъ  воз- 
становлялъ  противъ  себя  Иономаховичей  (когда  напр.  собрался 
отнять  Переяславль  у  Андрея),  то  вооружалъ  Ольговичей, 
когда  перевелъ  сына  своего  на  Волынь  (1144)^  ч'Ьмъ  вызвалъ  1'^^ 
новаго  сильнаго  врага  Галицкаго  князя  Володимгрка  Воло- 
даревича,  которому  было  крайне  невыгодно  соедицеше  Юева 
съ  Волынью.  Въ  Юев'Ьтоже  не  любили  Всеволода,  что  и  ска- 
залось, когда  по  смерти  его  Игорь,  старш1й  изъ  его  братьевъ, 
сЬлъ  на  столъ. 

Шевляне  только  тогда  поц'Ьловали  крестъ  Игорю,  когда 
Ольговичи  поклялись  освободить  Шевъ  отъ  прит'Ьснен1Й  Всево- 
лодовыхъ  т1уновъи  судить  сами:  «Ратша  ны  погуби  Шевъ  — 
говорили  они  —  а  Тудорь-Вышгородъ;  а  нын'Ь,  княже  Свято- 
славе, ц'Ьлуй  намъ  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому 
насъ  будеть  обида,  то  ты  прави»  '^).  Требоваше  объясняется 
т'Ьмъ,  что — вероятно — эти  люди,  пользовавшееся  дов*р1емъ 
Всеволода ^были  не  Шевляне,  а  Черниговцы;  въ  древности  же 
не  любили  чужеродцевъ  во  власти:  они  и  съ  обычаями  незна- 
комы, да  и  связей  унихъ  н'Ьтъи  потому  они  только  и  хотятъ, 
что  нажиться.  Несмотря  на  клятву  Ольговичей,  все-таки  силь- 
ная парт1я  въ  К1вв'^  призвала  Изяслава,  который,  усн'Ьвъ  за- 
ручиться союзомъ  Давидовичей  (двоюродныхъ  братьевъ  Игоря), 
пошелъ  къ  Шеву,  разбилъ  Игоря,  который  завязъ  въ  болот'Ь 
и  быль  взятъ  въ  ПЛ'ЬНЪ. 

Изяславъ  Мстиславичъ  (1146— 1 154),  предпршмчивый  1 146—1 
исм'Ьлый,  мало  думалъ  отомъ,  на  чьей сторон'Ь право:  л'Ьтопи- 
сецъ  сообщилъ  намъ  его  характеристическую  поговорку:  сне 
идетъ  м-Ьсто   къ  голов*,  но  голова  къ  м-Ьсту»  ^*);  т*мъ  не 


«3)  п.  с.  Р.  л.  II,  22. 
»*)  п.  с.  р.  л.  II,  65. 


^ 


1^^  КНЯЖЕСТВО  галмцкоЕ. 

гЬм!  страна  его  богат'Ьда,  ибо  Володин1рко  диствовахъ  бо- 
1'Ье  политикою,  сл'Ьдственно  непрЫтедь  р']^дко  входилъ  въ 
землю  Гапцкую,  а  Половцы  и  совсЬнъ  не  проникали  туда. 

1152  Въ  1152  г.  умеръ  Володим1рко  и  ему  насл1^довалъ  сынъ  его 
Ярослааъ  Осмомыслъ,  могущество  котораго  такъ  характе- 
ризуетъ  авторъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь:»  «Галичкы  Осмо- 
мысле  Ярославе!  высоко  сЬдиши  на  своемъ  златокованн'Ьмъ 
стол'Ь.  Подперъ  горы  Угорскш  своими  жел'Ьзными  пълки,  за- 
ступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  бре- 
мены  чрезъ  облаки,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  по^ех- 
лямъ  текутъ  ;  отворявши  К1еву  врата  ;  стр*ляеши  съ  *  отня 
злата  стола  Салтана  за  землями»  ^^).  Несмотря  на  все  его 
могущество,  при  немъ  случилось  следующее  событ1е:  у  него 
была  любовница  Анастасья;  недовольная  этимъ  княгиня,  дочь 

И73  Юр1я  Долгорукаго,  ушла  (1173)  въ  Польшу;  одинъ  изъ  Га- 
лицкихъ  бояръ  Святополкъ  началъ  звать  ее  возвратиться. 
Она  воротилась,  и  бояре  сожгли  Настасью,  а  Ярослава  при- 
пудили  жить  съ  женою  ^^).  Боярство  было  сильно  въ  Галич'Ь 
потому,  что,  оставаясь  на  м'Ьст'Ь,  оно  кажется  усп'Ьло  сд'Ьлаться 
землевлад'Ёльческимъ;  ясно,  что  тутъ  много  значили  и  обычаи 

1187  соседней  Польши.  Когда  въ  1187  г.  Ярославъ  умеръ,  бояре 
не  признали  его  зав'Ьщашя,отдававшаго  Галичь  О^вг^,  сыну 
Настасьи,  а  позвали  ^о./10()г^л|фа  ^^).  Володим1ръ  вошелъ  въ 
связь  съ  какою-то  попадьею ,  возбудилъ  противъ  себя  Гали- 
чанъ  и  былъ  изгнанъ  ^^)  по  наущешю  Романа  Волынскаго. 
Начались  усобицы,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  Угры;  сна- 
чала посадили  снова  Володим1ра,  потомъ  пл']^нили  его.  Воло- 
дим1ръ  б'Ёжалъ  изъ  пл-Ьна  и  съ  помощ1Ю  Цезаря  и  Польскаго 

1200  короля  воротился  въГаличь.Онъ  умеръ  около  1197 — 1200  ^"). 


»•)  сРусск.  Дост  >  Ш,  151,  158. 

»0  П.  С.  Р.  Л.  И,  106. 

>в)  Также,  136. 

»•)  Тамже. 

^)  «Изсд.  дек.  и  зам.»  VI,  275. 
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Тогда  Романъ  снова  явился  въ  Гаянчь  съ  помощью  Полявовъ, 
жестоко  наказадъ  бояръ;  говорятъ,  что  онъ  часто  повторялъ: 
спчелъ  непередавить,  меду  не  "Ьсть»  ^*).  Побежденную  Литву 
онъ,  говорятъ,  запрягалъ  въ  плуги  вместо  водовъ  ^*).  Въ 
1205  г.  Романъ  убитъ,  вм'Ьшавшись  въ  распрю  Польсвикъ  1205 
князей.  Б0ЛЫНСК1Й  л'Ьтописецъ  такъ  характеризуетъ  его: 
«устремилъ  бо  ся  бяше  на  поганыя,  яко  илевъ,  серртъ  же 
быстъ,  яко  и  рысь,  и  губяше  яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше 
землю  ихъ  яко  и  орелъ,  хроборъ  боб*  яко  и  туръ»  ^').  На- 
чались посл-Ь  его  смерти  продолжительный  усобицы:  Угры, 
Ляхи,  бояре  раздирали  землю  Галицкую.  Первыми  искате- 
лями Галицкой  земли  были  сыновья  Игоря  Святославича,  ко- 
торые, какъ  мы  знаемъ,  были  пов'Ьшены  Галицкими  боярами; 
въ  1210  г.  одинъ  изъ  бояръ  Володиславъ  самъ  свокня-  1210 
жился»,  хотя  и  былъ  скоро  изгнанъ  ^^).  Угры  и  Ляхи  со- 
гласились между  собою  и  Польсшй  князь  Лешко  отдалъ  дочь 
за  Коломана  Угорскаго,  который  долженъ  былъ  влад'Ьть  Ра- 
дичемъ;  но  скрро  иноплеменники  поссорились,  и  Лешко  призвалъ 
Мстислава  Мсшиславича  {Г11Ь)\  Мстиславъ  сначала  носа-  1218 
дилъ  было  Дац1ила;  но  потомъ  помирился  съ  Уграми,  выдалъ 
дочь  за  Коломана  и  отдалъ  ему  Галичь.  Только  въ  1229  г.,  1229 
посл'Ь  разныхъ  превратностей,  па  Галицкомъ  стоЛ'Ь  сЬлъ  Да- 
нгилъ  Романовичь, 


з«)  Карамзинъ  III  пр,  106. 

>*)  СтрыйковЫй:  I,  211.  Известная  пословица,  существующая  вь 
русскоиъ  переводе  СтрыЛковскаго:  «Романе,  ллюжъ  живешя,  Литвою 
ореши»  (Кар.  III  пр.  114),  не  вошла  вьн8дан1е  Стрнйковсжаго. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  155. 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  159. 


т 


ВЕЛИКОЕ    КНЯЖЕШЕ    К1ЕВСВ0Е. 


[■{«ХВИ»''*'*  ши^дг  цд  Галицкую  кеялю  по  смерти  Ярог- 
.«нм  Гкояжаго,  хотя  неулздившись  въ  разд'Ьл'Ь.  короплсь 
Ш  и-к  ч-Ьась,  !М  Шй-ль  Е|Ёвск1а  уже  не  аогь  быть  сзвостоя- 
1яаыша1>  н-ь  т;  пору:  Святославъ  держался  додго  оеобевно 
■ипиму.  'гп*  не  выходилъ  и:1ъ  послуюав1я  Су^кзльскаго  ввяаа 
{^1М«М1«(^с1  ИоЖ'Шагч  ГнгьзОа,  Г^ата  Андрея. 

М1и;1Ч1  (^иятоилава  ааинлъ  1^юрикъ  1'остиславичъ  (1195 
^|9К  Л»  1*'}^'^).   '■'нкжо  ни  вссиъ  покорявшЛся    Всеваюду,    на  до- 
'№1>н  ти'ирти  акиилъ  инаего  сына.  Съ  Рмрмвояъ  быль  гъ  и- 
риш11\'ь«>'1№Шс1||11ХЬ  Вил11а1:к1Й  яияаь  Роман*  ^Iстыс^вви^а, 
«г111:гыв  км  «.чч  дич1^ра    Всевомдъ  р'Ьшыся  расстроить  этотъ 
сомак.  имк  штрсимииь,    <п»6ы    Рпрш.  даль   ему    въ   Рус- 
ыми 4МА&  »11вшг№  г(  города,  юторые  отданы  шлш  Ронвау. 
Цилд^чикь  ШХ  ши ^1||  1вп  зятя  епосму,  спну  Рюроа,  Рос- 
11М^1^1И|)1  Рммт  чАксЪкш;  мчиаа  вобвз;  Риржп.  нзгмиъ; 
к  Бквгъ  сь.аммншю  ПоловдеЕЪ  и  стри- 
ош    ^Г^вЗ):   СМИ  поссорвлся   съ  Ропюп, 
.  |^ГЛиэк  сш^  посгь  ТОП)  Романъ  бил 
.   11рь;    вачалась   ввваа 
1  тФлъ.  чп  гъ    Б|евЪ   сБл>   Все«ом^ 
Щг^шцЬйй  сынъСвятчелавц  Впмиодовмча,  а  Рюрнкъ  оолуип 
|Мъ  |ИА  %|*шги>>ъ  (^иЮ)    Въ   ГШ  г.   Екевскзодъ  Е|евсв11  идтшъ 
■нвать  Рцспсдатс^й  ааь    Рупзо!   31.>мли;    авалем    шупхп 
«но  юъ  Новшрида    ЛГстмсй»^  М^:ти^^авич*,    ■щц  им 
нтеп  вся1»й  11;1авды.  ц  яигнвлъ  его  взъ  Е^ева,  иудм  омадвь 
авиюри.шагс  ()ратц  спшго  Мгтмслпва  Романовича  (1)14 — 
Щ^тЗ  12^3).  уГнггаг»  въ  ера  хеши  и^ш  ^ллБ.   Зат'Ьхъ   Бдеку 
агр|-Х1)Д1ггъ  йзъ  ругь    пъ  ру1и1    а   цакоиець  въ    го^ъ 
ПИ  гго  Батьи-въ  ( ГиО)  въ    и»хъ  скд-Бдъ    вам^стамгь   Д<| 
Романовч'ш  ГалюЕсаго.  Тавъ  аадо  по  маду    аадяао 
КЁева,  Яывшап)  цЬаш  клажескшъ  честолиОи.  почену 
н    пгудержимлись  дадго    в    р*дко    пользовались 
вар<ма,  держась  (шлЪе   влн    свиичи    друхнн^хм 
тнп.  паямна*^мыхъ  птаныхъ  или  союзомъ  съ  д^утжжъ 
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нымъ  княземъ.  Земля  Юевская  мало  по  малу  дробилась,  по 
случаю  раздачи  разныхъ  волостей  союзникамъ  и  родственни- 
камъ;  подчинен1е  Шевскаго  князя  Суздальскому  объясняется 
большею  силою  посл-ёдняго.  Посл'ё  смерти  Всеволодаг,  во 
время  смутъ  въ  земл'Ь  Суздальской,  получаетъ  особое  зна- 
чеше  Истиславъ  Мстиславичь,  *славный  своимъ  мужествомъ 
и  уважешемъ  къ  праву;  его  всюду  призываютъ;  онъ  всюду 
является  примирителемъ,  распорядителемъ.  Изъ  всего  сказан- 
наго  ясно,**  почему  К1евъ  немогъ  стать  центромъ  объединешя 
Русской  земли. 


IV. 


Къ  К1евскому  княжеству  прилегало  княжество  Перея- 
славское, вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу- 
жившее до  изв'Ьстной  степени  оплечгемъ  Шева  отъ  нападе- 
Н1Й  степняковъ:  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  сыновьяхъ  Лрославовыхъ.  По  д'Ьлен1Ю  Ярослава  Переслав- 
свое  княжество,  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
земля,  досталося  Всеволоду  Ярославичу  *).  Посл'Ь  тогокакъ 
Иономахъ  утвердил сь  на  стол'Ь  К1евскомъ,  а  за  нимъ  попита 
его  сыновья,  Переяславское  княжеше  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  Юевскому:  отсюда  уже  упомянутая  нами 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Ярополка  Володи - 
м%ровича,  Всеволодъ  Ольговичъ  зат'Ьвалъ  отнять  Переяславль 
отъ  Андрея  Володимгровича,  сына  Мономахова,  но  потер- 
п1^ъ  неудачу  (1140  г.)  и  оставилъ  Переяславль  въ  род^Ь  Мо-  1148 
номахов'Ь.  Во  время  борьбы  Изяслава  Истиславича  съ  Юрь- 
енъ  Переславль  переходилъ  то  къ  сыну  Изяслава,  то  къ  сыну 


О  М.  и.  Паюдипа:  «Изс.  лекц1Н  и  вам.»  IV,  294—296. 
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Юрья;  отсюда  Глгьбъ  Юръевичь  перешелъ   на   сто1Ъ  Шев- 

1169  сжШ  (1169);  иос/Ь  него  сид'Ьлъ  зд'Ьсь  сынъ  его  Во10янн1ръ 
ИМ— 1187  Гл'Ьбовичъ  (1169  —  1187),  понинаемый  сСювонъ   о  попу 

Игорев'Ь».  Во  время  преоба[адан1я  надъ  Юевонъ  Суздахъсжнхъ 

князей,  они  посылали  въ  Переяславль  своихъ  сыновей  и  брать- 

1201  евъ;  Всеволодъ  посыладъ    сына   своего  Ярослма    (1201); 

^иЪ^^НЪЮргй  Всеволодовичь  б1^ате^  Володимгра  (1213—1215);  а 

1228  иотомъ  Святослава  (1228).  Вообще  можно  сказать,  что 
земля  Переяславская  не  им'Ьла  никогда  ни  особой  самостоатель- 
ности,  ни  особаго  значешя.  Суздальская  область  ужесовре- 
менъ  Мономаха  была  отд'Ьлена  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  Черниювскаю,  отъ  вото- 
раго  впосл'Ьдствш  отд'Ьлились  Стьверское  и  Рязанское;  оо- 
сл'Ьднее  даже  не  принимало  никакого  участ]я  въ  судьбахъ  Рус- 
ской  земли  и  находилось  въ  сношен1яхъ  только  съ  сосЬд- 
ственнымъ  Суздальскимъ  княжествомъ.  По  зав^щашю  Яросла- 
вову,  Черниговское  княжество  (связь  Черниговсваго  княжества 
съ  Тмутароканскимъ — воспоминаше  можетъ  бытъ  Мотис- 
лава  Володимгровича^  завоевавшаго  Черниговъ  изъ  Тму- 
таракани,—  никогда  не  была  сильна)  ]^ост:ыосъ  Святославу 

1076  Ярославичу\  по  смерти  Святослава  (1076)  д'Ьти  его  были 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Воло- 
димгромъ.  Началась  изв'Ьстная  усобица,  въ  которой  со  сто- 
роны Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменитый 
Олегъ  «Гориславичь»  «Слова  о  полку»,  который  возбуждалъ 
нерасположен1е  современниковъ  т'Ьмъ,   что   наводилъ    Полов- 

1096  цевъ  на  Русскую  землю.  Посл'Ь  Любецкаго  съ'Ьзда  (1096) 
Черниговская  земля  возвращена  была  ея  отчичамъ:  Даеидъ 
сЬлъ  въ  Чернигов'^,  а  Олегъ  въ   Новгород'^  С'Ьверсвомъ.  По 

1125  смерти  Давида  (-[-  1125),  пережившаго  Олега,  въ  Чернигов'Ь 
сЬлъ  было,  по  обычаю,  меньшой  изъ  Святославичей  Яро- 
славъ\    но  племянникъ  Всеволодъ    Олыовичь  изгналъ   его 

1127  (1127)  и  Ярославъ  удалился  въ  Муромъ,  гдФ  и  положилъ 
основан1е  самостоятельности  Муромско-Рязанскаго  княжества. 
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Когда  Всевоюдъ  &кжъ  въ  Шев1Ь  (1139),  онъ  уступихъ  Чернв-  1189 
говъ  роюроднымъ  братьянъ  Изяславу  и  Воладимгрр  Да- 
выдов ичамъ.  Давыдовичи,  кагь  мы  ухе  види1^,  принял  уча- 
ет1б  въ  борь61Ь  между  Иэяславомъ  Мстиславичемъ  и  Юрг- 
емъ  Долгорукимъ;  сначала  были  за  перваго,  а  потомъ  пе- 
решли на  сторону  втораго,  ч^Ьнъ  и  навлекли  на  свою  землю 
опустошительныя  нападен1я  съ  обоихъ  сторонъ.    По  смерти 
Изяслава  Истиславича,  Еэяславъ  Давыдовичь  три  раза  пытался 
овлад'Ьть  К1евомъ;  когда  онъ*  былъ  убить,  посл'Ь  третьей  по- 
пытки (1161),  Черниговъ  перешелъ  къ  брату  Всеволода  Оль-  1161 
говича  Святославу,  а  отъ  него  къ  Святославу  Всеволо- 
довичу 1164—1177).   Такъ  какъ  дишя  Давида  уже  совсЬмъ  Ив4 — 4171 
прекратилась  тогда,  то  эти  переходы  были  чрезвычайно  пра- 
вильны и  свид'Ьтельствуютъ',   что'  у  князей  всей  Руси  были 
одинаковый  попятгя  о  старшинств'Ь.  Святославъ,  какъ  мы  уже 
вид'Ьди,   сЬлъ  на  столъ  К1евск1й,  а  Черниговъ  перешелъ  къ 
брату  его  Ярославу  (1177—1198).    Черниговсме  князья  не  И77— 11в$ 
хот'Ьди  забывать  своихъ  правъ   на  Шевт»  и  когда  ииъ  ука- 
зывали на  Мстиславово  д'Ьлен!е  Руси  Дн^^проиъ,    они  отве- 
чали: €иы  есмы  не  Угре,  ни  Ляхове,  но  единаго  д1^да  есмы 
внуки  *)».  Торжествомъ  ихъ  въ  этомъ  отношепш  было  то,  что 
Всеволодъ  Святославичь  (сынъ  Святослава  Всеволодовича  и 
отецъ  св.  Михаила)  сЬлъ  въ  К1ев'Ь,  а  Рюривъ  Ростис.:авичь 
въ  Черпигов-Ь  1210 — 1215).  Такимъ  образомъ  какъ  Гы  окон-  1210—121! 
чательно  признано  было  равегство  ихъ  съ  домомъ  Монома-  * 
ховымъ.  Наи&ол'Ье  долго  владели  Черниговомъ  въ  эту  эпоху 
Всеволодъ  Святославичь  (1202—1210),  братъ  его  Мсти-  1202— 121( 
славь  (1215—1223),   убитый  при  Калк*,  и  сынъ  его  Ми-  1215—122: 
хаилъ  1223—1245).  Знаменитый  Игорь,  ходившШ  на  По-  1223—124! 
довцевъ,  тоже  умеръ  Черпиговскимъ  княземъ  (1198 — 1202).  1202—1191 
Поел*  Михаила  Чернпговскаго  область,  опустошенная  Татарами 
и  разоренная,  теряетъ  всякое  значеше. 


»)  п.  с.  Р.  л.  II.  146. 
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Кназья  Стерскк,  стольыымъ  городоцъ  оки^рын  бшъ 
Новгор<щъ,  йыди  вся,  ваъ  рода  Олыа,  по  бадьпюй  части  во- 
тонки  сыва  его  Сватосдзеа;  стдрш1о  шь  нахъ  цереходвш 
вцогда  иаъ  Новгорода  въ  Черциювт,  а  мецьш!^  двигалжсь 
изъ  другикъ  городовъ  въ  Новгородъ.  0.11)  киазбб  атой  области 
бодЪе  известны    Игорь  Святос-лавнчь  и  пр*тъ  его  Вс&ло- 

1085  лодъ,  прославившееся  своинъ  воходоиъ на Половцебъ(108'5  г.). 
Сыновья  Игоря — Свяпюсла&ъ,  Романъ  к  Володимгръ  пыта- 
лись усЪсться  въ  зелл'Ь  Гадицкой  и  Волынской,  ио  аоаытЕв 
кончилась  для  нихъ  чрезвычайно  тяжело:  они  повЪшепы  Га- 

1211  лицккии  бонрани  въ  Х'Ш  г.  '). 

Еъ  с1&веру  отъ  зешдн  Черниговской  лехитъ  земля  См- 
ленская,  въ  коюрой,  навъ  мы  ухе  видели,  утвI^рд■лось 
иотонство  Нономаха;  оиъ  1>амъ  владЪлъ  Сноленсионъ,  а  оо- 
томъ  иосадилъ  туда  своихь    сыновей,  сначала  Святослава, 

1127  потонъ  Вячеслава.  Съ  1127  г.  зд-Ьсь  видииъ  Ростислава 
Мстиславта^  въ  род!  нотораго  Смоленское  К[1няен1е  со- 
хранилссь  до  потери  своей  самостоятельности,  1'остислсиь 
17—1159  Мстиславпчь  (1127 — 1159)  втягивалъ  Смоленское  вняю- 
ство  въ  распри  своего  брата  Изнслава  и  санъ  вер'Бдко  ухо- 
дилъ  къ  Ш(;ву  и  нааонецъ — умеръ  В.  кияземъ.  Славный  сво- 
имъ  благочсст1емъ  и  крочостш,  стрбЛ1ити||1ся  къ  иоиашеовой 
жизни  *),  Ростиславъ  остался  особенно  ламятенъ  грамотою, 
данною  вновь  основанной  Сноленсвой  е]|ископ]и,  изъ  которой 
извлекаются  важныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  тогдашнихъ  доходахъ,  воло- 
стлхъ  Сяоленсивкъ  и  т.  д.  ''}.  По  немъ  въ  Сиолевск'Ь  остался 
1^1180  сынъ  его  Романъ  (1159—11^0),  который  нередко  и  на- 
долго уходилъ  въ  землю  Русскую  и  два  раза  былъ  килзеиъ 
Шевскинъ;  въ  Смолецск'Ё  оставался  сынъ  его  Ярополкъ 
1175  (1171 — 1П5),  котораго  изгнали  Смольняне  ^)\  ввобще,  ?«■ 


»)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  117. 
•)  И.  С    Р.  Л.  П,  84-96. 
■}  «Доп.  къ  Акт.  2ст.>  I,  X  Л, 
*)  П.  С.  Р.  Д.  11,  117. 


г  л  А  в  А   IV. 

/ 

русское    общестйо     в-ъ    пер1*одъ    уд'^ьный:     князь,     в-нчк, 

ЛРУЖИНА,    люди.  — ^СУЛ'Ъ.  —  ЦЕРКОВЬ. ЛИТЕРАТУРА.  — МАТВРХДЛЬ- 

НОВ    состоя Н1^    ОБЩЕСТВА. 


I'). 

Князья,  управлявш1е  Русскою  зешею  въ  першдъ  удель- 
ный, всЬ  принадлежали  къ  одному  роду  Рюрикову.  ИсключбН1е 
составляетъ  только  Галицк1й  бояринъ  Володиславъ,  свожняжив- 
Ш1ЙСЯ»  было  въ  Галич'Ь:  но,  когда  его  взялъ  въ  пл'Ьнъ  Ко- 
ломанъ  Угорск1й,  никто  изъ  князей  нехот'Ьдъ  прштить  у  себя 
его  семьи  ^).  Каждый  членъ  княжескаго  рода  считалъ  себя  по- 
тому самому  им'Ёющинъ  право  на  часть  въ  Русской  земл'Ь  ж 
если  не  получалъ  этой  части  по.  соглашен1Ю  съ  другими,  то 
добивался  ея  своимъ  оруж1емъ:  си  дотчеся  струж1емъ  злата 
стола  Клевскаго»,  говоритъ  «Слово  о  полку»  <т  Всеслав^  Бря- 
числавич'Ь  ^).  Прим'Ьровъ  мы  много  уже  вид'Ьли:  мнопе  такъ 


М  Главны11  источпикъ:  Л1тописи  (си.  гл.  1И,  162);  главным 
пособ1я:  С.  М  Соловьевы  М.  Ц.  Поюдинъ  («Изсд.  дек.  ■  вам.  т.  1У, 
У,  VII);- Б.  И.  Серхгьсвичк:  сКпязь  и  В11Че». 

<)  сНашедх  зло  племени  своему  и  д'Ьтеиъ  евоммъ,  кИ1жен1ж  д^ля: 
вся  бо  князи  непрпзряху  дМй  его  того  радн>.   П.  С.  Р.  Л.  II,    1в0. 

3)  «Русск.  Дост.»  II,  190. 
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1^  «ШЖЬСТМ    ШДШШВОЬ 

^##1     Ит  ^'^'^    *М1^г  «к  ^)Б^^г1е»смигг  ПОИ  —  11*44  >  шшЕхахь  за 

4##1>    4#94  1Л14Д,  и^ь^ш^1  чл^  окг  у^^лллсл   ать  л(1Ххв(вян1Е_  т?!  т  аег<} 

^;и4>^  М4  10X01^  я^^но,  ио^му  овг  восжжъ  во;»-?}  по- 
т^мн^т  шр^пщ  л  ^л-х'ло  н^шиосша  был  ш  ж^цшкрап- 
'114(  '^),  *Сл'^ш^ '/  иолг]г  Чюу^иЬ*  пре1стаы1<тъ  еп  жажжть-ю 
Н1$^9^имъ.  ш%  ыаи^тг  ежоидг  ^о  Н<;Ш1п.  огь  сл>1ж>ъ  ^- 
/1мш<%  нин'М'Шъ  1р«дирядяш<^,  а  сашъ  въ  ночь  воожожъ  рнш- 
М!!*:    ИЖ1#   1(м<?|}а  дорисжаше  до  куръ  Тшутараканя,  велм»! 
Х|нюн(И  нуп  11|><'|М||скаше.  Тому  въ  Подотск1к  позвоннше  за}т- 
\ттюю  |мшо  у  (!й.  (!оф(!Ц  пъ  кодоножы,  а  онъ  въ  КыевЪ  звоп 
глммпм  *^).  !)тогь  кпниь-чпрод'Ьйграбидъ  церкви  ж  сняхыо- 
4ПИ0Д11  Н'ь  11()ИП)р(»д11  "*)   ИооПще  о  Поюцк'Ь  къ  эту  поруходш 
отрнииыо  слухи:  по  г(»роду  'Ьидиди  на  коняхъ  мертвецы,  саи 
иоиидимыи,  п  иидимы  были  только  копыта  лошадей;  кого  уда- 
рить копыто,  топ.  умираоть  ^^).  Борьбу  его  съ  Ярославлап 
мы  .таомь.    11оол1|   игго  три  ого  сыиа:  Романъ,  Давиды 
/\>^<<Ч1мЬ   но  очородио   спд'Клп  нъ  Иолоцк'Ь.  Князья  Южно- 
1ИИ  рм^'ки'  ио  лации  оьиими.  Моцомахъ  пагнадъ  въ  1119г.  т 
1Ни  ^1иииа  сына  ою  Гд^^'^а,  а  вь  ИЗО  г.  Мстисдавъ  выслал 
тЧль  И\моцкц\ь  кинч^ой  иь  Грошю  за  то.  что  онм  не  хот1а 
|И«  ной  »>\1Г.о|1^  сь  цлп1>111  ыа  1Киовцовъ.  Тодкжо  въ   1140 г. 

.4ч1чк1хлчЧ"      1    члчси.    ч1К'»  ч'пзАлх:!    9|д:'1ик   ^«йрилтм  в1Ж1^' 
(4КЧ  Ч;чч  14!(.14чч  ч  |ч  чочч^ /л.  С.   У^    Д.    I.   !31к  ви&  У 

•>  и   с   I'    I    :    >: 

•  >    'I       *       >       »      •'■       I 

•■V     "1  ^       *►         ♦  Г1 
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КНЯЗЬЯ  похоцкге  возвратились  изъ  Грещи;  между  князьями  на- 
чались распри,  въ  которыхъ  принимало  участ1е  и  городское 
в'Ьче:  въ  1151  г.  Полочане  Егтве^лЕ  Рогволода  Борисовича^  1151 
въ  1158  г.  снова  призвали  его.  Въ  этихъ  распряхъ,  о  кото-  1158 
рыхъ  мы  получаемъ  только  случайный  изв'Ьст1я,  ибо  полоц- 
кихъ  летописей  н'Ьтъ  ^^),  мельчаютъ  Полоцк1е  князья  и  мало 
во  малу  св'Ьд'Ьнхя  о  нихъ  проиадаютъ.  Мы  даже  незнаемъ,  кто 
такой  Володимьръ,  о  которомъ  упоминаютъ  ливонсше  источ- 
ники ^').  Смутность  исторш  полоцкой  подала  поводъ  къдвумъ 
легендамъ:  русскхе  источники  разсказываютъ,  будто  Литовсте 
князья  происходятъ  отъ  Полоцкихъ,  спасавшихся  отъ  Мстис- 
лава ^^);  а  литовск1е  разсказываютъ  о  господств'^  Литовскихъ 
князей  въ  Полоцк'Ь  въ  конц-Ь  XII  в.  ^^).  Положительно  можно 
сказать  только  то,  что  въ  начал'Ь  XIII  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленскаго  или  въ<  какой-то  связи 
съ  нимъ  '*);  это  т'Ьмъ  понятн-Ье,  что  съ  1186  г.  появились  1186 
Ммцы  наусть1^  Двины,  а  въ  1201  г.  основали  орденъ  Мече-  1201 
носцевъ . 

Въземл*  Дряговичей  было  княжество  Ту2?двслое,  въ  кото- 
ромъ некогда  сид'ЬлъСвятополкъВолодим1ровичъ;Ярославъот- 


^^)  Отрывокь  изъ  Полоцкихъ  д'Ьтописей  у  Татищева  есть  подделка. 
Ом.  и.  Я.  Лыжина:  «Два  памфлета  времени  Анны  1оанновны»  («Изв. 
II  Отд.  Ак.  Наукъ»  VI). 

**)  Бонель  («С11Г0П.  ^^ГасА^^а(7б,  234)  считаеть  его  сыномъ  Всеслава 
Василькоеича^  Н.  П.  Лыжинъ  (указанная  статья)  —  Володим1ромъ  Рю- 
риковичемъ,  влад^вшимъ  Смолепскомъ.  Точно  также  до  сихъ  поръ  еще 
не  ясна  генеалопя  знаменитой  Евфросинш,  ходившей  въ  Царвградъ. 

>«)  П.  С.  Р.  Л.  УП,  253. 

'*)  Такъ  называемая  «Л'1топись  Быховца>  (подробный  Литов.  л11Т.) 
въ  изд.  Нарбута:  «Ротп.  йо  дгщЬуг  Ь11'>  \^.  1846,  4  —  5  и  Стры» 
ковскгй:  «Кгоп.  РоЬка  ЬН  »,  1,  239  и  сл^д.  (изд.  1846). 

")  Въ  одномъ  изь  списковъ  Мстиславова  договора  1229  г.  чита- 
емъ:  «Таже  правда  буди  Русину  въ  Риз-Ь  и  на  Готьскомъ  берез!»,  н 
Н^мчичю  въ  Смоленской  волости  Полтьской  н  въ  Витебьской»  «Русск* 
Лив.  акты»,  417. 


196  ^  КНЯЗЬ. 

добывались  столы  :  иногда  князья  ^  распоряжаются  столомъ 
посл'Ь  своей  смерти  по  зав'Ьщан1ю:  тавъ  Мономахъ  передалъ  * 
стодъ  ШевскШ  Мстиславу^  а  этотъ  посд'Ьднгй  брату  своему 
Ярополку  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  посд']^  себя  посадиоъ  въ  Шев-Ь 
Всевэлог)а  Мстмславича*^);  Всеволодъ  Ольговичь  передадъ 
престолъ  брату  своему  Игорю ;  иногда  сильный  князь  сажадъ 
на  столъ  другаго:  такъ  Андрей  Боголюбск1й  посадилъ  въ 
К1евъ  брата  своего  Глгьба,  а  поел*  Романа  Ростислав  1ча ; 
иногда  князья  соглашались  между  собою  кому  быть  старшлмъ : 
такъ  было  съ  Ростиславомъ  Мсшиславичемъ  *');  иногда 

1 

горожане  приглашали  себ*  князи:  Шевляне— Мономаха,  Изя- 
слава  Мстиславича,  при  чемъ  было  высказано  чрезвычайно 
важное  ихъ  желан1е :  « Олговичь  нехочемъ  быти,  акы  въ 
задничи » '^),  нехотимъ  переходить  къ  Ольговичамъ  по  нас- 
ледству ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознание  своего  права 
выбирать  князя.  Что  было  въ  Шев'Ь,  тоже  видимъ  и  въ 
другихъ  городахъ. 

Цдеалъ  ^князя  древней  Руси  представляетъ  намъ  Володи - 
ы1ръ  Всеволодовичь  В1ономахъ  въ  своемъ  знаменитомъ  «Поу- 
чении д'Ётямъ».  1>ъ  прии']^ръ  д'Ётямъ  Мономахъ  ставилъ  са- 
мого себя  и,  разсказдвъ  свои  подвиги  на  войн'Ь  и  довахъ,  ко- 
торые тогда  считались  упражнен1емъ  достойнымъ  благород- 
наго  челов'Ька,  равнымъ  военному  Д'Ьлу,  прибавляетъ :  «еже 
было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  творидъ  д'Ьла,  на 
ъоМЪ  и  на  дов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на  зим*  недая 
соби  упокоя,  на  посадники  не  зря,  ни  на  биричи;  самъ  тво- 
рилъ,  что  было  надоб-Ь,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своемъ,  то 
я  творилъ  есмь  и  въ  ловчихъ  ловч1й  нарядъ.  самъ  есмь  дер- 
жалъ,  и  въ  конюсЁхъ,  и  о  сокол']^хъ  и  о  ястреб'Ьхъ,  тоже  и 
худаго   смерда  и  убогы*]^   вдовиц'ё    пе   далъ   есмь   сильнымь 


**)  п.  с.  р.  л.  I,  132. 
«»)  п.  с.  р.  л.  II,  85. 
«»)  Тамже,  23. 
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никогда  не  была  въ  пошт1Пеской  связи  съ  остальною  Русью) 
вошла  въ  составъ  Варяжскаго  государства  только  со  вреиенъ 
Володншра  Св.  (981   г.),   завоевавшаго    такъ    называеиые  981 
города  Червенсв1е  ^^).  Самостоятельность  Галицкой  земли  на- 
чинается съ  т^хъ  норъ,  какъ  три  брата  Ростиславичи  полу- 
чили ее  отъ  Всеволода  Ярославича  и  утвердились:  Рю- 
рикъ  (-|-1092)  и  Володоръ  въ  Иеремышлть^  а  Василько  1092 
въ  Теребовлть.  Ростиславичи  н*)  сйд'Ьли  на  м^сгЬ  спокойно; 
особенно   отличался  Василько:   онъ  ходилъ   на  Ляховъ,  ду- 
малъспереять»  БолгаръДунайскихъ.  Осл']^плеше  Василька  вы- 
звало изв'Ёстную  намъ  усобицу;  посл-Ь  нея  Ростиславичи  жили 
мирно  и  умерли  въ  одипъ  годъ  (1124  г.).  У  Василька  было  1124 
два  сына — Иванъ  и  Григоргй  '*),  а  у  Володаря  тоже  два:  Во- 
лодимеркот  Ростиславъ,  Богда  умерли  Васильковичи  (1144),  1144 
всю  землю  соединидъ  въ  своихъ  рукахъ  Володим1рко,  еще  прежде 
изгнавъ  сына  умершаго  своего  брата  Ростислава  знаменитаго 
Ивана  Берладника,  назвапнаго  такъ  по  Молдавскому  городу 
Берладу,  гд'Ь  онъ  часто  собиралъ  дружину  изъ  разной  поволь- 
ницы  и  то  Д'Ьйствовалъ  въ  свою  пользу,  добиваясь  Галича, 
то   нанимался  къ   какому  нибудь  князю.    Иванъ  —  Русск1Й 
кондотьери  XII  в.  Володим1рко,  сое динивъ  землю,  перенесъ  свой 
столъ  въ  Галичь.  Это  былъ  князь  коварный,  ум'Ьвш1й  дМ- 
ствовать  гд*]^  нужно  хитростш:  притвориться  больнымъ,  раз- 
жалобить; нравственныхъ  началъ  онъ  не  зналъ:  когда  боя- 
ринъ  Изяслава  Мстиславича  упрекалъ  его  за  то,  что  онъ  из- 
м'Ьнилъ  крестному  ц'Ьловашю,  Володим1рко  отв^тилъ  см'Ьясь: 
<С1й  ли   крестець  малый?»   ^^).   Вся  жизнь  его  прошла  въ 
стремлен1и  не  допустить  усилен1Я  Волынсвихъ  князей;  а  между 


'^)  Главныя  сочинеюя  по  древней  истор1Н  Гиицвой  земля:  Зу- 
брицкаю:  «Крит.  ист.  повесть  вр.  дФтъ  Червоной  или  Галмцкой  Руси». 
М.  1845;  ею  же:  «Ист.  древн.  Галицко-Русс  Княж.»  3  ч.  Л.,  1352—54; 
Шараневича:  «Дстор1я  Галицко-Волод.  Руси»  (до  1453)  Л.  1363. 

Л)  Длухошъ  (ИЬ.  IV,  рр.  427—428). 

»»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  72. 
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сов1Ьтуетъ  припомнить :  «  о  изгнанныхь  отъ  тебе,  и  осужден- 
ныхь  отъ  тебе  иаказан1а  ради,  о  презр'Ьныхь;  вспомни  о  всЬхь^ 
кто  на  кого  изрекдъ  и  кто  кого  окдеветадъ  и  самъ  1^уд1й 
разсуди  таковыяэ  '^);  «неим-Ёй  сео'Ь  двора  близь  княжа  двора; 
не  держи  седа  близь  княжа  села:  т1унъ  бо  его  яко  огнь  тре- 
петицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры  ;  аще  отъ  огня 
устережешися,  но  отъ  искры  неможешь  устрещися  жжен1я 
портъ»,  говорится  въ  изв'Ёстномъ  слов'Ь,  приписываемомъ 
Даигилу  Заточнику  *^);  въ  « Бес'Ьд'Ь  тверскаго  епискона 
Симеона  съ  полоцкимъ  княземъ  Константиномъ  > ,  относимой 
къ  концу  XII Г  в.  ^^),  выставляется  на  видъ  то,  что  княз^ 
виноваты  наравн']^  съ  т1унами,  если  т1уны  грабятъ,  и  будутъ 
на  томъ  св'Ьт']^  вм'Ьст']^  съ  Т1унами.  Л'Ьтописныя  свид'Ьтельства 
подтверждаютъ  то,  что  мы  находимъ  въ  втихъ  и  многихъ 
другихъ  памятникахъ.  Такъ  въ  лЪтописи  мы  читаемъ  жалобы 
на  Т1уновъ  Всеволода  Ярославича,  Святополка — Миха- 
ила, Всеволода  Олыотча.  Лвлен1я  въ  высшей  степени  по- 
вятныя:  если  сами  князья  нер-Ьдко  не  сдерживали  своихъ 
страстей— гн-Ьва,  даже  лихоимства  (напр.  Стшополкъ),  то 
конечно  нельзя  было  ждать  этого  отъ  т^уновъ,  получавшихъ 
дов-Ьренность  князя;  точныхъ  услов1й,  опред*ляюшихъ  пре- 
д'Ьлы  ихъ  власти,  точныхъ  гаранте  для  контроля  нельзя 
было  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  определены,  ни 
поставлены  границы  между  власт1ю  князя  и  власт1Ю  в'Ьча,  а 
все  д'1^ло  основывалось  на  дов'бр^и  или  на  преобладанш  мате- 
р1альной  силы.  Въ  сущности  власть  в'Ьча  никогда  не  была 
ч-Ьмъ  —  либо  инымъ,  кром*  власти  контролирующей:  она  про- 
являлась въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обыкновеяныхъ  князь 
пользовался  полною  власт1Ю  и  часть  ея:  сборъ  дани  или  судъ 


*«)  «Русск.  Дост.»  I.  71-72. 

*')  По  сиис(;у  Калаидовиш  («Пах.  XII  ст.»  235). 

*^)  Илдана  у  Розенкампфа:  «Обозр.  кормч.  кн.»  1829;  указ,  217  — 
218;  въ  «!1зв.  Ак  НауЕЪ»  V;  въ  «Пах.  стар,  русев,  литер..».  IV:  въ 
-•Хрмст.»  Н,  Я.  Аристова. 
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къ  быту  и  понят1Ямъ  той  эпохи,  мы  уб-Ьждаенся '  въ  1[7]фо- 
стиэтихъ  наетавленШ,  при  всей  ихъ  видимой  иростот1Ь:  князь, 
особенно  князь  1рист1анинъ,  додженъбыть  защитниконъ  т^хъ^ 
кто  не  находилъ,  какъ  мы  уже*  вид'Ьли^  с^6%  естественной 
защиты  :  «  якоже  левъ  въ  твердости  своей  страшенъ  есть  — 
говорить  одно  старинное  русское  поучен1е  —  такоже  челов*къ 
въ  близоц'1^хъ  и  друз'1^хъ  честенъ  есть,  а  иже  родоиъ  скудъ, 
подобенъ  есть  древу  при  пути,  яко  вси  мимоходящ1и  сЬкуть 
его»  ^^).  Шд  уже  видели,  что  па  судъ  еще  въ  Варяжск1й 
пер1одъ  приходили  съ  толпою  родственников^!,  какъ  естествен- 
ныхъ  защитниковъ,  тоже  встр'Ьчаемъ  и  въ  поздн'Ьйши:къ 
юрйдическихъ  памятникахъ.  Рядомъ  еъ  этою  обязанност1Ю 
защищать  вдовъ  и  сиротъ  Мономахъ  ставитъ  наставлен1е  не 
проливать  крови ;  это  наставлен1е  напоминаетъ  отв'Ьтъ  Воло- 
дим1ра  Св.  епископамъ  на  вопросъ:  с  почему  онъ  не  казнитъ 
преступниковъ?» — «боюсь  гр-Ьха».  Въ  этомъ  смысл*  Моно- 
махъ становится  нравственно  выше  учителей  той  эпохи— лиць 
•духовныхъ :  наставлете  это  при  разнузданност41  страстей, 
естественной  въ  эпохи  варварск1я,  не  привыкш1я  уважать  че- 
ловеческой жизни,  было  самце  благовременное,  подобно  другому 
наставлешю  Мономаха:  ненарушать  клятвы;  и  т^нъ  и  другимъ 
порокомъ  наиболее -былъ  зарэженъ  его  в*къ.  Что  же  касается 
до  остережешя  противъ  не  добросовестности  т1уиовъ,  судей  и 
всякихъ  приставниковъ,  то  литература  времени  до  татарскаго 
цредставляетъ  цамъ  не  мало  подтверждешй  благовременности 
этаго  предостережен! я.  Митрополитъ  Нмкифоръ  (1104 — 1121) 
въ  своемъ  послан1и  къ  ВоАодпм1ру  Мономаху  ^  высоко  пос- 
тавивъ  его  собственныя  нравственная  качества,  прибавляетъ : 
«мнить  же  мися,  яко  не  мога  самъ  вся  творити  очима  сгшима 
отъ  служащихъ  оруд^емь  твоимь  и  приносящимь  ти  вьспомина- 
н1я,  то  отъ  т-Ьхь  н^како  приходить  ти  пакость  душевнаа»  и 


*')  М.  и,  Сухомлинова:    <0  псовдоиимахъ  въ  древней  Русс.  1ят.» 
151-152  («Изв.  Ае.  Иаукъ»  1У). 
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сов'Ьтуетъ  припомнить :  со  изгнанныхь  отъ  тебе,  и  осужден* 
ныхь  отъ  тебе  наказаН1а  ради,  о  презр'Ьныхь;  вспомни  о  всЬхь^ 
кто  на  кого  изреклъ  и  кто  кого  окдеветалъ  и  саиъ  будш 
разсуди  таковыя»  '^);  «немм']^й  себ'Ь  двора  близь  княжа  двора; 
не  держи  села  близь  княжа  села:  Т1уцъ  бо  его  яко  огнь  тре- 
петицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры  ;  аще  отъ  огня 
устережешися,  но  отъ  искры  неможешь  устрещися  жжен1я 
портъ»,  говорится  въ  изв'Ёстномъ  слов'Ь,  приписываемомъ 
Дангилу  Заточнику  *^);  въ  « Бес'Ьд'Ь  тверскаго  епископа 
Симеона  съ  полоцкимъ  княземъ  Константиномъ  > ,  относимой 
къ  концу  XII Г  в.  ^^),  выставляется  на  видъ  то,  что  княз^ 
виноваты  наравн'Ь  съ  тиунами,  если  т1уны  грабятъ,  и  будутъ 
на  томъ  св']^т'Ь  вм'Ьст1^  съ  т1унами.  Л'Ьтописныя  свид'Ьтельства 
подтверждаютъ  то,  что  мы  находимъ  въ  втихъ  и  многихъ 
другихъ  памятникахъ.  Такъ  въ  лЪтописи  мы  читаемъ  жалобы 
на  Т1уновъ  Всеволода  Ярославича,  Святополка — Миха- 
ила, Всеволода  Олыотча.  Лвлен1я  въ  высшей  степени  по- 
вятныя:  если  сами  князья  нер1Ьдко  не  сдерживали  своихъ 
страстей— гнйва,  даже  лихоимства  (напр.  Святополнь),  то 
конечно  пельзя  было  ждать  этого  отъ  т1уновъ,  получавшихъ 
дов-Ёренность  князя;  точныхъ  услов1й,  опред*ляюшихъ  пре- 
д'Ёлы  ихъ  власти,  точныхъ  гаранте  для  контроля  нельзя 
было  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  определены,  ни 
поставлены  границы  между  властш  князя  и  власт1ю  в'Ьча,  а 
все  д'Ёло  основывалось  на  дов'бр^и  или  на  преобладанш  мате- 
р1альной  силы.  Въ  сущности  власть  в1^ча  никогда  не  была 
ч'Ьмъ  —  либо  инымъ,  кром'Ь  власти  контролирующей:  она  про- 
являлась въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обыкновеяныхъ  князь 
пользовался  полною  власт1Ю  и  часть  ея:  сборъ  дани  или  судъ 


*")  «Русск.  Дост.»  I.  71-72. 

*^)  По  С11ис!;у  Калайдовича  (*Елж.  XII  ст.»  23л}. 

•")  Илдана  у  Розенкампфа:  «Обозр.  кормч.  кн.»  1829;  указ.  217  — 
218;  въ  «Изв.  Ак  НауЕЪ»  V;  въ  «Пах.  стар,  руссц;  литер.»  IV:  въ 
'«Хрнст.»  Н,  Я.  Аристова. 
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со  всЬми  посгЬдств1ями,   передов1крядъ  избранныаынъ  лш* 
цамъ. 

Внутри  своей  В010СТИ  каждый  князь  быхь  впош'Ь  не- 
зависнмъ  отъ  друшхъ;  едва  ы  даже  князья,  получавше  во- 
лости и  города  отъ  другихъ  князей,  напр.  въ  Кёсвской  зенл! 
Вышгородъ,  Б'Ьлгородъ  и  т.  д.,  сколько  нибудь  были  сгЬс- 
иены:  во  взаииныхъ  отношен1яхъ  они  также  поступали, 
какъ  незаоисииые  влад'Ьльцы:  веди  войны,  заключали  ниры; 
лишь  только  общ1Я  предпр1ят1я  Русской  зеили  (и  то  при  силь- 
ныхъ  князьяхъ  К|евскихъ)  требовали  присутств1я  вс1кхъ  и  за 
отказъ  отъ  участ1я  князь  могъ  потерять  свою  власть.  Такими 
общими  предпр1ят1ями  или  стодкновеи1яии,  касавшимися  ино- 
гихъ  князей,  вызываемы  были  вняжеск1е  съ'Ьзды,  въ  кото- 
рыхъ  впрочемъ  мы  зам'Ьчаемъ  то  характеръ  семейныхъ  сов1Ь- 
товъ,  то  характеръ  съ'Ьздовъ  саиостоятельныхъ  влад'Ьльцевъ, 
а  не  видимъ  учрежден1й  государственныхъ.  Внутреншя  д-кла 
княжествъ  не  подлежатъ  в'Ьд'Ьи1Ю  подобныхъ  съ'ёздовъ:  мы 
невидимъ,  чтобы  когда  либо  разсуждали  на  нихъ  объ  отно- 
шен1яхъ  народа  къ  князю;  даже  раздавая  волости,  князья  не 
обращаютъ  внимашя  на  желан1е  наседен1я,  которое  уже  само 
по  себ'Ь  выражаетъ  свою  волю,  принимая  князя  или  отвергая 
его,  подобно  Новгородцамъ,  приславшимъ  сказать  Святоподку: 
сащели  дв'Ь  глав'Ь  ии'Ьеть  сынъ  твой,  то  пошли  и>  '*).  Во- 
обще иожно  сказать,  что  князья  им'Ьли  въ  виду  свои  кня- 
жеск1Я  права  на  управлеше,  судъ  и  дань  и  д'Ьлиди  между 
собою  эти  права:  волости  представляли  въ  ихъ  глазахъ  из- 
в'Ьстную  ц'Ьнность:  «мн'Ь  любо  иную  волость  въ  тое  м'Ьсто 
даси — говоритъ  Романъ  Мстиславичь  тестю  своему  Рю- 
рику Ростиславичу  на  предложен1е  уступить  Всеволоду 
Суздальскому  некоторые  города  —  любо  кунами  даси  за  нее, 
во  что  будетъбыла»  ").  Отнимая  "^Давида  Игоревича  земли> 


«')  п.  с.  р.  л.  I,  117 

")  п.  с.  р.  л.  и,  156. 
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Волынскую  и  ограничивая  его  Дорогобужемъ,  князья  дали  ему 
изв-Ьстную  сумму  денегъ:  Мономахъ  200  гривенъ,  а  Свя- 
тославичи Олегъ  и  Давы(?г— *оже  200*').  Даигилъ  Га- 
лицкт  помирился  въ  1238  г.  съ  Михаиломъ  Всеволодо- 
впчемъ  Черниговскимъ  и  отдалъ  ему  Шевъ,  но  Михаилъ  по- 
боялся взять  Шевъ,  опасаясь  Татаръ,  тогда  «Данилъ  же  и 
Басилко  въдаста  ему  ходити  Гт.  е.  в'Ьроятно  собирать  дань)* 
по  земли  своей,  и  даста  ему  пшениц'Ь  иного  и  меду  и  говядъ 
и  овець  довол*»  **).  Это  сопоставлеше  ясно  свид-Ьтельству- 
етъ,  что  позволеше  походить  им'Ьетъ  значеше  финансовой  вы- 
годы. Драгоц'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  о  количеств'Ё  дани,  собираемой 
князьями  съ  своихъ  волостей,  даетъ  намъ  уставная  грамота 
Смоленской  епископ1и,  данная  Ростислпвомъ  Мстислави- 
чемъ  въ  1150  г.  '^);  въ  ней  исчисляются  всЬ  Смоленск1я 
волости  (ихъ  числомъ  34)  съ  показашемъ  сколько  съ  каждой 
идетъ  дани  и  сколько  изъ  этой  дани  сл'Ьдуетъ  въ  десятину 
епископу.  Изъ  этой  грамотй  видно,  что  Смоленское  княжество 
доставляло  около  3150  гривенъ  серебра  (гривна  =  фунтъ) 
одной  дани,  ибо  въ  грамот'Ь  прямо  сказано:  скром'Ь  продажи, 
и  кром'Ь  виръ,  и  кром-Ь  полюдья»  ").  Бром'Ь  дани  и  пошлинъ^ 
судебныхъ  князья  собирали  еще  ношлипы  таможенный,  какъ- 
съ  товаровъ,  нривозимыхъ  въ  ихъ  княжен1е,  'такъ  и  съ  про* 
даваемыхъ  внутри  княжен1я  (мытъ,  в'Ьсъ  вощаный,  пудъ)  *').. 


»»)  П.  с  Р.  Л.  I,  116. 

»♦)  п.  с.  р.  л.  II,  177. 

'^)  «Дои.  къ  Лет.  нет.»  I,  Х  4.  Сх.  М.  /7.  Помдина:  сИзсл.  ^еI. 
и  гаи.»  VII,  17  —  19,  и  ею  же:    «Оц.    ист.    обълси.    н^БОТ.   словъ».^ 
1<Изв.  Ак  ».  II). 

'*)  «Доц;  1ъ  Акт.  ист.»  1,  5.  Газляч!е  иолюдья  отъ  дани  не  совс^мъ- 
ясно,  если  не  допустить,  что  па  иолюдьи  князь  собирала  дарь,  о  ко* 
торомъ  иохипается    въ  Новг.  грамотахъ  (1Собр.  гр.»  1,  1в  2  и  т.  д.),- 
что  довольно  сообразно  съ  тфхъ  обстоятельствохъ,    что,  объезжая  об- 
ласти,  князь  получалъ  огь  пяхъ  содержан1е.  (См.  В,  Кури:  <о  прямихъ 
иалогахъ  въ  др.  Руси»  въ  <Юр.  Сбор.»  Д.  И.  Мейера.  К.  1855). 

")  Договоръ  Сиолснска  съ  Ригою  въ  «Русс.  Лив.  ^^кт.»,  грам.  Ьсе-^ 
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-Оверхъ  того  у  князей  были  свои  сеха,  иногкя  очень  ботштыя: 
въ  1147  т.,Иаясл(1въ  и  Володимгрь  Давидовичи :  сщоста 
на  Игорево  селце,  ид'Ьже  бяше  устроилъ  дворъ  добр1Ь ;  6'Ьже 
ту  готовизни  много  въ  бретъ-яницахъ  "),  и  въ  погребкхг 
вина  и  медовб,  и  что  тяжкаго  товара  всякого,  до  &е11Ы  и 
до  т^щ,  нетягли  бяхуть  отъ  множества  всего  того  вывозим»; 
на  гумн'Ь  у  него  было  900  стоговъ,  а  коней  у  Игоря  и  Свя- 
тослава въ  одномъ  стад'Ь  было  4000;  а  у  Святослава  въ  селЪ 
нашли  500  берковцевъ  меду  и  80  корчагъ  вина  '*).  Жена 
Глгьба  Всеслаоича  Минскаго,  похороненная  въ  Печерскомъ 
монастыр1Ь,  оставила  этому  монастырю  пять  селъ  съ  чельдью 
{рабами),  а  мужъ  и  отецъ  ея  тоже  жертвовали  въ  монастырь 
и  села  и  деньги  ^°). 

Л'Ьтопись  сохранила  довольно  много  св1^д'Ьн1й  о  «'частной 
лкизни  князей.  При  рождеши  князь  получалъ  два  имени:  одно 
княжое,  а  другое  христ1анское  (Святополкъ-Михаилъ,  Володи- 
лМ1ръ-6асил1й  и  т.  д.),  что  видно  изъ  л'Ьтописи  и  изъ  номи- 
нан1я  Даншла  Паломника.  Иногда  при  самомъ  рождении  князю 
назначался  городъ.  Не  раи1&е  двухъ  лЪтъ  надъ  княземъ  со- 
вершался обрядъ  постригъ  и  всажен1я  на  конь'*).  Къ  моло- 
дому князю  приставлялся  кормилецъ  или  дядька,  который 
^ылъ  его  воспитателемъ :  такъ  В1;  сраженш  при  Лыбеди 
{1151)  «Володнм1ра  (Андреевича)  же  не  пусти  кормилецъ  его, 
^ане  молодъ  6Ъ  въ  то  время»  ^').  Князья  сажались  на  столы 
очень  рано:  Мстиславъ  Володимгровичь  въ  12  л'Ьтъ,  брлтъ 


Всеволода  Гаергила  церкви  Хоанпа  на  Онокахъ  («Русск  Доет.»  I).  См. 
Е.  П,  Осокима:  «Внутр.  там.  пошлины  въ  Росс1И»  К.  1850.  Ею  же; 
-«Шск.  спориыхъ  вопросовъ»  («Юр.  Сб.>  К.  1855). 

'")  Но  Воетокову  -*  к^хадоваи. 

»•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  26-27. 

*«)  Тожже,  82. 

'*.)  Л.  Л.  Лавравскаго:  «Объ  оФрдд!  постриж.»  <«Маскв.»  1854). 

"')  П.  €.  Р.  Л.  Ну  61.  Кориилецъ  Да1П11ла  нааьгвается  «идькою». 
^Тажте,  156). 
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его  Андрей  въ  17;  Ярослава  Веевалодовичг,  оыеъ  Вое- 
солода  Ольгови^а  —  шести ;  Смтоелавъ  Всеволодови^сь  — ^ 
пяти.  Женили  князей  и  выдавали  кдяженъ  закужъ  тоже  очень 
рано:  Андрей  Валодимгроеичь  женился  15  д1^тъ;  Расти- 
слмь  Рюриковичь — 14,  а  нев'Ьст'Ь  его  Верхуслаеть  ВсевО" 
лодовнть было  только  8.  Князья  наши  той  эпохи,  кажется,  всЬ 
были  грамотные,  что  доказывается,  по«справедливону  зам'Ьча^ 
ш;о  М.  Д.  Погодина,  ихъ  перепискою,  о  которой  не  р'Ьдко 
упоминается  въ  л-Ьтописи  *^);  княгини  тоже  ум-Ёли  грамот*, 
что  доказывается  перепискою  берхуславы  съ  Симономъ  епис* 
копомъ  Владим1рскимъ,  о  которой  самъ  Симонъ  поминаетъ  въ 
своемъ  послашикъ  Поли  карпу  ^^).  Мономахъ  сов'Ьтуетъ  своимъ 
дЪтямъ  учиться  всю  жизнь:  «его  же  умеючи,  того  незабы- 
вайте  доброго,  а  егоже  неум^ючи,  а  тому  ся  учите;  якоже  бо 
отець  мой,  дома  сёдя,  .изум'Ьяше  5  языкъ:  въ  томъ  бо  честъ 
есть  отъ  иЕыхъ  земель»  ""^З.  Любовь  иъ  ннигамъ  Ярослава 
и  сына  его  Святослава  уже  известна  наиъ.  Большая  часть 
жизни  князей  проходила  на  войн*^  въ  охот*  или  ио*здкахъ; 
развлечен1е  же  ихъ  ярко  рисуется  въ  ^Житш  беодоЫя» :  <Въ 
одинъ  день  блаженный  и  богоносный  отецъ  нашъ  пришелъ  къ 
князю  и,  вошедъ  въ  комнату,  гд*  находился  князь,  с*лъ  и 
уБид*лъ  передъ  нимъ  многихъ  играющихъ:  одни  играли  на 
гугляхъ,  друг1е  на  органахъ,  а  иные  на  голосахъ  п*ли  п*сни. 
Такъ  обыкновенно  забавлялись  и  веселились  передъ  княземъ». 
Когда  веодос1й  спросилъ  :  «  будетъ  ли  такъ  на  томъ  св'Ьт'Ь  ? 
инязь  нривазалъ  перестать  и  поел*  при  веодосш  уже  не  повти* 
рялясь  эти  забавы  ^).  Вм*сто  слово  пировать  часто  употреб- 


\    ,1  ••; 


^3)  «Изсл.  лекц]И  и  вам.»  VII,  450. 

^)  «Паи.  Слое.  XII  в*»  265. 

»*)  П.  С    Р.  Д.  I,  102.  .      . 

^)  Переводы  Лр,  Филарета    («Уч.  Зап.  11  отд.  к%.  Яаукь  жн.  11 
.«мц..  2.  17Бэ).  Поддклилк»  »ъ  «Ияи  общ.яеаг**  1858,  Ш;  Иштрополкт-к 
1оаинъ  предпнсываетъ.  духовеиству  уходж»  с%  11ир«|%9  югдд  1удвт» 
нуаыка  (Русе.  Дост.»  I»  95).    : 
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л  та         п^^        ^^^ « оашш 

до  а»й  сш^.  Гашвъ  Ж«н.  Росш^аашшнг  Берм,^ 
ШЕШНшвъ  Володшнржв  Гадшшаго,    жатл^.^         1^«^»иик , 

^       :  *  ««таваться  на  стб^ 

у  друлпъ   шязей.  V  |>ихь  едва  а  к  верЕымт. 

с^ужжзаго  жнязя:  т  ж  овъ  ог&дпцъ  иоакз*^»*         РИьромъ 

кушешй. 

ж  стодн  мспреа'&шляь  соо^разва  съ  ^жмжп.  ^^        '  *«Дш1е, 
^пт^-.  .-^^  »^  ^п^хл^  Г..П-. "^  падо«ен1е1ъ: 

вгь  старшш  города,  югда  иочеяу  обо  оздтл,^^.  "^Р^воднись 

"*™«Ь1хъ  въ  балке 
Старшпъ  по-штался  связь  Кквсж11,  меновавшися**  В^  ^   " 


е2учаевъ  я  даже  сынъ  его  Роетислае^  ю  остав 

Боязья.  вакъ  яы  уже  вяд1а.  быдж  *-г*^    .     и^*ушст1. 
^-  -         .-^  -       ^  "арвце  в  владоие, 

староие  сяхёлн  въ  старошхъ  городахъ  - 


явяаья  нерехсыкш   яъ  аквъ  в  тишо 


ваяшые:    язъ   Новгорода-С^яерсяаго    въ  Чевн 


я  ноАзовавшИся  я^яоторыяж  вояетвывв  превв  ^***»И1'ь 

торыя  въ  ружахъ  таяяхъ  дюдей,  яаяъ  МономаТъ^^^'  ^ 
ега  Мстислашъ.  о6рая|ая1еь  въ  дМстввтваквыя  о  "*  ^'"^ 
таяъ  Меюяахъ  ■  Мстясдавъ  язгенядв  яедвЛыхъ  ^^*^^** 
сОже  хя  въ  правду  завете  «гьаяюовш— говорвтъ  />*^  **^*««'- 
Мстиславинь  прхгдашавшяяъ  его  квязьявъ  в  ^^^^^^^ 
то  я  всяяо  яду  Шеву  на  свою  водю,  яво  пы  вм-Ь  '^  "^ 

цеяъ  соб*  въ  правду  в  въ  моеяъ  вы  Досдув1ан1в  ^  ^^ 

Для  определения  отношешя  яладшвхъ  употребляли  ^^'^^^  ^• 
И1Я :  ходить  въ  рук9ь,  нудить  у  стремена  *)  |^"^*^' 
СТВ1И,  съупадкояъ  значешя  К^ева,  старшивъ  првзяава  "^^*^' 
Шевск1й  князь:  «а  ты,  брате— говоритъ  Рюрикъ  Р  ^^ 
ьичь  Всеволоду  Юрьевичу— ъъ  Володю||р4  плевеяи^'*^^^ 
пасъ,  а  думай  гадай  о  Русской  земл*  и  о  своей  че  ^^*'*** 
пашей*  '),  Старш1й  им*лъ  право  суда  надъ  младшввъ™/^^  ^ 


')  II.  с.  р.  л.  II.  85. 

')     Пег.  .1п.  млцу  иилзьям;»,  14-15. 

")  П.  С    IV  Л.  П.  145. 
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^^с^^а«^  Юрьееичь  тоЩ^тъ  Изяславу  Метимаеичу: 
^\  -гы  мене  старМ,  и  *гы  мя  съ  нимъ  и  суди»  ');  но  аджнъ 
^ЗДйй  кия9ь  безъ  совета  друтихъ  князей  не  могъ  нроизно- 
^^ь  приговора :  когда  Святополкъ  —  Михаилъ  и  Давидъ 
Ослепил  Василыса,  Мономахъ  и  Святославичи  Олегъ  ж 
Давидъ  прислахи  сказать  Святоподку  :  « что  се  зло  етворилъ 
есш  въ  Русьст'Ьй  земл'Ь  и  ввергдъ  еси  ножъ  въ  ню  ?  Чему  еся 
сл^пидъ  братъ  свой  ?  аще  ти  бы  вина  коя  быда  навь,  обди- 
чидъ  бы  и  пере дъ  нами,  и  упр1&въ  бы  и  створидъ  ему ;  а  нон'Ь 
яви  вину  его,  оже  ему  се  створидъ  еси*  *).  Иногда  даже,  не 
довольствуясь  съ'Ёздонъ  однихъ  князей,  собирали  духовенство, 
бояръ  и  горожанъ  :  нередъ  такое  собран1е  звали  Святополкъ 
и  Иономахъ  Олега  Святославича  ""):  Въ  посл'Ьдств1И  устано- 
вилось правило,  прежде  существовавшее  только  на  практике: 
•оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужъ  у  голову1>  *''), 
Сообразно  съ  этимъ  правияомъ  поступилъ  Мономахъ  съ  Гл*Ь- 
•бомъ  и  Истисдавъ  съ  князьями  полоцкими,  а  также  князья, 
собравшгеся  въ  Ув'Ьтичахъ,  съ  Давидомъ  Игоревичемъ.  Такимъ 
образомъ  во  власти  великаго  князя,  въ  княжескихъ  съ'Ьздахъ 
устройвалисъ  начала   прочнаго  порядка,   но  встретили    для 
дальн'Ьйшаго   развит1Я  много  преп}^тств1й   и  потому  никогда 
недоросли  до  степени  учрежден1й,  а  остались  только  зачатка- 
ми. Самое  насл'Ьдован1е  по  родовому  распорядку  никогда  не" 
было  ненарушимымъ ;    чтоже   касается  до  съ']^здовъ,  то  Ойи 
собирались  только   въ  крайне  затруднительныхъ   случаяхъ  { 
власть  же  великаго  князя  была  кр1&пка  лишь  поддерживаемая 
матер1альною  силою. 

Правильное  вступлен1е  на  стодъ  является  только  идеаломъ, 
а  въ  д'Ьйствитедьности  было  много  другихъ  путей,  которыми 


7)   Тамже,  41. 
в)  п.  С.  Р.  Л.  I,  111-112. 
«»)  П.  С.  Г.  Л.  I.  98. 

^°)  П.  С.  р.  л.  II,  119.  В11роч(]1ъ,и  зд^сь  это  правило  поминается, 
Бакъ  услов!е  ряда  (договора)  между  кпязьями. 

13* 
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добываась  стом  :   жногда    князы  ^  распаряжашгся   стоюмъ 
посхЬ  свое!  смертм  по  зав^щашю:  тажъ  Мономахъ  передал 
стогь  Б1евсв11  Мстиславу^  а  этотъ  по€Лдн1й  брату  свосву 
Яраполку  съ  тЬшъ,  чтобы  онъ  пос^гЬ  себя  посад шгь  въ  К|ев^ 
Всев^лооа  Мстислаеича'')\  Всеволодъ  Ольговинь  передал 
престогь  брату  своему  Игорю ;  жногда  сиьный  князь  сажал 
на   стохь  другаго:   тагь  Андрей   БоголобскИ   посаджжъ  въ 
В1евъ  брата  своего  Глгьба,  а  посд*  Романа  Ростислав  та  • 
иногда  князья  сопашаись  между  собою  кожу  быть  старшяяъ: 
такъ  было  съ  Ростиславомъ  Мстислаеичемъ  *');  нногда 
горожане  приглашал  се6%  князн  :  К1евляне — Мономаха  Изя- 
слава  Мстиславича,    при  чемъ   было  высказано    чрезвычайво 
важное  ихъ   желан1е :    « Олговнчь  нехочемъ   быти,   акы  въ 
задннчи»"),  нехотимъ  переходить  къ  Олговичамъ  по  нас- 
л'Ьдству  ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознаи1е  своего  права 
выбирать   князя.    Что  было  въ  К1ев'Ь,  тоже    видимъ   и  въ 
другихъ  городахъ. 

Цдеалъ^князя  древней  Руси  представляетъ  намъ  Володи- 
Ы1ръ  Всеволодовичь  В1ономахъ  въ  своемъ  знаменитомъ  с  Поу- 
чении д-Ьтинъ».  1)Ъ  прим'Ьръ  д-Ьтямъ  Мономахъ  ставилъ  са- 
мого себя  и,  разсказавъ  свои  подвиги  на  войн'Ь  и  ловахъ,  ко- 
торые тогда  считались  упражнен1емъ  достойнымъ  благород- 
наго  челов-Ька,  равнымъ  военному  Д'Ьлу,  прибавляетъ:  «еже 
было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  творилъ  д*ла,  на 
войи'Ь  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на  зим1^  недая 
соби  упокоя,  на  посадники  не  зря,  ни  на  биричи ;  самъ  тво- 
рилъ, что  было  надоб'Ь,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своемъ,  то 
я  творилъ  есмь  и  въ  ловчихъ  ловч1й  нарядъ.  самъ  есмь  дер- 
жалъ,  и  въ  конюсЬхъ,  и  о  сокол-ёхъ  и  о  ястреб-Ьхъ,  тоже  и 
худаго   смерда  и  убогы-Ь   вдовиц-Ь    не   далъ   есмь   сильнымъ 


'*)  п.  с.  р.  л.  I,  132. 
*»)  п.  с.  р.  л.  II,  85. 
•3)  Тамже,  23. 
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обид'Ьти,  &  церковнаго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призи- 
ралъ»  **),  ТавЕмъ  образомъ  собствеынымъ  прим'Ьромъ  под- 
тверждаетъ  Ионоиахъ  свои  сов'Ьты  д'Ьтямъ,  а  сов'Ьтуетъ  онъ 
нмъ  ходить  въ  церковъ,  молиться  про  себя  и  часто  повто- 
рять: «Господи  помилуй»,  «та  бо  есть  молитва — прибавляетъ 
онъ — всЬхъ  л'Ьпши,  нежели  мыслити  безл-Ьпицю»,  помогать 
убогимъ  и  защищать  вдовъ  и  сиротъ,  не  давать  сильнымъ 
погубить  челов'Ьва,  не  убивать  ни  праваго,  ни  виноватаго  и  не 
повел-Ьвать  убивать;  не  нарушать  присяги;  не  гордиться,  не  за- 
рывать въ  землю* сокровищъ,  чтить  старыхъ-,  какъ  отцовъ, 
нолодыхъ,  какъ  братью;  въ  дому  смотр'Ьть  самому  за  всЬмъ, 
«  да  непосм'Ьются  приходящш  къ  вамъ,  и  дому  и  об'Ьду  ва- 
шему», на  войн'Ь  тоже  смотр-Ёть  за  всЬмъ^  не  предаваться 
питью,  'Ьд'Ь,  сну ;  не  в'Ьрить  воеводамъ,  а  самимъ  разставлять 
стражу;  ложась  не  снимать  оружхя,  передъ  сномъ  все  осмат- 
ривать самимъ  и  рано  вставать;  беречься  лжи,  пьянства  и 
блуда;  ходя  по  путемъ  (в-Ьроятно  полюдье)  не  давать  «па- 
кости д'Ёяти  отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чужимъ,  ни  въ  сел'Ьхъ 
ни  въ  жит'Ьхъ,  да  не  кляти  васъначнуть»;  на  дорогЬ  кор- 
мить всЬхъ  '^),  особенно  иноземцевъ;  посещать  больныхъ, 
провожать  мертвыхъ,  ко  всЬмъ  быть  прив'Ьтливыми,  женъ 
любить,  но  не  да[вать  имъ  воли  '*).  Эта  чудная  смЪсь  настав- 
лений, ^изъ  которыхъ  одни  назначены  для  домовладыки,  а 
друпя  для  князя,  стоящего  во  глав'Ь  народа,  лучше  всякихъ 
разсужден1й  вводятъ  насъ  въ  духъ  и  характеръ  эпохи:  при 
простот-Ь  нравовъ,  обязанности  того  и  другаго  совершенно  тож- 
дественны и  требуютъ  только  честнаго  отношеп1Я  гь  д'Ьлу: 
обязанность  князя  защищать  слабаго  отъ  сильнаго,  не  верить 
споимъ  судьямъ  и  постоянно  смотр'Ьть  за  ними.  Присматриваясь 


«О  П.  С.  Р.  Л.  I,  104-105. 

'^)  7неинъ^  по  0.  Я.  Буслаеву  («Хржст.»  476),  уне-ина,  т.  е.  лучше 
навормнте  ннаго  кого  ннбудь;  до  Н.  Я,  Лриетову:  («Хрвст.»  255) 
налаго,  слабаго  —  юнеина. 

")  П.  С.  Р.  Л.  I,  102. 
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-дельно  припоминан1е  о  воинахъ  Болеслава,  разставлеяяыхъ  по 
городанъ  на  покормъ  и  указание  словъ  Черниговскаго  «тсюпа 
Святославу  Всеволодовичу:  сстрый  ти  унерлъ  (Святослава 
Ольговичь),  а  по  Ольга  ти  послали,  а  дружина  тн  по  горо- 
данъ далече»  ^).  Слова  эти  могутъ  значить . только  то,    что 

^Черниговская  дружина  была  распред'Ьлена  по  городанъ;  но 
никакъ  не  то,  что  дружина  вообще  наследственна,  что  у  насъ 
была  особая   военная  каста  и  что  горожане  и  дружнннни 

-одно  и  тоже. 

Общество  тогдашнее  предсгавляетъ  два  слоя:  дружнна  н 

.люди.  Дружина  княжеская  состояла  какъ  и  прежде  изъ  людей, 
охотою  поступавшихъ  на  княжескую  службу,  и  потому  не  р1^д- 
вость  встр'Ьтить  иноземцевъ  въ  княжеской  дружин1к:  таковъ 
Георггй  угринъ,  отрокъ  Святаго  Бориса;     Чудинъ  и  брать 

•«его  Тукы^  на  служб'Ь  Ярославичей;  Торчинъ,  бояринъ  кня- 

.зей  Черниговскихъ;  Бяндукъ,  отрокъ  Мономаха;  Кулм1ьй^ 
Уланъ,  Колчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Вомдиславъ 
Воротиславичь  —  ляхъ  на  служб'Ь  у  Ростислава  Мстисла- 
вича;  Олбырь  Широслсшичь — дружинникъ  Мстислава  Изя- 

^славича  и  др.  ^).  Дружинники  большею  частш  служили  од- 
ному роду,  но  мы  видимъ  и  переходъ  отъ  одного  князя  къ 

.другому:  такъ  у  Володимгра  Давидовича  служилъ  нужъ, 
который  Н'Ькогда  служилъ  у  Олега  Святославича  и  оста- 
вилъ  сыновей  своего  бывшаго  князя  ^).  Иетръ  и  Несщаръ 
Борисовичи  перешли  отъ  В.  князя  Мстислава  Изясла- 
вича  къ  Давиду  Ростиславичу  ^®).  Право  отъ*зда  счита- 
лось неотъемлемынъ  правомъ  дружинниковъ,  свободиыхъ  лю- 
дей, связанныхъ  съ  княземъ  свободнымъ  договоромъ.  Дру- 
гимъ   такимъ   же  неотъеялемымъ   правомъ   считалось  право 


О  п.  с.  р.  л.  и,  92. 

'^З  л/,  п.  Погодина:  «Изсл.  левц.  и  зам.»  VII,  124^125. 
")     П    С.  Р.  Л.  И.  27. 
'  **)  Тамже,  90. 
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сов'Ьта:  «и  рекоша  ему  (Володнлиру  ИстисжаЕШчу)  дружша 
его:  «о  собЪ  есж,  кнрцю,  8а1ш<ям^;  а  де  1Це11ъ  ,др  тобЪ, 
жы  того  ие  В!Ьдап».  Во^шдинжръ  же  рече,  възр&Еъна  дЪц- 
сйы:  «  а  се  будуть  мои  бояре»  '^);  стоб'Ь,  говоркгь  дружи- 
на  Мстиславу  Издсдавичу,  безъ  насъ  того  де^юД  быхо  аа- 
дысдити,  ни  створити,  а  мы  вси  вЪдаемъ  твод^  истиньдую  дю- 
бовькъ  всейбрать1^>  '^);  «Святославъ  (Всевододовичь)  сдунавъ 
съ  княгинею  своею  и  съ  Вочваредъ,  мидоетьдивомъ  евшмъ 
и  ненов'Ьд'Ь  сего  мужемъ  своимъ  х'Ьпшимъ  думы  своея^  ^'). 
Это  право  было  также  с^гЁдств^емъ  свободы  поступдешя  въ 
дружину  и  выхода  изъ  нея:  каждый  мужъ  считахъ  себя  въ 
нрав'Ё  обсудить  то  предпр1ят1е,  въ  котородъ  додженъ  участво- 
вать. Въ  пос1'Ёдств1и  за  эти  два  права  московск1е  бояре  бо- 
ролись съ  великими  князьями:  это  главные  мотивы  Курбсваго. 
Дружина  д'Ьлилась  Ед^  боярг  (мужей)  и  отрановь  (д^ц- 
кихъ);  слово  грг1дь  хотя  и  встр'Ьчается  въ  этомъ  перюд^, 
но  очень  р'Ьдко  и  преимущественно  въ  Новгороде  '^);  едва- 
ли  слово  отищанинъ  не  явилось  въ  это  время  на  смАну 
слова  гридь  '^).    У   каждаго   князя   были    свои   бояре;   они 


*«)   Тамже,  97. 

*»)  Тамже,  99. 

*^)  Тамже,  122. 

«^)  М.  II.  Погодина:  сДае.  лежц1н  к  ^вам.»  У^  409;  У II,  90)  но 
встречается  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ:  «Кнаав  МстнславъсобравъРоохов- 
цевъ  боляръ.  грядьбу».  П.  0.  Л.  Р.  1,  161. 

^^)  Изъ  сопоставлешя  статей  «Русской  Правды»  по  двумъ  скксжамъ 
надо,  кажется,  такъ  заключить:  гд^  въ  одиомъ  чнтаемъ:  <аже  ко 
оубиеть  княжа  моужа  въ  разбои»  («Текстъ  Русской  Правды»  III,  3),  въ 
другомъ:~<Лихеоубьють  огнищанина  въ  разбои»  (тамге,  1, 19).  Такъ 
нолагаетъ  С.  М.  Соловьевъ^  8ам'Ьчающ!й  по  атому  поводу:  ,сУ  запад- 
иыхъ  Славянъ  огиищаиинъ  значитъ  отпущенникъ  (ИЬег&а8)г  следова- 
тельно, въ  обширноиъ  схысл'к  это  слово  означало  первоначально  до- 
мочадца, но  НС  раба,  а  свободнаго»  «Ист.  Госс1и>  1,  прим.  351.  Слово 
огнищаыинъ  оринадлежитъ  хъ  числу  сахыхъ  мудрэннхъ  М  вызвало 
много  толкован1й:  по  Карамзину^  огнищане— домовитые  граяща^е  (жи- 
тые  люди);  по  Болтину^  Мусину-Душкину  ж  Яаммшу— вс^  евобод- 
1ГМЙ   лттн;  по  Ус»и>мс«гол(1/— сельек!^  •бмвателн;  У41М|1е«ш.дражзводитъ 
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гхавнынъ  обрааомъ  участвовали  въ  его  совЪтахъ;  кзъ  нпъ 
назначалсь  высшхя  доджноетныя  лица:  посадники^  тысяц- 
1ие^  воеводы^  Посадники  были  въ  начал'Ь  назначаемы  мня- 
зенъ  и  ИМ&1И  характеръ  вняжескихъ  нам'Ьстниковъ  ^^.  Ты- 
сяцк1е  и  воеводы  впачал'Ь  отождествлялись  ^^).  Значен1е  ты- 
сяцкихъ  и  сотниковъ  (соцвихъ)  /*)  было  и  у  насъ,  жаиъ  и 
везд'Ь,  военнымъ,  потомъ  уже  къ  военному  значен1ю  прян%- 
шалось  и  гражданское.  Въ  л'Ьтописяхъ  употребляется  слово: 
тысяща  въ  смысле  округа,  управляемаго  тысяцкимъ  *''). 
Тысяцк1е  встр'Ьчаются  городсше  и  княж1е  (напр.  тысяцк1й  Во- 
лодин1ра  Мстиславича,  который^  поминался  рядомъ  съ  Шев- 
скммъ  тысяцкимъ  Лазареиъ,  отличается  эпитетомъ  Володи- 
М1рь  '°).  Територ1альное  значеше  тысячи  заставляетъ  согла- 
ситься съ  т'Ьми,  которые  видятъ  въ  тысяцкомъ  начальника 
земской    рати  (воевъ)    въ  противуположность   дружин1Ь  ''). 


олово  отъ  выжженнаго  л'Ьса  («Он.  нов.  о  древн.  Росс».  X,  1818,  1, 
194})  по  Рвйиу — землевладельцы  («Оп.  Ист.  Росе,  госуд.  и  гра«даи- 
скихъ  законовъ  162.  М.  1836). 

**)  «Ярополкъ  посаднижн  своя  посади  въ  Нов^город!».  П.  С.  Р.  Л.  1, 
32.  «Вееволодъ  посади  посаднива  Ратжбора  Тмуторакани»;  тсилже.  1, 
87.  Мономахъ  «посажа  посаднжЕН  по  Дунаю».  П.  С.  Р.  Л.,  И,  7^ 
<пр1иде  Борисъ  посадннцать  въ  Новъ-городъ».  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  5. 
Кажется  напрасно  некоторые  (Ланге)  отождествляютъ  посадника  гъ 
вирниЕомъ:  роль  вирника  по  самому  смыслу  слова  была  ограничена 
собжратемъ  виръ  и  къ  тому  же,  какъ  кажется,  была  второстепеинон», 
а  если  онъ  и  судилъ,  то  едва  ли  далФе  той  волости,  которую  князь 
предоставжлъ  себ!  и  при  томъ  не  во  вс^^хъ  тяжбахъ  (см.  «Объ  орг. 
суд.  власти»,  13  въ  €Юр.  Оборник^Ь»  К.  1855);  тогда  какъ  посадникъ 
получалъ  всЬ  права,  какъ  намФстникъ,  и  судебная  власть  соединя- 
лась съ  административною,  ибо  они  и  не  отделялись  въ  ту  эпоху. 

'')  Церковь  Печерская  освящена  «Воеводьство  держащю  Бневскыя 
тысяща  Яневи».  П.  С.  Р.  Л.  1,  89. 

*»)  Сочьскхй,  (Ставръ)  П.  С.  Р.  Л.  III,  4?  СоцьскчеМ.  С.  Р.  Л.  II,  4; 
(въ  Е1ев!Ь). 

*•)  Елевская  II.  С.  И.  Л.  1,  89.  Сновская  Н.  С.  Р.  Л.  II,  46.  Пере- 
мышлевская  П.  С.  Р.  Л.  II,  181. 

»«)  П.  С.  Р.  Л,  П,  38. 

•«)  С.  М,  Соловьевы  «Ист.  Росс.»  1,249.. 
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Хотя  воеводы  и  встр'Ьчаются  отд'кжъно  отъ  тнсяцпхъ,  но 
трудно  сказать,  какое  значеше  им'Ьхъ  воевода;  едвал  не  ей- 
дуетъ  согласиться  съ  М.  П.  Погодинымъ,  что  воеводою  на- 
зывадга  вообще  всЬхъ  военныхъ  начальниковъ  ^).  Мы  знаенъ^ 
что  у  бояръ  был  земп,  которыми  они  вдадЪп  на  правахъ 
личной  собственности,  т.  е.  не  въ  качеств'Ь  членовъ  общи- 
ны; такъ  мы  встр!Ьчаемъ  нер'Ьдко  упоиинашя  въ  х'ктопнсяхъ 
о  седахъ  боярскихъ;  но  отличительный  характеръ  этого  зем- 
левлад'Ьн1Я,  по  недостатку  источниковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не 
совсЬмъ  уясненъ  историческою  наукою:  были  ли  села  ихъ 
пон'Ьстьями,  даваемыми,  какъ  впосл'Ьдствш  Московскими 
князьями,  за  службу  и  для  службы,  или  то  была  полная 
насл1Ьдственпая  собственность — вотчина.  Въ  л'Ьтописи  по  это- 
му вопросу  встр'Ьчаемъ  одно  важное  указан1е:  «Вы  есте  по 
мнЬ  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ  жиз- 
Н1Й  (поздц'Ьйшее  животы  —  имущество)  лишився»,  говоритъ 
Изяславъ  Мстиславичь  дружин-Ь  ^');  но  это  и1^сто  допускаетъ 
и  то  толкован1е,  что  Изяславъ  былъ  изгнанъ  силою  и  сл1к- 
довательно  имущество  его  и  его  ^риверженцевъ  считалось 
военною  добычею  ^^).  Если  же  случалось,  что  бояринъ  по 
смерти  князя,  котораго  во1(ость  разд'Ьлилась,  остался  на  служ- 
Ы  у  одного  изъ  насл'Ьдниковъ,  а  село  его  было  во  влад'к- 
нш  другаго,  то  едвали  это  обстоятельство  лишало  его  селъ, 
ему  принадл'Ьжащихъ.  Въ  этому  надо  прибавить  еще  обсто- 
ятельство: рядомъ  съ  боярами  княжескими  поминаются  город- 
ск1е  бояры  ^^).  Появились  ли  эти  бояре  изъ  усЬвшихся  дру- 
жинниковъ — городск1е-ли  это  лучш1е  люди  (что  тоже  вероятно 
по  аналогш  съ  Новгородомъ), — во  всякомъ  случае  мхъ  аем- 


*')  «Изсл.  декцш  и  замФч.»  VII,  238. 
")  п.  С.  Р.  Л.  II,  54. 

**)  Н.  А,  Гладкова:  <0  вли1В1Н  общ.  еоет«  чает,  дицк  на  П]^.о  по- 
зем, ихъ  собств.»  44,  М.  1855. 

")  Кгевскге  II.  Р.  С.  Л.  II,  13;  Ростойсжге  П.  С.  Р.  Л.  1, 159, 1в1| 

Галицкге  Н.  С.  Р.  Л.  II.  158—159  и  т.  д. 
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а  доджны  быдк  оставаться  въ  ихъ  постоянномъ  вдад^шм ''). 
СэАшкмъ  ^мнмко  орибавпь,  что  .вдгд'Ь,  кронЪ  Новгорода  ■ 
Га1хча,  бояре  8енск1е  не  додучаш  11брев1^са,  изъ  лоторнхъ 
въ  порвонъ  жнязьа  сишжомъ  дод чинены  был  в1^чу,  а  дру- 
жинщши  не  могди  пр1обр1тать  зенедь,  а  въ  другомъ^  нрн 
добтоянной  династ1и,  дружнннжки  поду  чади  зн&чеше  зеисжихъ 
бояръ  ^^).  ЗаиФчатедьно,  что  даже  въ  Тадич'Ь  не  быдо  ааи- 
ядутой  аристократ1и;  въ  чисдФ  гадицвихъ  бояръ  доищдается 
Судмчъ,  поповъ  внукъ  ^).  Низшая  часть  дружины,  д1Ьтск1е 
(отроки)  удотребдядись  въ  низш1я  доджности,  что  видно 
вацр.  изъ  поучешя  Ионоиахова  и  изъ  с  Русской  Правды», 
ГА*  они  поиинаются  какъ  пособники  вирниковъ  »);  сао 
вирники  ногди  принаддежать  къ  этоиу  же  разряду;  сюда  же 
вероятно  принаддежатъ  и  т1упы,  которые  иогди  быть  тогда 
и  рабаии;  известно,  что  по  «Русской  Правд*»:  ссе  третьее 
ходопьство:  «тивуньство  беаъ  ряду»  ^^).  У  бояръ  быдисвои 
отроки,  своя  дружина;  низшая  частъ  дружины  содержадась 
на  счетъ  изв*стныхъ  доходовъ:  такъ  иы  знаеиъ,  что  въ.Га- 
дич*  Кодоиейская  содь  шда  на  содержаше  оружниковъ  ^^). 
Остадьное  населеше,  крон*  дружины,  разуи*дось  по'дъ  иие- 
неиъ  дюдей  (въ  единствениомъ  чисд*  людинъ).  Люди  по  вя- 
р*  сравнивадись  съ  веньшиищ  чденаии  дружины:  гридями  и 


**)  Первое  мн^кпхе  М.  П.  Погодина  (VII,  78);  второе — Б.  В.  Ллсеека: 
«Кн.  в  докя.  Русь»  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1870,  111). 

*')  О  8енлевлад^и1и  боярскоиъ  см.  указаввое  сочнлеп1е  Н,  Л- 
Гладкова-у  Е.  А.  Неволипа;  сИст.  Гражд.  вак.»  И.  140— 139;^Г.  И.  По* 
(Моносцева:  сКурсъ  тражд.  Права»  ч.  1,  §§  17 — 18.  Сиб.  1868.^1.  Д. 
Гр*лдовекаю;  «Ист.  М'1ст.  Уир.»  Сиб.  1868.  стр.  9 — 12. 

»•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  179  « 

••)  «Токстъ  Русской  Правды»  II,  67. 

^^  Тамже  §  104.  Т1уны  были  главпыиъ  обрааоиъ  кавпачсями;  но 
дель9Я,  подобио  М.  Д,  Погодину  (УН,  509),  считать  ихъ  исключительно 
кавначеями.  Т|уны  бывали  разные:  огвищный,  иопюшспный.  сель- 
сх1й  и  т.  д.  Мечники  Т(же  врииадлежа1Ъ  къ  княжеской  дружинъ. 

•О  П.  Р.  Л.  С.  II,  179. 


князь.  )<15 

тиславг   Юрьейнчь  говорить   Изяславу   Метислаеичу : 
€8  ты  мене  стар'кй,  и  ты  ня  съ  нимъ  и  суди»  ^);  но  одинъ 
Велипй  кия8ь  безъ  сов1^та  друтихъ  князей  не  могъ  произно- 
сить приговора :  когда  Свяшополкъ  —  Михаилъ  и  Давйдъ 
ослепил  Вааиъка^  Мономахъ  и  Святосяавичи  Олегъ  и 
Даеидь  прислал  сказать  Святополку  :   «что  се  зю  створилъ 
ес]/  въ  Русьст'ЬЙ  зеШ'Ь  и  ввергдъ  еси  ножъ  въ  ню  ?  7ему  еси 
сл1Ьпи2ъ  братъ  свой  ?  аще  ти  бы  вина  коя  была  навь,  обли-* 
чилъ  бы  и  нередъ  нами,  и  упр'Ьвъ  бы  и  створилъ  ему ;  а  нон'Ь 
яви  вину  его,  оже  ему  се  створилъ  еси»^).  иногда  даже,  не 
довольствуясь  съ'Ёэдомъ  однихъ  князей,  собирали  ду^совенсТво, 
боиръ  и  горожанъ :  передъ  такое  собранхе  зваш  Святополкъ 
и  Мономахъ  Олега  Святославича  *).  Въ  посл'Ьдств1и  устано- 
вилось  правило,  прежде  существовавшее  только  на  практпсЬ: 
с  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  нужъ  у  голову» '''), 
Сообразно  съ  этинъ  правиломъ  пост^пилъ  Мономахъ  съ  Гл1- 
*6омъ  и  Мстиславъ  съ  князьями  полоцкими,  а  также  князья, 
собравш1еся  въ  Ув'Ьтичахъ,  съ  Давидомъ  Игоревичемъ.  Такимъ 
образомъ  во  власти  вепкаго  князя,  въ  княжескихъ  съ'Ьздах! 
устройвапсь  начала   прочнаго   порядка,   но  встретили    для 
дальнМшаго   развит1Я  много  преп^тств{й   и  потому  никогда 
недоросли  до  степени  учреждешй,  а  остались  только  зачатка- 
ми. Самое  насл'Ьдоваше  по  родовому  распорядку  никогда  не-^ 
было  ненарушимымъ ;    ^оже   касается  до  съ1^здовъ,  то  ойи 
собирались  только   въ  крайне  затруднительныхъ  случаяхъ ; 
власть  же  великаго  князя  была  кр1Ьпка  лишь  поддерживаемая 
материальною  силою. 

Правильное  вступлен1е  на  столъ  является  только  идеаломъ, 
а  въ  д'Ёйствительности  было  много  друтихъ  путей,  которыми 


О   Тамже,  41. 
•»)  п.  С.  Р.  Л.  I,  111-112. 
»)  П.  С.  Г.  Л.  I.  98. 

*^)  П.  С.  Р.  Л.  II,  119.  Вироч('Мъ,и  здфсь  это  правило  поминается, 
кавъ  услов1е  ряда  (договора)  между  кпязьямк. 
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Кошвалвсь  столы :  иногда  князья  распоряжаются  стваоиъ 
оои1'&  своей  смерти  по  заоЪщлн1ю:  такъ  Мопонахъ  пгредаль 
столъ  Шевск1Й  Мстислав!/^  а  этить  11осл'Ьдн1й  брату  своену 
Ярополкусъ  тЪхъ,  чтобы  онъ  лослЪ  себя  посадиаъ  въ  К|ев'Ъ 
Вгеоыооа  Мстиславича"У^  В1-ввоАО')г  Олытычь  переда1Ъ 
арестллъ  брату  своену  Июрю ;  иногда  сильный  цнпзь  сэжалъ 
на  столъ  другаго :  такъ  Андрей  Боголюбск|Й  посадилъ  въ 
Шевъ  брата  своего  Гльба,  а  послЪ  Романа  Ростнсаав  >Ч1г, 
иногда  князья  соглашались  асхду  собою  кому  быть  старшмъ : 
тавъ  было  съ  РостисАавомъ  МстигАавичемъ  ");  иногда 
горожане  приглашали  себ-Ь  князи:  Шевляне— Мопояака,  Иая- 
слава  Шстиславича,  при  че)1ъ  было  высказано  чрезвычайно 
накное  ихъ  желан1е :  « Олговичь  нехочечъ  быти,  аки  въ 
задничи»"),  нехотимъ  переходить  къ  Ольговпчаяъ  по  иаг- 
лЪдству  ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознайте  своего  прагл 
выбирать  князи.  Что  было  въ  Шев-Ь,  тоже  видияъ  и  въ 
другихъ  городахъ. 

Идеалъ  -князя  древней  Руси  представляетъ  нахъ  Вододн- 
1Пръ  Всенолодовичь  Шоиимахъ  въ  своепъ  знаменнтопъ  «Поу- 
чении д11тн11ъа.  |>ъ  прииЪръ  д-Ьтямъ  Мононахъ  ставплъ  са- 
мого себя  и,  разсклзавъ  свои  подвиги  на  войн'Б  а  ловахъ,  ки- 
торые  тогда  считались  уи11ажпен1еиъ  достойнынъ  благород- 
наго  человека,  равпыиъ  военному  д^лу,  нрпбавлпеть :  «еже 
было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  творидъ  дЪла,  на 
войнЪ  и  на  лов-^хъ,  ночь  и  день,  из  зною  и  на  зилЪ  ведая 
соби  упокоя,  на  посадники  не  зря,  ни  на  бвричи ;  самъ  тво- 
рилъ,  что  было  надобъ,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своеяъ,  то 
я  творилъ  есмь  и  въ  ловчихъ  ловч1й  нарядъ.  санъ  ескь  дер- 
жалъ,  и  въ  яонюс'Ьхъ,  и  о  сокол'Ьхъ  и  о  пстребЪхъ,  тоже  ц 
худаго   смерда  и  убогыЪ    вдовнц-Г.    не    далъ    есмь    сильныль 


")  П.  с,  г.  л.  I.  132. 
'»)  П.  с.  г.  л.  И,  85. 
"1  Тамже,  23- 
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обидЪти,  .2  церковнаго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призи- 
ралъ»  *^).  ТавЕмъ  образомъ  собствеынымъ  прим'Ьромъ  под- 
тверждаетъ  Ионоиа^^ъ  свои  сов'Ьты  д'Ьтямъ,  а  сов'Ьтуетъ  онъ 
нмъ  ходить  въ  церковъ,  молиться  про  себя  и  часто  повто- 
рять: «Господи  помилуй»,  «та  бо  есть  молитва — прибавляетъ 
онъ — всЬхъ  л-Ьиши,  нежели  мыслити  безл'Ьпицю»,  помогать 
убогимъ  и  защищать  вдовъ  и  сиротъ,  не  давать  сильнымъ 
погубить  челов'Ьва,  не  убивать  ни  праваго,  ни  виноватаго  и  не 
повел'Ьвать  убивать;  не  нарушать  присяги;  не  гордиться,  не  за- 
рывать въ  вемлю^сокровищъ,  чтить  старыхъ-,  какъ  отцовъ, 
молодыхъ,  какъ  братью;  въ  дому  смотр-Ёть  самому  за  всЬмъ, 
«  да  непосм'Ьются  приходящш  къ  вамъ,  и  дому  и  об'Ьду  ва- 
шему», на  войн'Ь  тоже  смотр'Ьть  за  всЬмъ^  не  предаваться 
питью,  'Ьд'Ь,  сну ;  не  в'Ьрить  воеводамъ,  а  самимъ  разставлять 
стражу;  ложась  не  снимать  оруж1я,  передъ  сномъ  все  осмат- 
ривать самимъ  и  рано  вставать;  беречься  лжи,  пьянства  и 
блуда;  ходя  по  путемъ  (в'Ьроятно  полюдье)  не  давать  «па- 
вости  д'Ёяти  отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чужимъ,  ни  въ  сел'Ьхъ 
ни  въ  жит'Ьхъ,  да  не  клятн  васъ  начнуть» ;  на  дорог'Ь  кор- 
мить всЬхъ  '^),  особенно  иноземцевъ;  посещать  больныхъ, 
провожать  мертвыхъ,  ко  всЬмъ  быть  прив'Ьтливыми,  жепъ 
любить,  но  не  да[вать  имъ  воли  '*).  Эта  чудная  смЪсь  настав- 
лен1й,  ^изъ  воторыхъ  одни  назначены  для  домовладыки,  а 
друпя  для  кпязя,  стоящаго  во  глав'Ь  народа,  лучше  всякихъ 
разсужден1й  вводятъ  насъ  въ  духъ  и  характеръ  эпохи:  при 
лростот'Ь  нравовъ,  обязанности  того  и  другаго  совершенно  тож- 
дественны и  требуютъ  только  честнаго  отиоше1Пя  къ  д*лу: 
обязанность  князя  защищать  слабаго  отъ  сильпаго,  не  верить 
споимъ  судьямъ  и  постоянно  смотр'Ьть  за  ними.  Присматриваясь 


«О  П.  с.  Р.  Л.  I,  104-105. 

'^)  Уминъ^  по  0.  Я.  Буслаеву  («Христ.»  476),  уне-ина,  т.  е.  лучше 
навормнте  инаго  кого  ннбудь;  до  Н.  Я.  Аристову:  («Хрвст.»  255) 
налаго,  слабаго  —  юнеина» 

*•)  П.   С.  Р.  Л.  I,  102. 
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къ  быту  В  п»11ЯТ1Яяъ  ТОЙ  эппхп,  ны  убЪжлаенся-въ  шунрА^ 
стиэтикъ  наставлев!^,  при  всей  нхъ  лидилоЁ  простот'Ь:  ваязь, 
особеиво  кивзь  хрисТ1ании'Ь,  долженъйыть  защвшШЕохъ  тЪхъ. 
кто  не  ааходилъ.  какъ  ны  уже  вид^Ьди,  себФ  естественвой 
защиты:  *  якохе  левъ  въ  твердости  своей  страшеиъ  есть — 
говоритъ  одно  старинное  русское  |[оучен1е  —  тавояе  чедив'Ькъ 
01.  оаизоцЪхъ  И  дру:!^хъ  честевъ  есть,  а  вке  родояъ  гвудъ, 
ппдобеиъ  есть  древу  при  пути,  ако  вен  ннноходлщ!»  сЬвуть 
его  *  '').  Мы  уже  видии,  что  на  судъ  еще  въ  6арнзс11Й 
першдъ  приходили  съ  толпою  родстве  и  пиковч,,  кавъ  естестиеи- 
ныхъ  защнтниковъ,  тоже  остр'Ьчаенъ  и  въ  позлпЪвШЕ111> 
юрйдичесцихъ  памятникахъ,  Рндоиъ  съ  этою  ооязапносг!*) 
защищать  вдопъ  и  сиротъ  Мояояахг  ставитъ  иаставлев1е  ш' 
проливать  крови ;  это  настав1ен*1е  напоиинаетъ  отвЪтъ  Воло- 
дим1ра  Сп.  еписпоиаиъ  на  вопросъ;  шочему  оиъ  ве  казввтъ 
преступнивовъ?» — «боюсь  гр-Ьха».  Въ  этомъ  сяыстЬ  Яоно- 
нахъ  становится  нравственпо  иыше  учите4ей  тоб  эпо]СИ— лвиъ 
■духовныхъ ;  наставлеи1е  это  при  раануадаивоств  страстей. 
естественной  въ  эиохи  варнарск1Н,  не  иривыкш1н  уважать  че- 
лов-Ьчсской  жи;111И,оило  саиае  благоиреленпое,  подобно  другиму 
наставленш  Мономаха:  нецарушать  клятвы;  и  тБиъ  и  другииъ 
порокомъ  наибол'Ье  йылъ  зараженъ  его  вЪкъ.  Что  же  касается 
до  остережения  противъ  недобросоа-Ьетностк  Т)ун11тгь.  судей  и 
всякихъ  лриставнииовъ,  то  литература  врелени  до  тлтарскаго 
представляетъ  наиъ  ве  .чало  подтверждений  благовременноств 
этаго  предостережен!".  Митрояолитъ  Инкифорь  (1104 — 1\'И) 
въ  своенъ  лослаи1И  иъ  ВаА0')11М1ру  Моно.чаху,  высоко  нос- 
тавивъ  его  собственны]!  нравствеЕ1Н(ан  качества,  првбамяетъ: 
«ннить  же  яисн,  яко  не  »ога  спнъ  пси  творит»  очияа  споина 
отъ  служащнхъ  оруд1емь  твоинь  и  принослщимь  ти  вьснонивн- 
Н1Я,  то  отъ  т1хь  н-Ьвако  приходить  тв  иакость  душенная  >  и 


■'1  М- И.   Сухомлинова:    «О  11< 
'Иг  (•Ни.  Ак.  ПоуБЪ»  IV). 
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ш'Ьтуетъ  припомнить:  <о  изгнанныхь  отъ  тебе,  и  осужден* 
ыхь  отъ  тебе  накаваша  ради,  о  презр'Ьныхь;  вспомни  о  вс'Ь^хь^ 
го  на  кого  изреклъ  н  кто  кого  окдеветалъ  и  самъ  буд1и 
1зсуди  таковыял  '^);  «неим-Ьй  себ'Ь  двора  близь  княжа  двора ; 
ь  держи  села  близь  княжа  села:  Т1унъ  бо  его  яко  огнь  тре- 
зтицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры  ;  аще  отъ  огня 
^тережешися,  но  отъ  искры  неможешь  устрещися  жжен1Я 
)ртъ»,  говорится  въ  изв'Ьстномъ  слов'Ь,  приписываемомъ 
\ангилу  Заточнику  '^);  въ  « БесЬд'Ь  тверскаго  епископа 
кмеона  съ  полоцкимъ  княземъ  Константиномъ  ь ,  относимой 
ь  юнцу  XII Г  в.  '^),  выставляется  на  видъ  то,  что  княз^ 
шоваты  наравн'Ь  съ  Т1унами,  если  Т1уны  грабятъ,  и  будутъ 
1  томъ  св'Ьт'Ь  вм'1&ст'Ь  съ  т1унаии.  Л'Ьтописныя  свидетельства 
)дтверждаютъ  то,  что  мы  находимъ  въ  этихъ  и  многихъ 
|угихъ  памятникахъ.  Такъ  въ  л'Ьтописи  мы  читаемъ  жалобы 
I  т1уновъ  Всеволода  Ярославича,  Сеятополка — Мита- 
яа,  Всеволода  Олыотча.  Лвлен1я  въ  высшей  степени  по- 
1теыя:  если  сами  князья  нер1Ьдко  не  сдерживали  своихъ 
грастей— гн^ва,  даже  лихоимства  (напр.  Саятополкъ),  то 
шечно  нельзя  было  ждать  этого  отъ  т1уяовъ,  получавшихъ 
шЪренность  князя;  точныхъ  услов1й,  опред^^ляющихъ  пре- 
Ьш  ихъ  власти,  точныхъ  гарантШ  для  контроля  нельзя 
МО  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  опред^^ены,  ни 
)ставлены  границы  между  вяает1ю  князя  и  власт1Ю  в'Ьча,  а 
:е  д'Ьло  основывалось  на  дов'Ьр1и  или  на  преобладанш  нате- 
[альной  силы.  Въ  сущности  власть  в'Ьча  никогда  не  была 
Ьмъ  —  либо  инымъ,  крои*  власти  контролирующей:  она  про- 
влялагь  въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обыкновеяныхъ  князь 
ользовался  полною  власт1ю  и  часть  ея:  сборъ  дани  или  судъ 


*•)  «Русск.  Дост.»  I.  71-72. 

*•)  По  списку  Калайдовича  («Пах.  XII  ст.»  235). 

*^)  Илдаяа  у  Розенкампфа:  сОбозр.  корхч.  кк.»  1829;  указ.  217  — 
18;  въ  «Изв.  Ак  Наукъ»  V;  въ  «Пах.  стар,  русев,  дктер.»  IV:  въ 
Хркст.»  Н.  Я.  Аристова. 
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н'Ькоторыхъ  статьяхъ  Правды,  напр.:  «а  то  есть  не  сютъ  нФ 
лзф  рчи:  (не  в'Ьд'Ь)  оу  кого  есмь  купи^^ь»  говорятся  по  по- 
воду отыскания  пропавшаго  раба  ^)\  указцваютъ  также  на 
то,  что  еслябы  «Правда»  была  оффищальныиъ  документояъ, 
то  въ  ней  бы  находились  всЬ  постановлешя,  а  ме^иу  тЪп 
ны  встр'Ьчаемъ  въ  &:1^воторыхъ  статьяхъ  пространной  Прав* 
ды  указаше  на  отсутствующая  въ  краткой  постановлешя: 
такъ  изъ  статьи  о  холоп'Ь,  ударлвшемъ  свободнаго  яужа, 
узнаеяъ,  что  д'Ьти  Ярослава  отя'Ьнили  законъ  отца  во  «то* 
яу  поводу,  а  въ  краткой  Правд'Ь  стоитъ  только  законъ  Яро-, 
слава  ^).  Иные  говорятъ  по  этому  случаю,  что  такс!  за- 
конъ появился  уже  посл1Ь  дополнен1й,  сд'Ьланныхъ  Яросла- 
вичаяи  къ  Правд'Ь.  Впрочемъ  вопросъ  объ  оффишальнояъ 
или  не  оффищальномъ  значеши  самаго  сборника  едвали  яо- 
жетъ  быть  р1^шенъ  вполн'Ь:  можно  только  сказать,  что  пер- 
вый 17  статей  краткой  Правды,  заключая  въ  себ'Ь  статья, 
отя'Ьненныэ  впосл'Ьдствш  (яесть,  убхйство  холопа  за  уда- 
реше  свободнаго  человека)  и  признаваеяыя  за  Ярославовы, 
яогутъ  быть  отнесены  къ  его  эпох'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье.  что  въ 
своей  посл'Ьдовательности  он1Ь  довольно  хорошо  вяжутся  яеж- 
ду  собою  (сначала  объуб1йствЪ,потояъоличнояъ  оскорблешн, 
о  нарушешяхъ  вещныхъ  правъ,  о  процессЬпо  денежныяъ  ис- 
каяъ  и  удареши  свободнаго  холопояъ):  въ  своей  простот'Ё 
и  краткости  статьи  эти,^  очевидно,  древн'Ье  всего  остальнаго. 
Что  же  касается  до  остальныхъ  частей,  то,  составляя  какъ 
бы  дополнеше  изложенныяъ  прежде  ^),  он'Ь  легко  яогутъ 
относиться  къ  разнымъ  вреяенаяъ:  изъ  нихъ  яы  должны 
отд-^лять  т1^,  которыхъ  проясхождеше  указано  (сыновья 
Ярослава  отя'Ьнили  яесть,  Володимвръ  Монояахъ  сд'Ьлалъ  по- 
становлеше   о  ростахъ  и  т.  д.).    Во   всякояъ    случа1Ь,  что 


*)  «Текетъ  русской  Правды»  II,  33.  «Ист.  правая  судг»  151^152. 

•)  «Тежстъ  Р.  п.»  II,  68;  16. 

О  ТЫкма:  мЫе  Рга^ёа  Каввк%)а»  Одб.  1844,  21. 
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Волынскую  и  ограничивая  его  Дорогобуженъ,  князья  дали  ему 
иав'бстную  сумму  денегъ:  Моиомахъ  200  гривенъ,  а  Свя- 
тославичи Олегъ  и  Давидг—^оже^  200").  Дангилъ  Га- 
лицкьй  помирился  въ  1238  г.  съ  Михаиломъ  Всеволодо- 
вичемъ  Черниговскимъ  и  отдалъ  ему  К1евъ,  но  Иихаилъ  по- 
боялся взять  К1евъ,  опасаясь  Татаръ,    тогда  «Данилъ  же  и 
Василко  въдаста  ему  ходити  Гт.  е.  в'Ьроятно  собирать  дань) 
по  земли  своей,  и  даста  ему  пшениц1^  иного  и  меду  и  говядъ 
и  овець  довол*»  '*).  Это  сопоставдеше  ясно  свид^тельству- 
етъ,  что  позволеше  походить  им'Ьетъ  значец1е  финансовой  вы- 
годы. Драгоц'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  количеств'^  дани,  собираемой^ 
князьями  съ  своихъ  волостей,  даетъ  намъ  уставная  грамота 
Смоленской  епископш,   данная  Ростислпвомъ  Мстислави 
чемъ  въ  1150  г.  '^);  въ  ней   исчисляются   всЬ   Смолснск1я 
волости  (ихъ  числоиъ  34)  съ  показашеиъ  сколько  съ  каждой 
идетъ  дани  и  сколько  изъ  этой  дани  сл'Ьдуетъ  въ  десятину 
епЕскопу.  Изъ  этой  граиотй  видно,  что  Смоленское  княжество 
доставляло  около   3150  гривенъ  серебра    (гривна  =  фунтъ) 
одной  дани,  ибо  въ  грамот'Ь  прямо  сказано:  «кром'Ь  продажи, 
к  кром^  виръ,  и  кромЪ  полюдья»  '').  Кром'Ь  дани  и  пошлинъ 
оздебныхъ  князья  собирали  еще  пошлины  таможенный,  какъ- 
съ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  ихъ  княжен1е,  'такъ  и  съ  про- 
даваемыхъ  внутри  княжен1я  (мытъ,  в'Ьсъ  вощаный,  пудъ)  '^).. 


")  П.  С.  Р.  Л.  I,  не. 
«•)  п.  с.  р.  л.  II,  177. 

>^)  сДо11.  жъ  Акт.  ист.»   I,  X  4.  Сх.  М,  II,  Погодина:  «Изсл.  леж. 
^х.»  VII,  17  —  19,  и  его  же:    «Оц.    нет.    объяси.    Н'Ьбот.   словъ».^ 
Шп.  Ак  >.  II). 

**)  сДои;  жъ  Акт.  нет.»  1,  5.  Газлич1е  иолюдья  отъ  дапн  не  совс^мъ- 
•Шо,  если  не  допустить,  что  па  иолюдъи  князь  собиралъ  дар»,  о  ко- 
Смнъ  иомннается  въ  Новг.  грамотахъ  (1Собр.  гр.»  1,  )в  2  н  т.  д.), 
«  довольно  сообразно  съ  т^яъ  обстоятельствонъ,  что,  объ^кзжая  об- 
'  ^к^ти,  князь  нолучялъ  отъ  ннхъ  содержан!е.  (См.  В,  Кури:  «о  прямихъ 
^'•логахъ  въ  др.  Русн»  въ  сЮр.  Сбор.»  Д.  И.  Мейера.  К.  1855). 

*')  Договоръ  Смоленска  съ  Ригою  въ  «Русс.  Лив.  л1т.>,  грам.  Ьсс'^ 


\ 


Сеерхъ  теге  у  шэе!  мин  ста  с^а.  нногда  очень  богатыя : 
вгь  1147  г.  Измсммъ  ш  В^лоатм%р%  Долыдо^ичи :   сидоста 
на  Нгерем  селие.  1х&хе  бше  устреиъ  дворъ  добрЪ ;  б^же 
ту  готонзн!  хш>ге  вгь  брегъ-нщахъ  **),  н.  въ  погреб^хъ 
вниа  н  зкдове,  ■  чт»  тяжжаге  товара  вгаюго,  до  жедЪм  I 
до  ж'&дк.  вент  л  бвхуть  впъ  множества  всего  того  вывозвп»; 
на  гувн!  у  вего  било  900  гтоговъ,  а  вове!  у  Игоря  и  Си- 
тосжава  въ  одвовъ  стад!  было  4000:  а  у  (^ятослава  въ  се!! 
нашлн  500  бержовневъ  веду  в  80  ворчагь   ввна  '*).   Жеш 
Г.^тба  Всесммича  Жжвсваго,  похороневнав  въ  Печерскоп 
вонастыр!,  оставвла  этому  мовастырю  пять  сель  съ  чежьдью 
(рабавв),  а  иужъ  в  отецъ  ея  тоже  жертвовалв  въ  мовастнрь 
в  села  в  девьгв  ^°). 

Л-ктопвсь  сохранила  довольно  мвого   св'Ьд'ЬнИ  о  част! 
жнзвв  князей.  Прв  рождеввв  князь  нолучалъ  два  вяенж:  охм 
княжое,  а  другое  хрвст1авское  (Святооолкъ-Мвхаилъ,  Ваюх!- 
я1ръ-Васвл1й  в  т.  д.).  что  ввдно  взъ  л-Ьтонвсв  в  изъ  п№* 
наша  Дан1нла  Палохнаа.  Иногда  прв  савоиъ  рождев1В  княяо 
назначался  городъ.  Не  ран1^е  двухъ  лЬтъ  надъ  внязевъ  со^ 
зершался  обрядъ  постригь  п  всажен1я  на  конь").  Къ  воЮ* 
дому   князю   приставлялся   кормилецъ  вдн  дядька,    которые 
быль  его    воспитателемъ :    такъ   въ   сражен1И   прв  Лыбе]0 
(1151)  «Володвм1ра  (Андреевича)  же  не  пуств  кормвлецъ  еГ^^ 
зане  молодъ  б'Ё  въ  то  время»  ^').  Князья  сажались  на  сто^^ 
очень  рано:  Мстиславъ  Володимгровииь  въ  12  л1Ьтъ,  бра"^ 


Всеволода  Гаергила  церквн  Ьанпа  на  Одокахъ  («Русск  Доет.»  I).  С 
Е.  Я.  Осокина:  «Внутр.    там.  пошлины  въ  Росс1И>  Б.  1850.  Ею 
«Н^ск.  спорцыхъ  вопросовъ»  («Юр.  Сб.>  К.  1855). 

•*)  По  В1ктохо9у  —  к.1адовая. 

»•)  п.  С.  Р.  Л.  II,  26-27. 

^)  Тамже,  82. 

'*)  Л.  Л.  Лавробскаю:  «Обг  обряде  пострих.»  («Моска.»  18М)' 

")  п.  С.  Р.  Л.  II,  61.  Кормидец!.  Да111ила  называется  «лд^в» 
^Тамже,  156). 


к 
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его  Аидрег^  ъъ  П ;  Ярослав!^  Вееволодо&ичъ ,   оыеъ  Все« 
солода  Олъговича  —  шести ;  Смт&славъ   Всеволодович^  — ^ 
пяти.  Жеииди  князей  и  выдавали  княженъ  заиужъ  тоже  очень 
рано:  Андрей  Валодимгровичь  женился  15  огЬтъ;  Гости- 
славь  Рюриковичь — 14,  а  нев'Ьет'Ь  его  Веросуславгь  Всево- 
лодовна было  т(тьжо  Ь .  Князья  наши  той  эпохи,  кажется,  всЬ 
были  грамотные,  что  доказывается,  ш)«справедливому  замЪча^- 
ш|0  М.  Д.  Погодина,  ихъ  перепискою,  о  которой  не  р1дко 
упоминается  въ  л^^олиси  ^^);    княгини  тоже  ум'Ёли  грамот'Ь, 
что  доказывается  перепискою  Верхуславы  съ  Симоноиъ  епис* 
копомъ  Владим1рскимъ,  о  которой  самъ  Сиионъ  поиинаетъ  въ 
своемъ  лосланш  къПоликарпу  ^^).  Мономахъ  сов'Ётуетъ  своимъ 
д&тямъ  учиться  Бгю  жизнь:  «его  же  ум'Ьючи,  того  позабы- 
вайте доброго,  а  егоже  неум^ючи,  а  тому  ся  учите;  якоже  бо 
ютецьмой^  дома  сЬдя,  .изум'Ьяше  5  языкъ:  въ  томъ  бо  честъ 
.  есть  отъиныхъ  земель»  '^^).  Любовь  къ  книгамъ  Ярослава 
1Г  сына  его  Святослава  уже  известна  нанъ.  Большая  часть 
швани  князей  проходила  на  войе'ё,  въ  охот'Ь  или  оо'Ёздкахъ; 
#азвлечеше  же  ихъ  ярко  рисуется  въ  ^Жит1и  6еодос1я>  :  <Въ 
^динъ  день  блаженный  и  богоносный  отецъ  нашъ  пришелъ  къ 
мшвдго  и,  вошедъ  въ  комнату,  гд'б  находился  князь^  С!]&лъ  и 
Ук«д^ъ  передъ  нимъ  многихъ  играющихъ :  одни  играли  на 
^7«мяхъ,  друг1е  на  органахъ,  а  иные  на  годосахъ  п'Ьли  пЪсни. 
^"9  къ  обыкновенно  забавлялись  и  веселились  передъ  княземъ » . 
*^Л"да  веодос1й  спросилъ  :  <  будетъ  ли  такъ  на  томъ  св'Ьт'Ь  ? 
'^жзь  ориказалъ  перестать  и  посл'Ь  при  веодое1И  уже  не  повто* 
^^^1сь  эти  забавы  ^),  Вм1Ьсто  слово  пировать  часто  употреб- 


^*)  «Изсл.  лекц1И  и  зам.»  VII,  450. 

^)  «Еам-  Слов;.  ХИ  в*»  255. 

^)  П.  С    Р-  Д.  1^  102- 

^•)  Переводы  Лр,  Филарета  (^Уч.  Зап.  II  отд.  к%.  Паук!  жн.  П. 
'?^**^«  Ж  \7.Ьру.  Яоядшанжкь  ^к  «1т*  общ.деаг»»  1858,  Ш;  Мщтрополит-ь 
^^^^нъ  ореданснваетъ.  духоквелству  уюдн^ь  еъ  11иро1|%,  Могда  будехд* 
^>«ЫЕа  (Русе.  Дойт.»  1у  95>, 
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€?^Ь(а^п  Правда»  памятникъ  перюда  сюженЫ  общества,  вн- 
хода  его  жзъ  разрозненностж  плененныхъ  общвнъ  к  образоМЙя 
одной  общественной  вжастж;  съ  этой  стороны  она  фжшЛлется  л 
такъ  наз]ываемы11и  законодатешстванж  ва(рварспхъ  народовъ 
(1е§е8  ЬагЬагогиш).  Первое  появден1е  Ш1сьненныгь  законода- 
теиствъ  объясняется  тФяъ,  что  пошлина  (старый  обычай) 
пошатнулась  вс1'Ьдств1е  веш^ива  въ  йзнь  новыхъ  начаИ: 
такихъ  причйнъ  ко1ебан1я  ношлшы  было  въ  руссжой  жжзнж 
той  эпохи  двФ:  пржшла  дружина  и  принято  хржет1анс1(во, 
ч'Ь]Гь  окончательно  изж'Ьнилась  жизнь.  До  Ярослава  потреб- 
ность письменнаго  опред1Ьлен1я  правды  (закона,  судебнаго  р*- 
шен1я)  чувствовалась  только  въ  столнновешяхъ  съ  инород- 
цами: такъ  явились  знакомые  намъ  договоры  съ  греками; 
ва  время  Ярослава  уже  существовала  подл1Ь  Русской  правды 
другая  правда:  закоЁодательство  Визант1Йское.  ПоложмМъ 
дажё^  что  домыслъ  И.  'Д.  Бгьляева^  будто  Владшйръ  даль 
общую  обязательную  силгу  такъ  называемому:  €  Закону  суд- 
ному людямъ»  и  недоказанъ  '^);  но  неоомн'Ьнно,  ч^о  цер- 
ковь прим'Ьняла  Визант1Йск1е  законы  къ  случаямъ,  иодле- 
жащимъ  ея  суду.  По  самому  происхождешю  этого  законода- 
тельства, идущего  отъ  княжеской  власти,  можно  уже  понять, 
что  въ  немъ  будутъ  ии'Ъть  м'Ъсто  только  т'1Ь  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  нужно  приложеше  княжеской  власти:    въ  отношеЦ!и 


жомъ  коя^  есть  чксто  епндинавекЛ,  к  прмводт  ютлаядек!!  8»ю«1, 
а  нн  ветрфчаемъ  в»  аакон^  Ряоуарскомъ:  «81  ^и^8  саЬ&11ит  ех4га 
еопвхИит  йот1п1  ей!  а8сеп<1еп(,  1г1^п1а  8оИ<1]в  си1раЫ1И8  ^ай1ее- 
1аг>  (I.  40);  ел.  Сал1чесв1Й  вавонъ  (I.  2в).  Ужъ  конечно  не  у  Фран- 
ковъ  мы  моглж  загаствовать  этотъ  вавонъ.  Невабуденъ,  чтоГнво  ужа- 
зывавтъ  на  сходство  вавоновъ  варварскихъ  съ  обнчалмж  враснопшнхъ 
въ  Амержв!,  а  Мац'Ьевсквй  съ  обычаями  Бавказсвихъ  горцевъ;  въ  во- 
просе о  8анмствован!яхъ  надо  быть  очень  ееторожнымъ  ж  докаяатель- 
нымъ.  Друг1е  сводятъ  вто  ностановлен!е  Правды  съ  о»етм1ввлен1емъ 
«Зак.  Судн.» 

*^)  «Разсжавы  жзъ  русск.  Ист.»  I,  108;  сСудны!  зжкояъ»  напеча- 
танъ  въ  сРусег.  Дост.»  П,  ж  во  вс11хъ  Ж9джи1яхъ  «Соф.  Вр.»*,  ем.  о 
пемъ  въ  «Изсл.  о  Руеек.  Правд!». 
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Кклъ  внутренние  главною  ц'Ьшо  прж8ван1я  князей  быдъ 
судъ  т.  е.  огражден1е  безопасности  димой  и  имущественной, 
главнымъ  образомъ  въ  стодвновешяхъ  между  общинами;  от- 
того мы  видимЪ)  что  главное  содержан1е  Правды  (въ  осо- 
бенности Яросдавовой,  т.  е.  первыхъ  17  статей  краткой 
Правды)  составляютъ  престундешя  противъ  личности  и  соб- 
ственности, т.  е.  убШство,  нанесете  осворбдешй  и  кража 
(первая  частная  личная  собственность  состоитъ  въ  движимыхъ 
веща&ъ  и  рабахъ).  Оградить  противъ  этихъ  преступлешй — 
первая  обязанность  князя.  Дополнешя,  сд'1Ьланиыя  сь^новьями 
Ярослава,  представляютъ  только  новые  случаи  уб1Йства  и 
воровства.  Зам'Ёчательно  для  эпохи,  ^то  при  опред'Ьлен1и  слу- 
чаевъ  уб1йства  берется  во  вниманхе  не  характеръ  преступ- 
лен1я,  а  значешя  лица,  надъ  которымъ  оно  совершено:  чисто 
вн'Ьшшя  опред^иешя,  не  входящхя  въ  разбирательство  психо- 
логическихъ  мотивовъ  и  раздыхъ  обстоятельствъ,  облегчаю- 
щихъ  или  отягчающихъ — въ  духФ  эцохи;  только  пространная 
Правда  принимаетъ  различ1е  между  уб1йствомъвъразбо'1Ьиуб1й- 
ствомъ  въ  свад'Ь — различ1е  самое  первоначальное,  наибол'Ье 
кидающееся  въ  глаза.  Въ  исчислеши  случаевъ  воровства  от- 
личаются предметы,  которые  украдены,  чтобы  судьа  зналъ, 
сколько  сл'Ьдуетъ  взыскивать  за  каждый  украденный  пред- 
метъ.  Пространная  Правда  представляетъ  гораздо  бол1^е  опре- 
д'Ьлен1й:  она  указываетъ  на  процессуальный  подробности 
(видоки,  послухи,  испыташе  огнемъ  и  жел'Ьзомъ),  разные 
роды  виръ  (покдепная,  дикая),  подроби1^е  разбираетъ  спо- 
собъ  отыскива1пя  украденной  вещи;  указываетъ  на  договоры: 
поклажи,  займа,  найма;  даже  сообщаетъ  некоторый  правила 
насд1^дства  и  опеки  и  способы  обращешя  въ  холопство.  Съ 
разширен1емъ  круга  предметовъ,  обнииаемыхъ  этимъ  законо- 
датедьнымъ  памятникомъ,  рядомъ  идетъ  и  большая  подроб- 
ность и  точность  правидъ  (повторяю  опять  —  чисто  внЪш- 
нихъ).  Изъ  этихъ  указан1й  можно,  какъ  кажется,  вид'Ьть  об- 
пий  характеръ  занимающихъ  насъ  памятников?.:  иъ  сутно- 
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стж — ЭТО  не  иное  по,  какъ  судебникг,  правпа,  какъ  весп 
судъ,  какое  иаказан|е  назначать  за  престушенЕЯ,  какъ 
узнать — совершено  иди  не  совершено  преступлеше. 

Главнымъ  судьею  быдъ  постоянно  князь;  но  въ  сПравдЪэ 
деятельность  его  является  только  въ  его  приговорахъ  (су- 
дахъ*');  это  легко  понять:  князю  при  судЪ  не  полагалось 
никакихъ  услов1й;  онъ  могъ  судить,  какъ  самъ  считалъ  нуж- 
нымъ;  опред'Ьлен1е  правилъ  суда  необходимо  было  для  тЪхъ, 
кому  онъ  дов'Ьрялъ  судъ;  т1^мъ  не  мен1^е  мы  встр'Ьчаемъ 
опред1^леше  мФста  суда — дворъ  княжь  **);  встр'Ёчается  еще 
мФсто  суда  —  торгъ,  на  которомъ  объявляется  о  пропаж! 
челядима  (закликать)  '^).  При  суд'Ь  мы  видимъ  вирника, 
котораго  обязанность  состояла  въ  суд'Ь  уб1йцъ  и  взыскан!! 
виры;  при  вирник1^  находится  отрокь^  служитель;  разныя 
судебный  поручен1я  давались  дтыпскому,  который  получалъ 
пошлину  отъ  испытан1я  жел1Ьзомъ  и  д'Ьлилъ  братьевъ  въ 
случа1^  спора,  и  мечнику \''п^е  суд'Ь  упоминается  тоже  ме- 
тельникъ  *^).  Бром1^  того  въ  правд'Ь  встр'Ьчается  назваше 
ябедника^  котораго  0.  И,  Леонтовичъ  не  безъ  в1^роят- 
ности  сравниваетъ  съ  сокомъ  первыхъ  двухъ  Статутовъ,  обя- 
занность котораго  состояла  въ  отыскиван1и  преступлешй,  не 
им'Ьющихъ  лица,  т.  е.  поличнаго.  Обиженный  иди  родствен- 
никъ  убитаго  являлись  въ  судъ,  приводя  своихъ  послуховъ  к 
видоковъ  (свид'Ьтедей)  и  обязанные  сами  позаботиться  объ 
указанш  преступника  и  даже  привести  его  на  судъ,  впро- 
чемъ    въ  пресл'Ьдоваи1И    смертоуб1йства    допускался    случай 


*')  «\  конюхъ  старый  оу  стада  80  грнвенъ,  яко  оуставилъ  Изяс- 
лавъ  въ  своемъ  кои»с1,  его  же  оубилФ  Дорогобоудьпи».  I,  21. 

'*)  «Вестж  его  (татя)  на  княжь  дворъ».  I,  38;  II,  36. 

<^)  II.  26.  О.  И.  Леонтовичъ,  указывая  на  то,  что  Чешскге  иорот- 
никн  судидн  на  торгу,  сближаетъ  этотъ  судъ  съ  судомъ  поротннковъ 
(о  поротннкахъ-нрнсяжныхъ  см.  «Сравн.  Закон,  царя  Стефана  Душана 
съ  древн.  Земск.  постан.  чеховъ»  въ  <Чт.  Общ.  ист.»  годъ  I,  )1  2.) 

**)  Не  входимъ  въ  разборъ  должностей  этихъ  лицъ,  ибо  не  мо- 
ж«мъ  останов  нться  нм  на  одномъ  нзъ  сд1лаиныхъ  уже  объяснен!!. 
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суда  при  неизв^^стномъ  или  отсутствующенъ  прес'Гупник'Ь  '*); 
тоже  допускается  и  при  покраж'Ь  бобра  '®).  Обязанность  не 
только  доказать  преступдете,  но  д^же  производить,  говоря 
нашииъ  языконъ,  сл'Ьдств1е,  дежитъ  на  истц1^.  Такъ,  вел  у 
кого  украдена  вещь,  то  онъ  объявляетъ  объ  этомъ  на  торгу, 
чтобы  люди  знали,  тогда  можетъ  взять  свое,  а  за  обиду 
получаетъ  три  гривны:  это  обстоятельство,  в'Ьроятно,  даже 
не  восходить  къ  княжескому  суду  ").  Если  же  онъ  не  объ- 
явилъ,  то,  чтобы  установить  искъ,  долженъ  отыскать  вора: 
встр'Ьтивъ  свою  вещь,  онъ  не  можетъ  взять  ее  самъ,  а  ве- 
деть  того,  у  кого  нашелъ  вещь,  на  с^одъ  т.  е.  онъ  долженъ 
указать,  откуда  прюбр'Ёлъ  вещь,  и  переходя  отъ  одного  къ 
другому,  добираются  до  вора  т.  е.  во  всякомъ  случае  до 
челов1&ка,  который  не  можетъ  доказать,  откуда  досталъ  вешь. 
Въ  одномъ  город']^  сводъ  ндетъ  до  конца;  по  земяямъ  (в'Ь- 
роятно принадлежащимъ  къ  присуду  города)  д'Ьлается  иначе: 
идутъ  только  до  третьяго,  кото|кй  платитъ  Ц'Ьну .  покраден- 
наго,  а  самъ  продолжаетъ  искать  вора:— въ  чужую  землю 
сводъ  не  допускается,  тогда  посл'Ьдшй  отв'Ьтчикъ  выстав- 
ляетъ  послу ховъ  (свид'Ётелей)  или  мытника,  передъ  кото- 
рымъ  купилъ;  истецъ  беретъ  свое,  а  отв'Ьтчикъ  ли- 
шается своихъ  денегъ.  Вь  случа'Ь  покражи  раба  идутъ  толь- 
ко до  третьяго  свода,  при  чемъ  отв'Ьтчикъ  даетъ  своего  раба, 


^*)  «Аже  кто  оуб1еть  княжа  моужа  въ  разбом,  а  головнмка  не  кщють, 
то  вкревную  платити  въ  чьей  вервж  голова  дежнть»  II,  3.  с  Которая 
да  вервь  начнешь  пдатнтн  дикую  виру,  колнко  д'Ьтъ  заплатить  ту  вн 
ру,  заноже  безъ  головника  жмъ  платитн»  II,  4. 

^)  «Аще  кто  оукрадетъ  бобръ  клм  с^Ьть,  млн  разламаеть  борть,  ндн 
кто  посечетъ  древо  на  меж!,  то  верви  некатн  татя  въ  себ1,  а  платить 
12  гривенъ  продажи»  IV,  23  (Исправлено  по  <Изсд.  о  Русс.  Правде»  131). 

'О  *Аче  кто  копь  погубить,  или. оружье,  ии  портъ,  а  заповФсть 
на  торгу,  а  йосл1^  познаетъ  въ  своемь  город*!,  свое  ему  двцемь  взятн, 
а  за  обиду  платити  ему  3  гривнн»  II,  28.  Въ  Ярославовой  «Правде» 
9Т0  выражено  несколько  иначе:  «аще  поиметь  кто  чужь  конь,  любо 
ороуж1е,  любо  портъ,  а  познаеть  въ  своемъмироу;то  взяти  ему  свое,  а 
3  гривив  за  обиду»,  12. 
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тепно  прнюжжнаше  о  воинахъ  Божесжава,  разеташенннп  т 
городаяъ  на  вокормъ  м  71азан1е  сжовъ  Черннговсжаго  шиюпа 
Святославу  Всеволодовичу:  сстрый  тж  умержъ  (Сватосжап 
Ожьговжчь),  а  по  Ожьга  тж  посжажж,  а  хруямна  тм  по  горо- 
дажъ  далече»  ^).  Сжова  эти  могутъ  значжть . тожьжо  то,  по 
Чернжговсвая  дружина  быжа  распре д1Ьжена  по  городажъ;  ио 
нжжажъ  не  то,  что  дружина  вообще  насж1^дственна,  что  у  насъ 
бмжа  особая   военная  васта  и  что  горожане  ж  дружжннш 

-одно  ж  тоже. 

Общество  тогдашнее  предсгавжжетъ  два  сжоя:  дружжна  I 
жюдж.  Дружжна  княжеская  состояла  кажъ  и  прежде  изъ  шде1, 
охотою  поступавшихъ  на  княжескую  сжужбу,  и  потону  не  рМ- 
жость  встретить  инозежцевъ  въ  княжеской  дружжнЪ:  таюп 
Георггй  угринъ,  отрокъ  Святаго  Бориса;     Чудииъ  ж  брш 

•его  Тукы^  на  сдужб'Ь  Дросжавичей;  Торчинъ^  божринъш- 
зей  Черниговскихъ;  Бяндукъ,  отрокъ  Ноножаха;  Кушпй, 
У  лань,  Колчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Володыслшл 
Воротиславичь  —  жяхъ  на  службе  у  Ростислава  Испса- 
вича;  Олбырь  Широславичь — дружинникъ  Мстислава  1>1- 

^славича  и  др.  ^).  Дружинники  большею  част1Ю  служил  ох- 
ному  роду,  но  мы  видимъ  и  переходъ  отъ  одного  князя  къ 
другому:  такъ  у  Володимгра  Давидовича  служилъ  мужь, 
который  Н'Ёкогда  служилъ  у  Олега  Святославича  ж  оеп- 
вилъ  сыновей  своего  бывшаго  князя  ').  Нетръ  и  Несщор^ 
Борисовичи  перешли  отъ  В.  князя  Мстислава  ИзяШ- 
вина  къ  Давиду  Ростиславичу  '**).  Право  отъ'Ьзда  сШ^* 
лось  иеотъемлемымъ  правомъ  дружинниковъ,  свободныхъ  10- 
дей,  связанныхъ  съ  княземъ  свободнымъ  договоромъ.  ДрГ 
гимъ   такимъ  же  неотъемлемымъ   правожъ   считалось  право 


')  п.  с.  р.  л.  II,  92. 

**)  М.  п.  Погодина:  сИасл.  деЕЦ.  н  зам.»  VII,  1^4—125. 

")     П    С.  Р.  Л.  II.  27. 

*»)  Тамже,  90. 
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сов^кта:  «и  режоша  ему  (Володншру  Истисдаыпу)  яруяша 
его:  «о  собЪ  еси,  шб^шь,  замысхщкь;  а  не  ^Ьдамъ  до  тобЪ, 
«ы  того  не  вЬхао1>-  Вододимнръ  же  рече,  възрДвъна  ^Фц- 
сны:  €  а  се  будухь  мои  бояре»  '^);  €тоб1^,  говорить  дружи- 
на Истисдаву  Изясдавичу,  безъ  насъ  того  не1в1^  быю  аа- 
мысоти,  ни  створити,  а  мы  вен  в:Ьдаемъ  твою  истиньную  лю- 
бовь иъ  всей  6ратьЪ>  '^);  сСвятославъ  (Всеволодовичь)  сдумавъ 
съ  инягинею  своею  и  съ  Вочкаремъ,  милостьяикомъ  своють 
и  неиов'Ьд'Ь  сего  мужемъ  своимъ  д1^пшимъ  думы  своеяп»  *'^). 
Это  право  было  также  с4гЬдстБ1емъ  свободы  постушетя  въ 
дружину  и  выхода  изъ  нея:  каждый  мужъ  считалъ  себя  въ 
орав'к  обсудить  то  предпр1ят1е,  въ  которомъ  додженъ  участво- 
вать. Въ  посгЬдствш  за  эти  два  права  московскхе  бояре  бо- 
ропкь  съ  великими  князьями:  это  павные  мотивы  Курбскаго. 
Дружина  д'Ьлилась  на  боярг  (мужей)  и  отрановъ  (дфц- 
кихъ);  слово  гридь  хотя  и  встречается  въ  згомъ  першд^, 
но  очень  р'Ьдко  и  преимущественно  въ  Новгороде  '^);  едва- 
п  С10В0  огнищанинъ  не  явилось  въ  это  время  на  смАну 
слова  гридь  ^^).    У  каждаго   князя   были    свои  бояре;   они 


**)   Тамокл^  97. 

*•)  Тамже,  99. 

**)  Тамже,  122. 

«^)  ЛГ.  Я.  Погодина:  шЦдС.  лежц1Н  и  зам.»  У,  409;  УИ,  90}  до 
летрФчается  н  въ  другяхъ  м'Кетахъ:  «Кназ»  МстиславъсобравъРоотов- 
цевъ  боляръ.  грядьбу».  Л.  0.  Л.  Р.  1,  161. 

*^)  Изъ  сопоставлен1я  статей  «Русской  Правды»  по  двумъ  сшсжамъ 
надо,  кажется,  тавъ  заключить:  гд1  въ  одномъ  читаемъ:  «аже  кто 
оубиеть  кяяжа  моужа  въ  разбои»  («Текстъ  Русской  Правды»  III,  3),  въ 
другомъ:— «А.ижеоубьють  огнищанина  въ  разбои»  (тамхе,  1, 19).  Такъ 
полагаетъ  С.  М.  СоловьевЪу  зам'ЬчающЕЙ  по  атому  поводу:  ,<У  запад- 
пыхъ  Славянъ  огнип^анинъ  значитъ  отпущении къ  (]1Ьег1а8);  следова- 
тельно, въ  обширномъ  схысл'Ь  ВТО  слово  означало  первоначально  до- 
мочадца, но  не  раба,  а  свобод  наго»  «Ист.  Росс1и>  1,  прим,  351.  Слово 
огнищанинъ  принадлежитъ  къ  числу  сахыхъ  мудр^ныхъ  я  вызвало 
много  толкован1Й:  по  Карамзину^  огнищане— домовитые  граждане  (жн- 
ше  люди);  по  Болтину^  Мусину-Пушкину  я  Полевому ^ье^  свобод- 
ами   лштн;  лп  Усм^нсуол»/— ге.||ьс1С|й  обыватели:  Увнлщежш  дроизводяп; 
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гюашгъ  оФуаэмгъ  уистмвап  въ  ег§  смкпхк;  впип 
ваявчюкъ  внапж  дожжностныя  дпв:  тйст^ттшш^  аист- 
в1е,  «мм^.  ■мадпп  был  въ  ичи!  взшпмш!  ш- 
деж^  ■  шж!!!  иуастеръ  жняжеенхъ  вжксплвиъ  *^).  Тн- 
с«Ш1е  н  вмшш  ВВЧ1Ж1  отождествшкь  '*).  Звчсше  ты- 

С«1ЖШ1Ъ   ■   СЭТШНМЖЪ  |С01Ж1ХЪ|  /*)  бим  и  ^  ЖКЪ,  ШЪ  I 

мад1,  воевныяъ.  капожь  уже  жъ  военному  ажвченш  ш^шЛ- 
аыось  н  г^ждисюс.  Въ  л1тоо€пъ  унатрсбиетсн  сюм: 
шшслща  жъ  сжысл!  округа,  управиеяаго  гаонионъ  '*). 
Тыс111Ж1е  встр1члгтс1  горокпе  н  жнвжк  (Н1нр.  тысняп!  Во- 
лодюира  Мстнсшвнча,  юторый  понжнадсн  рядожъ  съ  Чп- 
спжъ  тысшпнъ  Лазарежъ,  отлиется  анжтетожъ  Вошц- 
шрь  **).  Тержтор1ал»ное  значеж1е  тысячи  зястявиетъ  сопа- 
снться  съ  ткмн.  воторые  вждятъ  въ  тысяцюнъ  нячадьяш 
зенсвой    ратн  (воевъ)    въ  протоуположность   дружнн^  ^). 


€МФШФ  «п  гажженнвм  хкса  («Ов.  в*в.  •  древя.  Р«сс.>.  X,  1Ш,  1| 
194);  в#  Р«61|у-н|^яле1мд1дьви  («Он.  Нет.  Р«ее.  госуд.  в  г|1СР1- 
етъ  гшжтшшъ  162.  1.  1836). 

**)  «ЯровФЛВЪ  восвдявжв  е101в«смв  въ  И#Нгород1>.  П.  С.  Р.!.!* 
32.  «ВеевФЛодг  посади  восздквп  Ратвбо|«  Тмуто1М1ЖВНВ>;  томам.  1| 
87,  Нояовзжг  «поеажз  посадввсв  во  Дунал».  П.  С.  Р.  Д.,  П,  Ь 
«ар1вде  Борвгь  поеадяицать  въ  Новъ-городъ».  П.  С.  Р.  Л.  Ш  ^ 
Кажется  вапраево  н^которве  (Ланге)  отозиествлявтъ  поеаднво  ^ 
вврввкояг:  ролъ  вврника  по  санону  сннслу  слова  бнла  ограввчеп 
собврая(евг  ввръ  в  жъ  тому  же.  какг  сажетсл,  бнла  второетевев!**! 
а  еслв  овг  в  судялъ,  то  едва  лв  дал^е  той  волоств,  воторуж  жммх^ 
предоставвлъ  себ1  н  прв  томъ  не  во  вс^хъ  т1ж4Н|хъ  (см.  «Объ  орт- 
суд,  власти»,  13  въ  «Юр.  Сборнвк«>  К.  1855);  тогда  какъ  поеади^ 
получалъ  вс^Ь  права,  кавъ  нам^стнвсъ,  в  судебная  власть  еоедк* 
ласъ  съ  адмвввстратввяою,  вбо  они  и  ве  отделялись  въ  ту  эпоху* 

*'')  Ц<>рковь  Печерская  освящена  «Воеводьство  держащн)  БневекЖ 
тысяща  Яневи».  П.  С.  Р.  Л.  1,  89. 

••)  СочьскШ,  (Ставръ)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  4;  СацьскгеП,  С.  Р.  Л.  И,  *' 
Гвъ  К1ев«). 

<•)  Яивская  II.  С.  Н.  Л.  1,  89.  Сновская  П.  С.  Р.  Л.  II,  46.  Пере- 
мышлевская  П.  С.  Р.  Л.  II,  161. 

»•)  П.  С.  Р.  Л,  II,  38. 

»«)  С.  М,  Соловьеп:  «Ист.  Росс.»  1,24».. 
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Поклаоюа  откается  безъ  свжд'Ьтежей;  въ  сжучаД  еса  тотъ,  кто 
кдалъ,  потребу етъ  божьшаго,  то  пржнжматель  ножетъ  оиспться 
присягою.  ^).  Наемъ  опред'Ьиется  случаями  о  ваиупахъ,  о 
которыхъ  уже  говорили. 

По  семейному  праву  встр'Ьчаемъ  очень  немного  лостанов- 
лен1й:  зд'Ьсь  вполн1Ь  господствуетъ  обычай.  Наслпдство 
(задница,  статокъ) — преимущественно  дворъ,  домъ  и  товаръ 
(движимое  имущество)  переходятъ  къ  насл'^дникамъ;  но  если 
у  смерда  Н'1Ьтъ  сыновей,  то  наследство  поступаетъ  къ  князю 
съ  выдачею  части  незамужней  дочери^");  боярамъ  наслЪдуютъ 
дочери;  но  при  братьяхъ  дочери  не  насл'Ьдуютъ,  а  доволь- 
ствуются т1^мъ,  что  дадутъ  братья  ^*);  братья  делятся  по 
ряду  (зав1^щан1Ю  отца);  нЪтъ  ряду,  то  по  обычаю,  но  часть 
выд'1^яютъ  на  поммнъ  души^^);  дворъ  идетъ  меньшому  ^). 
Если  несогласятся  между  собою,  то  князь  носылаетъ  дЬшть 
ихъ  д1^тскаго  ^'');  д^ти  отъ  рабы  не  насл1Ьдуютъ,  но  получаютъ 
свободу  съ  матерью'^);  мать  получаетъ  то,  что  назначижъ  ей 
мужъ  "');  если  она  пойдетъ  замужъ,  то  къ  д^танъ  назна- 
чается опекунъ;  опекуномъ  можетъ  быть  и  отчимъ^').  Мать 
можетъ  управлять  им1Ьн1емъ  послФ  смерти  отца;  но  если  раз- 
теряетъ  все,  то  платитъ  д'1Ьтямъ;  но  въ  дому  она  можетъ 
остаться,  хотя  бы  д'Ьти  того  не  хотели  и  д'Ьти  должны  ее 
слушаться;  посл'Ъ  смерти  матери  наследство  идетъ,  кому  она 
назначитъ;  если  она  умретъ  безъ  зав'Ьщани,  то  беретъ  тотъ, 


^)  «Заде  ему  въ  бодого  дйль  н  хдронидъ  ммръ  т#го»  II,  45. 

«)  II,  85. 

*•)  II,  86,  89. 

*')  II,  87. 

«)  II,  94. 

*»)  и.  100. 

•»)  Щ92. 

••)  II,  88. 

••)  II,  94. 

»•)  II,  94. 
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1Х&   ФП  ■яшаштм  вжъ 
■щрии  мст  цпадюБИь  жъ 
Нршю  цпадлежт  ■  пуны,  тогне 
I  рвбиш;  виАстм.  по  но  «РуссвЛ  Пращд!»:  «сетрпш 
1М0ШСТВ0:  «твуистЕО  6с«ь  ржду»  **)-  ^  <*Ч^  <*»■ 
|ггроп,  СШ01  друж1ш;  шжилшш  часть    ^ф^ж■■н 
■§  счетъ  н»1спш1ъ  доходовъ:  таж%  нн  »аежъ^  что пГа- 
лшч%  Ко1ояе1€1ад  со»  шла  иа  содержаше  с^ружмиом» "). 
Остгадыюе  наседевк,  кроя'Ь  дружжны,  разув1аос^  водь  Ш^ 
иешъ  людей  (въ  едввствеввояъ  \шсж%  людшнг).  1шд1  ш  V- 
р%  ераввввалясь  съ  мевывввв  чдевавн  дружжвы:  грвд|01 


**!  Вервое  вя«Я1<?  ДГ.  П.ИттЫпа  (П1,  78);вто1 
«Кж.  я  д«В1.  Р|С1»  («Чт.  въ  общ.  1СТ.»  1870,  111). 

^)  О  аевл«вл1141и11  боярсБохъ  ем.  укжяшмм  еочн«ев1е  Я.  ^■ 
Глаакова\  К.  Л.  Нгволипа:  «Вст.  Гряжд.  пк.»  II.  110^139; X.  Я.  1^ 
Стбгрнатеаа:  сКурсъ  гражд.  Права»  ч.  1,  §$  17 — 18.  Сиб.  1818.ХД* 
Гр<ИО0гжаго;  «Ист.  в^т.  Уир.»  Сиб.  1868.  стр.  9 — 13. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  179  • 

••)  «Тгкгтъ  Русской  Правды»  II,  67. 

*«;  7'а4(а1ее  ^  104.  Т1у11ы  были  главяыхъ  обравовъ  пвначсаи;  ^^ 
ЯМЬ91«  нодобяо  М.  /Л  Лаодиму  (УН,  509),  счмтать  ихъ  ясжлючвт^^^^^ 
казяач^яия.  Т|уяы  бывалм  разные:  огвищный,  кояюш1'ЯН»1Й.  ^^ 
еж1й  и  т.  д.  Мечинкн  тс  же  яряявдлежааъ  къ  княжеской  дружвя^* 

•*)  П.  Р.  Л.  С.  II,  179. 
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меишанж  '*).  Сшеркт  называлжсь,  кажется,  сежьспе  жпб- 
п,  что  видно  жзъ  С10въ  Володишра  Моношт  Скятопошу: 
сВако  я  хои)  можвпн,  а  на  ня  хотять  ноивнп  твоя  дру- 
жина я  ноя,  рекуще:  хощеть  погубитж  снерды  и  рожью 
енердояъ?  но  се  дивно  ин,  брате,  оже  сиердовъ  жажуете 
и  ихъ  конШ,  а  сего  не  поиышжяюще,  оже  на  весну  нач- 
неть  сиердъ  тотъ  орати  жошадью  тою,  и  пр^хавь  Пожов- 
чжйъ  уКарить  смерда  стрЪжою  и  поиметь  жошадь  ту,  жону 
егб  и  дФти,  и  гумно  его  зажжеть»  ").  Къ  тону  же  кжас- 
су  насежешя  отнесены  и  купцы;  кроя1Ь  занят1й  зенжедФ- 
Ж1виъ,  въ  источникахъ  иы  встр'Ьчаеиъ  и  занят1Я  другиии  ре- 
несжаии:.  гончары,  пжотники,  каиенщики;  «Русская  правда» 
поиинаетъ  ремесшвенника  и  ремественницу  **).  Трудно 
сказать,  къ  кому  относится  пос1'ановжен1е  с  Русской  П|ПП1- 
ды»  о  хоиъ,   что  по  сиерти  смерда  безъ  иужескаго  потом- 


<•}  Во^ет.  I  «РуесюИ  Правдн»,  ио-епиеку  Карамяшиежом!^^  за  шшшкл 
мужя  и  Т1ува  вира  80  грнвенъ»  а  м  горожанина,  кувца,  пува  4о- 
|рсжаго,  И8Г0Я,  словенииа,  40  гржвевъ.  По  ст.  5:  <Аже  кто  оубиеть  кпзщ 
ноужа  въ  разбои,  а  головнива  но  ищоуть,  то  вервьноую  плат^Ь|. 
въ  Ч€Ш  жо  верви  голова  лежить:  то  ВО  гривенъ;  сце  ли  лвдвнъ^  '«И^ 
10  грнвенъ.  («Теиетъ  Руоеввй  Нравдн»,  21). 

•*)  п.  С.  Р.  I.  II;  1.  Вдвали  еиердн  были  только  жители  ннлже- 
свихъ  еелъ,  какъ  дунаютъ  н^жоторне  учение  (В.  Н.  Ннжольсв1й)  на 
томъ  основаН1Н,  что  кнлзь  насл1довалъ  послФ  сиерда.  Скор%е-~8То  во- 
обще сельск1е  жители;  не  забудемъ,  что  большая  часть  селъ,  вакъ  ин 
уже  видели,  бнли  населены  челлдью  (рабани):  «вда  килгинн  5 
сель  и  еъ  челлдью»  П.  С.  Р.  Л.  II,  82{  а  подъ  сиерданн  иногда  ра- 
аум^юсь  все  наеелеи!е  относительно  къ  хнвзю:  €н1еть  иене  л§по  су- 
днти  епископу,  ли  игуиеномъ,  ли  сиердонъ»,  отвФчаетъ  Олегъ  на  прн- 
глашеи1е  Свлтополку  н  Моноиахуу  «порядъ  положииъ  о  Русьетей  зеили» 
передъ  дуювенствоиъ,  «иужи  отецъ  нашихъ  и  передъ  лтдьии  градь- 
спши»  п.  С.  Р.  Л.  1,  9в,  си.  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Росс.»  Ш, 
5.  Въ  «Русской  Правд^>  встр^чаенъ  «сиерд1И  холонн»  П.  12.  Сиердн 
ясно  отличенн  отъ  холоповъ  т^иъ,  что  платятъ  продажу,  а  холопн 
продажи  не  платятъ  «1хъ  же  князь  продажею  не  казнить,  зане  суть 
не  свободии  (Цу  41—42). 

м)  П.  12. 


ллптся  слово  пить  "),  что  достнточво  зиэкомитъ  съ  тярал 
ронъ  атпхъ  пиравъ.  Но  не  всЪ  киязы[  любили  так1е  ипры : 
Ростиславь  Мсшиславичь  прс'диочнтадъ  кириить  у  сейя 
ноиахоиь  и  бес1^Д01Шть  съ  ииии  о  мокашескохъ  хит1я'^). 
Роскошные  ойрац'Ь  кияни  К11я;1еП  в  Гюпръ  возйужла.1ъ  протнвъ 
себя  голоса  цъ  литератур*;  тагь  въ  11редпслоВ1И  « СофШснаго 
Временника  »  "')  чвтаемъ:  «како  5ыша  др|'вн1и  князи  н  иуи 
ихъ  в  како  от6ороЕ!я&у  Русьскую  зенлю,  п  инын  страны  прт- 
инаху  подъ  сн.  Твоо  князи  несбвраху  нноги  и)1'Ьн1я,  не  тбл- 
римыхъ  виръ,  ни  продахь  въскладнху  на  люди,  в»  ок 
йудяше  права  вира,  п  ту  воэхл,  даяшс  арулинЪ  на  орушг. 
А  дружина  его  коршляхусл,  воюющи  иимя  С1раны,  б|юп|нсн: 
«Г)рат1('!  потягиейъ  но  своенъ  князи  и  по  Русьской  зеили». 
Нежадаху:  <гнаяо  мв  есть,  нняже.  21Ю  гривенъ;»  не  вдада»? 
ни  свов  жены  златых'1>  ибручей,  нехожаху  ихъ  жены  нъ  щь- 
б|1Ъ  и  расплодили  были  эе»лю  Русьсиуюг.  Въ  этих'Ь  слашъ 
нельзя  невид-Ёть  преувелл'1ен1я  тЪяъ  бодЪе,  чтоэтилипорокаН 
авторъ  стремится  объяснить  11ан1еств1е  «  ноганыхъ  >  (долвр 
быть  татаръ):  и  въ  Х1И  в.  видимъ  князей,  которыхъ  лмоял 
еоирс^иенники,  и  раньше  жизнь  княжеская  представляла  вев№ 
одни  св'Ётлыл  черты  ;  но  это  общая  слабость  людская  ИС1№ 
позади  золотаго  в'Ёка.  Вообщц  жизнь  ннязей  была  д'&ятельви. 
подвижная  :  главное  за11ЯТ1е  ихъ  война  и  охота.  Оттого  и1> 
рано  ложились  и  рано  вставала:  веодос1й,  иозвращннсьразъси^ 
князя  пъ  монастырь,  на  утренней  зар*  встр-Ьтилъбояръ,  11ав- 
шихъ  къ  кпязю  на  душу  '");  въ  12  часу  ови  об-Ьдали,  а  иосл^ 
обЪда   отдыхали;  Мономахъ  говоритъ  :  « спанье  есть  отъ  Бе*' 


")  «Пявъ  По  Г#орги  вь  осм^кжи  ^  Петрнлц-.  П.  С.  Р.  Л.  И,  #^ 
ось.имки  (по  Нгволииу,  VI,   108)  такожсмаый  «борщш. 

»)  !1    С.  Р.  Л.  П.  «5. 

")  Св"дг  ХП!  я.  лег[11!й  и  оенаву  иногви  П1)ад111йшж1г  сборк 
ВОВ?  Соф.   Восчр.    Твгрскаго  Н  т.  д.  См.  В«*дт<е. 

'")  <Ж11т1е  в«одос1Я>  («Чг.  В1  оПщ.  Ист.-  1858,  III,  16). 
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присужено  по1удя>э  ^'ь  ина  бо  почнваетъ  и  зв'Ьрь  и  птицы 
и  челов'Ьц1>.  Сохранивпияся  рисунки  даютъ  возможность 
представить  себ'Ь  одежду  князей  этаго  першда:  изъ  С1ичен1я 
рисунвовъ,  И.  И.  Срезневсшй  приходитъ  къ  такому  выводу  объ 
одежд'Ь:  сна  стан'Ь  цв1^тная  исподь  иди  что-то  въ  род'Ь  кафтана 
тоже  цв^тнаго  и  сверхътого  очень  часто  цв'Ьтнойжеплащь^*); 
на  ногахъ  исподнее  цв'Ьтное  платье  и  высок1е  цветные  са- 
поги;, на  голов'Ь  опушенная  м'Ьхомъ  шапка  съ  цв'Ьтнымъ 
верхомъ»  **). 


П. 


Подд'Ь  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло 
$9ьче:  сНовгородцы  бо  изначала,  и  Смольняне,  и  Кыяне,  и 
Полочане,  и  вся  власти  яко  же  на  думу  на  вЪча  сходятся, 
на  что  же  стар'1Ьйш1и  сдумають,  на  томъ  же  пригороде  ста- 
нуть»,  говоритъ  л'Ьтописецъ  ');  и8В'Ьст1я  л'Ьтописей  вполн'Ь 
подтверждаютъ  эти  слова:  действительно  упоминан1е  о  вечахъ 
встречается  во  всЬхъ  русскихъ  городахъ  ^).  Бъ  последнее 
время  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  всегда  ли  вЪче.было  орга- 
не мъ  верховной  политической  власти  народа  ^).  Вопросъ  этотъ 


**)  КорзмОу  1астегивАЮщ1йся  аграфонъ  на  плеч-к. 

*^)  <Др-  изобр.  кн.  Ворнса  ж  Гл'Ьба»  («Хржст.  древн.»  1В53,  )1  3). 
^•а.аБн11Йшее  нзображен1е->Свнтославово  семейство  въ  Сборнхк^  1073. 

')  П  С.  Р.  Л.  1,  1в0.  О  в1)че  В.  И.  Сергеевича:  «Бняаь  и  в1че»; 
-  П.  Погодина:  «Изс.  Л^КЦ1И  и  Зам.»  VII;  Д.  Я.  Ссмоквасова:  «Зам. 
к«>  ист.  рус.  гос.  уст.»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  XI,  XII,  въ  особенностн 
"•^^^л4дняя). 

')  См.  сонсокъ  у  В.  Я.  Сергеевича,  гд^  можетъ  быть  иногда  ма. 
^^^дое  сЕОПНЩе  напрасно  приняю  за  в11че  .(говорю  о  перЬд'Ь  поздней- 

')  Въ  указанной  стать1^  Д.  Я.  Самоквасова. 


едва  ли  1101Ъ  существовать  при  бол^е  винхатсльцоиъ  взгап^ 
па  жизвь  дреыпей  Руси:  если  5ы  жизнь  эта  шлнёзшсъ  1.1> 
форны  юридичесь'и  правизьныя,  ти  вигь  Ъы  еще  быть  н- 
просъ  о  аиачещи  каждой  иаъ  этихъ  формъ.  а  тап  виь 
кшиь  эта  отличается  отсутств1е11'ь  такой  праввльаостя,  тс 
сд'Ёдовательыо  мы  ые  можеиъ  и  приступать  къ  ей  изучев!» 
съ  ооиитЬши,  иаинствот^аннышЕ  изъ  гизпи  народовъ  |<аШ' 
ты1ъ  иначе  и  оо  другой  м'Ёрк'Ё.  Если  в'Ьче  изгонпло  а- при- 
зывало князей,  если  оыи  заключало  ряды  съ  квнэьмш,  то 
несоин'Ьнна  оно  ия^ло  политическое  зыачец1е;  но  они  не  был 
постояниынъ  органоиъ  власти,  утвержден!»  его  нетребовааш 
для  иЪръ  правительства;  сооиралось  оно  не  в'Ь  правильные 
сроки.  Обыкнсвеппо  вЪче  собиралось  въ  случаяхъ  чрсзвычзО- 
иы\ъ:  собиралось  саяямъ  КЕШзенъ/ его  вон-Ёренныиъ,  сойя- 
ралось  и  противъ  вннзнДВ-Ьче  предаавляетъ  собою  смув 
первоначальную  форму  участ|я  гражданъ  въ  д-Ьлахъ  пвмчи- 
чесвихъ:  каждый  свободный  человЪнъ  считастъ  себя  ощшв! 
подавать  голось  и  даже  созывать  своцхъ  согражданъ  для  К'' 
суждения  того  или  другаго  вопроса  (въ  Новгород'^  мы  видш. 
что  часто  вЪча  соОираются  но  Ш1чину  одного  лит.  то» 
вносл'Ёдствш  заи'Ёчаенъ  и  въ  казацкихъ  пругахъ);  форкъ  ^^^ 
собраши  вЪча  небыло  никакихъ  и  потому  вопросъ  о  М№ 
то  ли  законное  вЪче,  о  коюронъ  въ  летописи  сказам:  М- 
доша,  ми  то,  о  котороиъ  сваэапо:  стагшг'!  едва  ли  шнеП 
ни'Ьть  н'Ъсто.  Кто  участвовалъ  на  вЪч'Ё?  Гакъ  какъ  голшп^ 
не  собирали,  тикъ  какъ  д'Ёла,  по  староиу  обычаю,  рШалвсь 
единогласно,  то  едва  ли  нужно  было  снотр-Ыь  кто  нришелъ;  ш 
есть  одно  свидетельство,  которое  заставляетъ  дуяать,  чти  право 
говорить  принадлежало  только  доиовладыканъ:  (сне  яохекъ  на 
Володинире  плеия  рукы  възняти;  олня  же  Олговнчь  кота  и  гъ 
д^тми*,  говорили  1[1евляне  Цзяславу  Щстиславичу  *),  изъ  ч«1в| 


*)  П.  с.  р.  л.  II,  31. 


когда  не  инАдо  вгЬстнаго  отт^шга  (жрвм'Ь  Шж'орока),  а  оета- 
вашсь  вбвроссМсвкаъ  ж  ревняво  с1'1Ьдию  за  цермвнншъ  ещт* 
ствонъ  Руссво!  вемп,  что  доказввмтся  нивв^яешет  в«10- 
ди111рс11аго  ешюопа  Оеодора,  зат^авшаго  вкАстЬ  съ  няюнъ 
Андревйъ  Боголюбсвинъ  образоваше  отд^ЬкмЁ  шгвропохш: 
онъ  быдъ  еудимъ^  сначала  въ  К1ев'Ь,  потомъ  въ  Ковбташ»- 
нопод'Ь  и  обвиненъ  въ  разныхъ  преетупдешхш^  ^).  Нитро- 
полкгы  бьим  бо^илаею  частш  шаъ  Грековъ,  за  ювлючен^емъ 
Иларгона  и  Климента^  изъ  которыхъ  первый  поставхенъ 
при  Яроам€ш$ь  во  время  весотмш  съ  Греками,  а  второй  щш 
Иаяславп^Мстислсшить ,  что  объясняется  тог  дашшнщ  снупмм 
въГрещи;  еще,  можетъбыть,Русск^й-^^Е7^^;[Iе^И9").  Ввяяъяме- 
стоянно  желали  имЪть  участю  въ  постанов1ен1м  мпрапопм, 
что  видно  изъ  сношешй  по  этому  вопросу  по  смерти  Имгслам 
Мстмславмча ,  пу  темшствм  Лшж ,  дочери  Всеволода  Яромавича ,  въ 
Цареград'ь,  откуда  она  привезла  митрополита  1оанна  екопца^  м 
стремлешя  Андрея  им'Ьть  особаго  митрополита^.  Патр1архм 
спешили  часто  поскорее  избрать  митрополита,  чтобы  преду- 
предить настояше  великаго  князя.  Трудно  сказать,  нужны  лм 
были  тогда  деньги  для  постановлены  митрополпа,  иакъ  мы 
это  видимъ  поздкЬе;  но  ивъ  косвепнаго  намека  Симона  при 
постановленш  еояскопа  заключаемъ,  что  отрицать  этаго 
нельзя  ^'*).  Первыми  нашими  епмсмшми  быя1  Греки  шат  Бм- 


'*)  л.  с  р.  л.  102.  с.  М.  Соловьева:  «Вагл.  на  ееот.дуж.  до 
XIII  в.»  9,  13  («Чт.  въ  общ.  нет.»  годъ  2,  кн.  в). 

'*)  ПослФ  трехъ  мятрополитовъ,  бнвшяхъ  при  Володнм1р1,  мв 
зяаемъ  еще  ел^дующнхъ  ин1рополн1Ровъ  дополовкянХШв.;  Ввалемтъ 
(1035-1049);  Иларитг  (1051 1  до  1054)}  Ефремъ  (1055);  />орм6  (•»»• 
1062);  1оаннъ  II  (около  1077  -^  1078)|  1отть  III  (1(№9);  Е^рвмг 
(едва  лк  не  во  второй  разъ  до  109в)|  Николай  (1097  •I'  носл^  1101); 
Никифоръ  (1104  •{-  1121);  Никипм  (1122  1*  1126);  Маятип  (1190  ± 
1145);  Клшшентъ  (1147—1155);  Копетамтш$ъ  (1156  1*  Ш9);  вводоръ 
(1159  1-  1163);  1оашл  1Г  (1164  1*  1166)г  Жотетаптш!^  П  (1167  \ 
поел!  1172);  Никифорь  II  (унон.  1182  1*  1191);  МатМ  СЪ  1220); 
Кириллъ  I  (1224  1-  1233);  1оеы^  (1234  +  в*рммг>§**4248)7 

")  «Пишете  же  мя  кикги  княгиня  Роетнеляшлж  Вгрхуелава,  х»мщи 
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дельно  припом1нан1е  о  воинахъ  Болеслава,  разставленныхъ  по 
городайъ  на  покормъ  и  указан1е  словъ  Черниговскаго  «пнсюпа 
Святославу  Всеволодовичу:  сстрый  тм  умерлъ  (Святослава 
Ольговичь),  а  по  Ольга  ти  послали,  а  друхжна  тм  по  горо- 
дамъ  далече»  ^).  Слова  эти  могутъ  значить . толыо  то,  что 
Черниговская  друхина  была  распред'Ьлена  по  городамъ;  ио 
ннкакъ  не  то,  что  дружина  вообще  насл^^дственна,  что  у  насъ 

•  была  особая   военная  каста  и  что  горожане  и  дружкниип 

-одно  и  тоже. 

Общество  тогдашнее  предсгавляетъ  два  слоя:   дружина  I 

-ЛЮДИ.  Дружина  княжеская  состояла  кажъ  и  прежде  изъ  люде!, 
охотою  поступавшихъ  на  княжескую  службу,  и  потому  не  ред- 
кость встретить  иноземцевъ  въ  княжеской  дружине:  таковъ 
Георггй  угринъ,  отрокъ  Святаго  Бориса;    Чудит  и  брап 

-его  Тукы,  на  служб'Ь  Ярославичей;  Торчинъ^  боярмнъ  кня- 
зей Черниговскихъ;  Бяндукь,  отрокъ  Нономаха;  Ку.шл^у 
Уланъ,  Колчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Володислап 
Воротиславичь  —  ляхъ  на  службЪ  у  Ростислава  Мсткси- 
вича;  Олбырь  Широславичь — дружинникъ  Мстислава  Изя- 

^славича  и  др.  ^).   Дружинники  большею  част1Ю  служили  од- 
ному роду,  но  мы  видимъ  и  переходъ  отъ  одного  князя  къ 
другому:   такъ  у  Володимгра  Давидовича  служилъ  иуяъ, 
который  н'Ёкогда  служилъ   у  Олега  Святославича  м  осп- 
вплъ  сыновей  своего  бывшаго  князя  ').  Иетръ  и  Несщ&{л 
Борисовичи  перешли   отъ  В.  кпязя  Мстислава  Изясла- 
вина  къ  Давиду  Ростиславичу  '").  Право  отъ^^зда  счита- 
лось иеотъемлемымъ  правомъ  дружинниковъ,  свободныхъ  лю- 
дей, связанныхъ  съ  княземъ  свободнымъ  договоромъ.    Др|- 
гпмъ   такимъ   же  иеотъемлемымъ   правомъ   считалось  право 


')  п.  с.  Р    л.  II,  92. 

^)  Л/.  П  Погодина:  •Елсл.  деЕЦ.  и  зам.»  VII,  124—125. 

^)     И    С.  Р.  Л.  II.  27. 

')  Тйихе.  90. 
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бов!1>та:  «н  ^юша  ему  (Воюдширу  Мсхислашпу)  дружщда 
614^:  €0  соб'Ь  еск,  кнрхе,  аамысщл»;  а  не  1^]1ъ  до  то(№, 
мы  того  не  в^кдап».  Володимжръ  же  рече,  възрДвъна  д'Ьц- 
скы:  «  а  се  будуть  мои  бояре»  '^);  стоб'Ь,  говорить  дружи- 
на Мстиславу  Изясдавичу,  безъ  насъ  того  недвД  было  аа- 
мыслгги,  ни  створити,  а  мы  вси  вЪдаемъ  тво«^  истиньную  лю> 
бов&жъвсейбратьЪ»  '^);  сСвятославъ  (Всевододовичь)  сдумавъ 
съ  княгинею  своею  и  съ  Вочвареиъ,  мидостьнивомъ  свонмъ 
и  недовФдЪ  сего  мужемъ  своииъ  1'Ьпшимъ  думы  своая^  ^'). 
Это  право  быдо  также  сл1^дств1емъ  свободы  поступлешя  въ 
дружину  и  выхода  изъ  нея:  каждый  мужъ  считадъ  себя  въ 
нрав'к  обсудить  то  предпр1ят1е^  въ  которомъ  додженъ  учаотво- 
вать.  Въ  пос1^дств1и  за  эти  два  права  московспе  бояре  6о- 
рооеь  съ  великими  князьями:  это  павные  мотивы  Курбскаго. 
Друяшна  д-Ёлилась  иа  бояръ  (мужей)  и  отрокоеь  (д^ц- 
кихъ);  С10В0  грглдь  хотя  и  встр'Ьчается  въ  этомъ  першд1>, 
но  очень  р^дко  и  преимущественно  въ  Новгород'Ь  '^);  едва- 
и  слово  огнищанииъ  не  явилось  въ  это  время  на  см^ну 
слова  гридь  ^^).    У  каждаго   князя,  были    свои  бояре;   они 


««)   Тамоюе^  97. 

*«)  Тамже^  99. 

•*)  Тамже,  122. 

^)  М.  П.  Погодина:  сИае.  декц1и  к  ялм.»  У^  409;  VII,  90|  но 
.весрАчмтся  к  въ  другяхъ  м'кстахъ:  «Князк  МствсдавъсобравъРоотов- 
цевъ  боляръ,  грядьбу».  П.  С.  Я.  Р.  1,  161. 

<*)  Ивъ  сопоставлен1Я  статей  «Русской  Правды»  по  двумъ  спнсжамъ 
надо,  кажется,  тавъ  заключить:  гд1к  въ  однонъ  читаенъ:  «аже  кто 
оубяеть  кнмжа  моужа  въ  разбои»  («Текстъ  Русской  Правды»  III,  3),  въ 
другонъ:~«А1Ихеоубьють  огнищанина  въ  разбои»  (таихе,  1, 19).  Такъ 
пояагаетъ  С  М.  Соловьевъ^  8ан'Ьчаю1ц1й  по  отоху  поводу:  ,<У  вапад- 
ныхъ  Славянъ  огнищанинъ  значитъ  отпущепникъ  (ИЬегйав)^  сд!|дова- 
теяьно,  въ  обширпохъ  схысл11  это  слово  означало  первоначально  до- 
мочадца, но  не  раба,  а  свобод  наго»  «Ист.  Росс1и>  1,  прим,  351.  Слово 
огнищанинъ  принадлежитъ  къ  числу  сахцхъ  мудреныхъ  н  вызвало 
много  толкован1й:  по  Карамзину^  огнищане— домовитые  граждане  (жи- 
тые  люди);  по  Болтину ,  Мусину-Душкину  и  Долевому— ъе^  свобод- 
угмй  люди;  ЛА  Ус91енасому-ш^сельек\л  обыватели;  У4нЛ1§екш  дроизвояигк 
■стопя  россш.  14 
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главнынъ  обрааомъ  участвовали  въ  его  совЪтахъ;  пъ  впг 
назначались  высш1я  должностныя  лица:  посадники,  тысяа- 
кге,  воеводы.  Посадники  были  въ  начал'Ё  назиачаеяы  кян- 
эенъ  и  им-Ёли  ха))актеръ  нинжескихъ  нан'Бстниковъ  "*).  Ты- 
сяцкие и  воеводы  В11ачал1;  отождествлялись  ''').  ^)вачев1е  ты 
сяцкихъ  и  сотвиковъ  (соцкихъ)  ")  было  и  у  насъ,  какъ  и 
веэдЪ,  военпынъ,  потомъ  уже  къ  военному  значен1ю  ирвн^- 
шалось  и  гражданское.  Въ  Л'Ьтописяхъ  употребляется  е10нп 
тысяща  въ  смьк^л'ё  округа,  управлаемаго  тысяцвимъ  "). 
Гысяцк1е  встречаются  городск1е  и  К11яж1е  (напр.  тысяцк1Й  Б«- 
лодИ1(1ра  Мстиславича,  который  [[онинадсн  рядомъ  съ  Кгк- 
скимъ  тысяцкимъ  Лазареиъ,  отличается  эпитетомъ  Воюкв- 
Н1рь  '").  Терятор1альыое  значение  тысячи  заставляетъ  сош 
скться  съ  т'Ьни,  которые  видятъ  въ  тысяцкояъ  иачашыш 
'  зексвой    рати  (воевъ)    въ   противуиоложность    дружине  ") 


мою  отъ  выжжрннаго  л-Ьса  («Оп.  аш.  о  дрйвя.  Росо.  X,  1818,  1< 
194))  00  Рейну — згмлевлад^льцн  ('Оп.  Нет.  Росс.  тоуж.  и  грши- 
СЕИХЪ  законовъ  162.  М.  1836]. 

'*)  'Ярополкъ  посядники  своя  посадн  въ  Ной'Ъгирод1|>.  II.  С.  Р.Х1> 
33.   <Всеволод-].  посиди  иосяднпка  Ритвбора  ТмутораканЯ';  таяякЛ, 
87.    Иовоиакъ  'посажа  аосадннка  по  Д;ивю>.    П.    С.    Р.    Л.,    П,  '; 
<пр|кде  Бо1>И1!'ь  посадннцпть    въ    Новъ-городъ>.    П.    С.    Р.  Л.    III.  ^* 
Кажется  иапрасяо  некоторые    (Ланге)   птйхде1'твлв1нт1    посадивп  ^ 
вирниЕонъ:    роль  вирника  по  саном;  сивслу  слпва  Пыла    огранп^в* 
собвраи1гн'ь  вир!,  н  къ  тону  XI:.  кая!.  кажется,  Аыда  второстецеЕЯ»''' 
а  если  овъ  в  сулплъ,  то  едха  лв  дал^е  той  волоств,    которую  квЯ*^ 
предоставвлъ  сеШ  и  при  томъ  нг  во  всЬхъ    тяжЛаи   (сн.    <Объ   ор^' 
суд.  влагтн',  13  въ  'Юр.  Сйорния^!  К.  1855);  тогда  какъ   посадвв^ 
волучалъ  всЪ  права,  какъ  нан'Ъстннкъ,    я    судеАвая   вдвт   скаЛ^ 
ллеъ  съ  йднвивстратввною,  иЛо  они  и  ве  отделялись  въ  ту  эпоху. 

")   ЦррЕОвъ    Псчерскан  освятцова    •  Ворводьство  дерхащю  Кневск*^ 
тысяша  Дпеви*.  II.  С.  Р.  Л.  1,  8Й. 

'•)  Сомьскт,  (Ставръ)  П.  С.Р.Л.Ш,*!  Соч*ск*еИ,  С.  Р.  Л.  II, 
(»  Е!ев'к). 

'•)  Юевсыя  и.  С.  И.  Л.  I,  89.  Сяовсчая  И.  С.  Р.  Л.  Ц,  <&. 
мымлвекая  П.  С.  Р.  Л.  II.   1в1. 

")  П-  С.  р.  л,  и,  38. 

")  П.  М.  Полав»еп:  «Ист.  Рмс.  1.  24».. 
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Хотя  воеводы  I  ветр'Ьчаются  *  отдФхьно  огь  тнсяцвкъ,  но 
трудно  сказать,  какое  эначеше  ии'Ьжъ  воевода;  едвап  не  сА- 
дуетъ  согласиться  съ  М.  П.  Погодиныиъ,  что  воеводою  на- 
зывал вообще  вс1кхъ  военныхъ  начаиниковъ  ^).  Мы  знаенъ^ 
что  у  бояръ  были  земли,  которыми  они  владели  на  правахъ 
личной  собственности,  т.  е.  не  въ  качеств'Ь  членовъ  общи- 
ны; такъ  мы  встрЪчаемъ  нер'Ьдко  упоминашя  въ  лДтописяхъ 
о  еелахъ  боярскихъ;  но  отличительный  характеръ  этого  зем- 
левлад'Ьн1я,  по  недостатку  источниковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не 
сове^мъ  уясненъ  историческою  наукою:  были  ли  села  ихъ 
пом'кстьями,  даваемыми,  какъ  впосл'Ьдствш  Московскими 
князьями,  за  службу  и  для  службы,  или  то  была  полная 
насл^^дственная  собственность — вотчина.  Въ  л'Ьтописи  по  ато- 
му вопросу  встр'Ьчаемъ  одно  важное  указаше:  с  Вы  есте  но 
мн1Ь  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ  жиз- 
нШ  (поздн'Ьйшее  животы  —  имущество)  лишився » ,  говоритъ 
Изяславъ  Мстиславичь  дружин'Ь  ^^);  но  это  мЪсто  допускаетъ 
и  то  толковаше,  что  Изяславъ  былъ  изгнанъ  силою  и  сле- 
довательно имущество  его  и  его  Ириверженцевъ  считалось 
военною  добычею  ^*).  Если  ±е  случалось,  что  бояринъ  по 
смерти  князя,  котораго  вол(ость  разделилась,  остался  на  служ- 
бе у  одного  изъ  наследниковъ,  а  село  его  было  во  владе- 
ние другаго,  то  едвали  это  обстоятельство  лишало  его  селъ, 
ему  принадлежащихъ.  Въ  этому  надо  прибавить  еще  обсто- 
атель!Ство:  рядоиъ  съ  боярами  княжескими  поминаются  город- 
сше  бояры  ^^).  Появились  ли  эти  бояре  изъ  усевшихся  дру- 
жмнниковъ — городск1е-ли  это  лучш1в  люди  (что  тоже  вероятно 
по  аналогш  съ  Новгородомъ), — во  всякомъ  случае  ихъ  зем- 


'')  «Изсл.  ле]щ1и  и  зашФч.э  VII,  238. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  54. 

^)  Н.  Л.  Гладкова:  «0  вд1яв1Н  общ.  сост.  част,  ляцъ  на  право  по- 
зем, ихъ  собств.»  44,  М.  1Ь55. 

")  Кгевскге  П.  Р.  С.  Л.  П,  13;  РостовЫе  П.  С.  Р.  Л.  1,159, 1в1| 
Галицкге  П.  С.  Р.  Л.  II.  158—159  и  т.  д. 

14* 
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Л  ДОЛЖНЫ  быди  оставатьса  въ  ихъ  аостояввошъ  шк^щш 
СпЪшинъ  адыво  прибавить,  что  нагдЪ,  врон'Ь    Новгорода  я 
Галича,  бояре  зеисБ1е  ас  оолучадя  перев'Ёса,    изъ    ноторыхъ 
въ  первонг  кпазья  сдишвоиъ  подчиневы  бьии  в'Ьч},  а  др;~ 
ЖЕНнивв  не  могли  пршбрЪтать  земель,  а  въ  другонъ,   при 
оостояпыой  династии,  друкныннки  получади  зндчеа^е  зенсхш. 
бояръ  -'').   Замечательно,  что  даже  въ  Гадич'Ь  ае  было  заи 
кнутой  аристократии;   въ  чвсл'Ё  галицкикъ  бонръ  поминаетги 
Судьичъ.  поповъ  ицукъ  ^).  Ии^^шан   часть  дружины,  д'ётспг 
(отроки)  унотребладись  въ    низшЫ   доджноств,    что    вмхаи 
аацр.   изъ   поучев1а    Ноионахова    и    изъ    сРуссков   11равды>, 
гдФ    они  лонииаютса   какъ  пособники  вирвииовъ  '*};    сан 
вврвики  могли  принадлежать  къ  атому  же  разряду;  сияв  к- 
в'Ьроатно  првцадлежатъ  и  Т1уиы,  которые  могли  быть  тог» 
8   рабаии;  изв'Ьстно.   что  по    «Русской  ПравдЪа:   «се  третье 
холоньство:  «тивуньство  безъ  ряду»  ■^").  У  бояръ  былисш 
отроки,  своя  дружныа;  низшая  часть    друаииы  содержшсь 
ва  счетъ  нзв-^стныхъ  доходовъ:  такъ  мы  зваекъ^  что  въГ1- 
лич'Ь  Коловейсаан  соль  шла  на  содержаы1е  о^г/лгмыкоп "). 
Остальное  населен1е,кром'Ё  яру^ииы,  разумелось  подъ  №- 
Вйнъ  людей  (въ  едивств«ниомъ  чагл-к  лкдинъ).  Люди  пи  и- 
рф  сраввивалнсь  съ  яе^1ьшийн  членами  дружины:  гридШ  ■ 


")  Цервие  нпЪн1<-  М.  //.  У/мвЛио  (УМ,  78);  второе—В.  Л.  И«в«- 
•  Кв.  п  доки.  Рк"  («Чт.  въ  ибщ.  кт.»  1870,  111). 

■')  О  зенлеолпд-ки)!  (тя'ртиаъ  СМ.  ^нишнцое  соч1пга1е  Я.  ^• 
Гладкова;  К.  А.  Неволнаа:  «Ист.  Гряжд.  влк>  II.  140-139;  Л.  ИИ^ 
блдопоснева:  .Курсь  грахд.  Прпва»  ч.  I.  §§  17—18.  Сиб.  1868. Л.  Д' 
Градовскаю;  «Ягт.  м*ст.  У|111.>  Сив.  1668.  стр.  8—12. 

")  П.  С.  Р.  Л.  П.  17Э  , 

")  .Т.кстъ  Русской  «раваы.  II,  67. 

»)  Тамже  %  104.  Т^уиы  били  главны»  обркзоп  кипмпН)  *" 
вгмтлг,  подобпи  М.  П.  итодччу  (Ш,  &09),  считать  их1.  ■сипчмп»*" 
Евавячрямн.  Т'упы  бывнлн  розпък:  огпнщный.  кояптгявмЯ;  М^ 
сх11  ■  I.  д.  Нечпнкн  т<жс  □рвивддехии  п  квахеспЙ  др^ржик. 

•■)  П.  Р.  Л.  С.  и,  179. 


меишам!  '*).  Сшврхвш  называясь,  ааакется,  сежьск1б  жпб' 
жи,  что  В1ДН0  нзъ  словъ  Воюднтра  Монома»  б1|Я1НШопу: 
сВахо  я  хочю  М0ЛВ1Т1,  а  ва  ня  хотять  ш(Мшп  твоя  дру- 
жина ж  моя,  ркуще:  хощеть  погубпи  снерды  и  р01Ы> 
снердомъ?  но  се  дивно  ни,  брате,  оже  снердов^ьг  я^аагуете 
н  ж%ъ  кош1,  а  сего  не  понышхяюще,  оже  на  весну  нач- 
неть  снердъ  тотъ  оратя  лошадью  тою,  и  пр1(1авъ  Полгов- 
чшгь  у)(армь  смерда  стрЪюю  ж  понметь  лошадь  ту^  жону 
ет4  м  д'Ьти,  и  гумно  его  зажжеть»  ").  Къ  тому  же  клас- 
су населешя  отнесены  ж  купцы;  кромЪ  занятШ  земхедС- 
Л1емъ,  въ  источнмкагь  мы  встр'&чаемъ  и  занят1я  другиим  ре- 
меслами:, гончары,  плотники,  каиенщики;  с  Русская  правда» 
поминаетъ  ремественника  ж  ремественницу  ^*),  Трудно 
сказать,  къ  кому  относится  постановленхе  «Русской  П^йкв- 
ды»  о  '(омъ,   что  по  смерти  смерда  безъ  мухескаго   потом- 


*0  Нб'СТ.  I  €?уссю# Правхв»^  иоекнеку  Карамтнежому^  аа  вмя!!» 
муж»  и  Т1ува  вя^  80  грквенъ,  а  м  гороааняна.  кувцв,  т1уяА  !•- 
шрсхаго,  Н8Г0Я,  слофснина^  40  гржвеяъ.  По  ст.  5:  « Аже  кто  оубяеть  жяфщ 
хоуха  въ  разбоя,  а  головннжа  не  ящоуть,  то  вервьноую  плата)*. 
въ  1Г1!Й  X»  верви  голова  лехнть:  то  80  гривеяъ;  аще  ли  лвдянъ^  'Ис 
40  грхвеяъ.  («Текетъ  РуоевоЯ  Нравдв»,  21).  ^ 

»)  П.  С.  Р.  I.  II;  1.  Едваля  смерды  биля  только  хмтелж  хнлже- 
свмхъ  сель,  какъ  думажтъ   некоторые  учение   (В.  Н.  НижоискИ)  на 
тояъ  основан1я,  что  жяяоь  яасл^довалъ  поехЬ  смерда.  Скорее— это  во- 
обще еельеж1е  жители;  не  забудемъ,  что  большая  часть  селъ,  кажъ  мы 
уже   внд^ли,   бнлн  населенн   че^мдьв>    (рабами):    <вда   жнягинн    5 
еелъ  м  еъ  челядь»»  П.  С.  Р.  Л.  П,  83;  а  подъ  смердами   иногда  ра- 
«унялось  все  яаеелен1е  относительно  къ  хняаю:  «н^сть  мене  л§по  су- 
дмтм  епясвопу,  ли  игуменоМъ,  ям  смердомъ»,  отвгИаетъ  Олегъ  на  при- 
глАшея1е  Святонолжу  н  М!ономаху|  «порядъ  полохимь  о  Русьстей  земли» 
передъ  духовенствомъ,  «мухи  отецъ  нашихъ  и  передъ  людьми  тркдь- 
скмхм»  П.    С.  Р.  Л.  1,  98,   см.  С.  М.    Соловьева:  «Ист.    Росс.»    Ш, 
Б.  Въ  сРусскоЯ  Правде»  встр^чаемъ  <смерд1и  холопа»  II.  II.  Смердн 
ясно  отличенн  отъ  холоповъ  г1мъ,  что  платятъ   продажу,  а   холопи 
вродахи  не  платятъ  €1хъ  хе  княаь  продахею  не  жаанить,  аане  суть 
не  €вободии  (II,  41—43). 

м)  П.  12. 


ги  1ЮД1 

етва  насл'Ълуегь  квязь,  къ  сельскпъ  а  вителпмъ  илг  вл- 
обше  къ  людйпанъ?  ''^). 

Крон'Ь  свободваго  населения  было  еще  не  свободное  н 
полусвободное:  холопыизакупы.  «Русская  Правда*  зваетъ  трв 
способа  проискожден1я  холопства:  <оже  кто  хотя  вушггь  до 
полугриБны,  а  пос^гуxи  (свидетели)  поставить,  а  ногату  дасгь 
передъ  сан':&11ъ  холопомы;  (поинеть  робу  безъ  ряду;  лоя- 
яеть  ли  съ  рлдонъ,  то  како  сн  будеть  рядвлъ,  на  то» 
хе  СТОИТЬ"  (ленится  на  рабъ);  «тивуньство  безъ  ряду  еп 
аривяжеть  кяючь  къ  собЪ  безъ  ряду;  съ  рядонъ  лк,  то  м- 
ко  СИ  будеть  рядилъ,  на  тошъ  же  стоять»  ").  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1В  способъ  объясняется  т-Ь»ъ.  что  въ  должности  Аав1- 
ренные:  ключника,  т|ува  — допускали  только  людей  завя- 
сииыхъ,  съ  которыхъ  взыскак1е  легче;  стало  быть,  1То 
не  выговоридъ  себ'Б  свободы,  принимая  эти  долвносп, 
тотъ  тЪнъ  санынъ  призааетъ  себя  холопояъ;  холопъ  ш- 
тался  полною  собственно ст1Ю  господина';  за  сокрыт1е  Ш- 
лаго  раба  платится  пеня  ^');  за  покражу,  совершенную  и- 
лопоиъ,  платитъ  господинъ  ^^}\  если  холопъ  задолжаетъ,  госио- 
динъ  долженъ  его  выкуннть'^);  холопъ  ножетъбытьсвид^телмъ 
только  въкрайнихъ  случаяхъ,  и  то  если  свободный  нодвершс! 
ИСПЫТЭН1Ю  по  р'Ёчамъ  холопа  и  окажется  невинныкъ,  талц 
платится  гривна  з»  яуку,  ■зане  по  холопьи  рЪчи  ялъ  1>  ")! 
за   уб1ен1е  холопа  и  рабы  виры  н'Ётъ;  но    если    убить  беА 


*')  II,  85.  Схержт  прямо  протввуполагяютей:  бояре  >  ДРТ»"' 
(молам  86).  В1  ст»тут4  Н&лоподьскамъ  есть  сдЪхующм  вое»М»1"' 
яЬ':  <Сит  вДЦа!  к|пе(011ев  аеи  швСк!,  те1  а!)!  гт1ей  Ьот'пея  ■ЬЦ1>' 
рго1е  Ле  Ьас  1асе  11рср(1и1и,  [рвогиш  о1|)П1аЬо11в  шоЬаИве^йтшо))!''* 
оотше  ти1^а111ег  |>изс11ов  4ою1П1  еогпт  сопвпе*еп1п1оееарат(Х*' 
<я1а:   <Ро1вквЛ1.  1  Кхесх}  ^е^>  Рот.  18&Б,Ш,  Бв.) 

")  П,  102-104. 

")  П,  108-109, 

")  П,  115. 

")  и,  111. 

")  и.  81. 
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ВИНЫ,  «за  холонъ  урокъ  платити  (в'Ьроятно  господшу),  или 
за  робу,  а  князю  12  грнвенъ  продаж'Ь»  ^^);  если  кто  при- 
жиль  д'Ьтей  съ  рабою,  то  д'Ьти  ея  не  насл'Ьдуютъ,  но  по- 
лучаютъ  свободу  и  съ  иатерью  ^').  Полусвободными  были 
закупы,  которые  во  многоиъ  сближаются  съ  холопами,  ной 
разнятся  мвотимъ:  если  закупъ  бЪжалъ  отъ  господина,  то 
обращается  въ  холопа;  но  если  явно  идетъ  жаловаться  къ 
князю  или  судьямъ,  то  его  не  обращаютъ  въ  рабство  ^^); 
если  у  него  пронадетъ  плугъ  или  борона  по  его  вин'Ь,  э  не 
потому,  что  онъ  посланъ  былъ  господиномъ  на  другое  дЪло, 
то  онъ  платцтъ,  а  за  «воискии  конь»  онъ  не  платитъ  ^^); 
господинъ  не  можетъ  бить  его  безъ  дЪла;  если  отыметъ 
землю,  которую  онъ  обработываетъ,  то  онъ  ему  платитъ; 
если  продастъ  его  въ  холопы,  то  закупъ  свободенъ,  а  гос- 
подинъ платитъ;  если  закупъ  украдетъ,  то  господинъ,  зап- 
латнвъ  за  него,  обращаетъ  его  въ  холопы  ^).  Рядомъ  съ 
закупами  встр'Ьчаемъ  рядовичей,  которые  рядились  служить 
князю  или  боярину  ^). 

КромФ  этихъ  классовъ  общества  со  временъ  христ1анства 
явился  еще  новый  классъ — духовенство;  о  немъ  послФ.  Нужно 
зам'Ътить  только,  что  всЪ  эти  классы  не  им'Ьли  значешя  по- 
<7гоянныхъ  кастъ  и  даже  опред'Ьленности  сослов1й. 


**)  п,  84. 

*»)  II.  92. 

*»)  П,  62. 

♦*)  П,  53. 

")  II,  54,  56.  57. 

*•)  I;  225  11^  11- 
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в*  юр1Д1ческя\ъ  пймятникахъ  каждой  эпохн  скайнвиг- 
сн  лучше,  ч-Ьмъ  гд*  нибудь,  состоя111е  общества,  взамив*' 
отношение  его  разряцовъ,  степень  просв'Кщен1Я  я  стетваь 
безопасности;  право  того  1Ш1  другаго  народа  соотвФтствувл 
его  граждаискону  и  умствевиому  развит1го.  Конечво,  прем 
не  вполв*  выражается  нъ  памптникахъ  писырвныхъ:  ч*«г 
ниже  степень  разввт1н  общества.  т-Ьм-ь  яен'Ье  его  пнсанвос 
право  выражэетъ  всю  полноту  жизни,  Т'Ьмъ  онъ  частив 
безсвстемвЪе .  Саио  собой  понятно,  что  челов^къ  первоив- 
чальвый  не  достигъ  еще  до  о6общев1Й:  онъ  остававливмп» 
въ  орврод'Б  физической  на  явлев1яхг;  гь  цравитвеивйп 
«{р* — начастныхъ  полокен1яхъ.  «первое,  что  эаи^чаетъ  ду1'ь 
человЪческ1й  —  говорит!.  Нгеритъ  '}  —  суть  ввЪшии, 
практвческ1Я  вершины  права,  т'Ь  части.  д'Ьнтельыость  кито 
рыхъ  кидается  въ  глаза:  юридическ*я  правула*.  Обобо**- 
Н1в  уже  является  въ  посл'ёдств1И,  когда  изъ  этихъ  правш 
выводятся  юридическ|н  начала.  Лево,  что  о  началап,  ** 
воторымъ  создается  стройная  система,  во  времена  верю- 
бытныя  ие  яп»етъ  быть  ни  какого  поинт1я.  Конечно,  отвы- 
кающая мысль  вашего  времени  яояетъ  уловить  тЪ  начал, 
на  которыхъ  зиждется  жизнь  времепъ  нрошедшихъ;  но  оЛ 
были  не  доступны  сознавш  современвнковъ,  къ  воторш^ 
вводнЪ  приложино  превосходное  слово  того  же  писателя - 
«каждая  эпоха  —  загадка,  ключь  которой  принадлежитъ  Я^ 
ей  самой,  а  будущему*  *).    бозсоздавать  приюднтси    ао  »<>  ' 


')  <0в1В1.  Лее  г 
>)  Тамже,  36. 


о  КесЫ'   I,  28.  (3  пдО 
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д'Ьлахъ  духовенства  со  св'Ьтскими  лицами  образовался  у  насъ 
судъ  смтьсный^  общгй  т.  е.  такой,  гд*  совместно  присут- 
ствуютъ  двое  судей — въ  данномъ  случа*  св*тск1й  и  духов- 
ный. Вообще  въ  древней  Руси  для  жителей  разны1ъ  кня- 
жествъ  или  подчиненныхъ  разныиъ  в'Ьдомствамъ  образовался 
такой  судъ  *°),  чтобы  одно  ведомство  не  засудило  бы  лица, 
подчиненнаго  другому,  и  чтобы  не  потерять  пошлины.  Лица 
св-Ьтсмя,  кром*  духовныхъ  дЬлъ,  подлежатъ'суду  церкви  въ 
д'Ёлахъсемейныхъ,  въпреступлешяхъ  противъ  святыни  церкви 
и  суев'Ьр1яхъ**).  Переходомъ  отъ  чисто  греко-римскихъ  зако- 
новъ  къ  Русскимъ  уставамъ  служитъ  «Законъ  судный  лю- 
дямъ»,  представляющ1й  нер1^дко  перед'Ьлку  греческихъ  зако- 
новъ.  «Переделка  эта— зам'Ьчаетъ  Л.  С.  Павловъ — обык- 
новенно состоитъ  въ  томъ,  что  вм*сто  уголовныхъ  наказатй, 
назначаем  мхъ  Эклогою  за  то  или  другое  преступлеше,  Законъ 
Судный,  въ  противоположность  «закону  людскому»  (св*т- 
«кому),опред'Ёляетъ  церковный  эцитим1и,  въдругихъ  случаяхъ 
зам'Ьняетъ  греческую  казнь  (отсЬчеше  руки,  ноги,  головы, 
осл^плеше,  палочныя  удары)  денежною  пенею  и  продажею»  "**). 
Русск1е  князья  въ  своихъ  уставахъ  старались'  онред'Ьлить  по- 
ложеп1е  церкви  и  духовенства  посреди  св*тскаго  о&щества, 
указать  кругъ  лицъ,  подв*домыхъ  церкви,  и. средства  для  со- 
держан1я  духовенства.  Изъ  этихъ  уставовъ  первымъ  по  вре- 
мени является  «Уставъ  св.  Володимхра»  ").  Уставомъ  Боло- 


то) «Ахе  будет  обида  1Ноиу  человЪки  с  ним  то  обч1Й  суд  (будетв 
ему)»  Средп.  ред.  «Володим!рова  Устава»  {Пр.  Макаргя:  сНст.  церкви» 
I,  284. 

'^')  См  объ  этоиъ  «Прав,  соб.»  1860,  III  л  IV  и  статьв)  Неволина: 
<0  прост,  церковн.  суда». 

'*')  «Нерв,  слав.'русск.  иомок.»,  97. 

'О  Лучшее  издан1е  въ  «Ист.  церкви»  пр.  Макаргя  (въ  трехъ  ре- 
дакц1яхъ).  Противъ  подлинности  устава  возникаетъ  сомн^кн1е:  Карам- 
зинъ  укааывалъ  на  упоминания  въ  немъ  имени  Фот1Я,  на  иротивор:Ъч1е  съ 
Правдою  по  вопросу  о  насл^дств'Ь;  Рейцъ  указывала  на  ю,  что  уставъ 
доминаетъ  учрехден1я,   которыя  тогда,  будто,  не  могли  существовать 

16* 
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дим1ра  опрвд-бляются  доходы  церкви:  онъ  подтверждаетъ  уже 
дарованное  имъ  право  Десятинной  церкви  на  десятину  *^): 
эта  десятина  состояла  изъ  десятой  дол  виръ  и  продажъ  (с де- 
сятая в'Ькша»),  отъ  пошпнъ  торговыхъ  (сизъ  торгу  десятая 
нед1^я»),  отъ  княжескихъ  даней,  дововъ,  стадъ,  жита.  За- 
гЬмъ  даруются  церкви  недвижииыя  ииущества  '^).  Еаконецъ 
опред'Ьдяются  лица,  подлежащ1я  в'Ьдоиству  церкви,  и  дЪжа, 
разбираеиыя  церковныйъ  судоиъ.  Къ  числу  этихъ  лицъ  при- 
надлежатъ  всЬ  служащ1я  церкви;  кром'Ь  того  проскурница 
(просвирня);  баба  (в'Ьроятно,  повивальная,  которая  могла  быть 
обязана  дойосить  о  своевреиенномъ  крещенш)  "),  Д'Ьчецъ 
(врачъ)  и  всЬ  люди  живш1е  въ  ионастыряхъ,  гостинницахъ- 
страннопр1емницахъ  (так1я  заведешя  уже  существовали,  что 
доказываетъ  €Жит1е  беодоЫя»),  прощенникъ  (быть  можетъ 
пущенникъ  т.  е.  освобожденный  рабъ)  "),  задушный  чело- 
втькъ  (освобожденный  по  духовному  зав'Ьщац1Ю  на  поминъ 
души),  прикладень  (в'Ьроятно,  рабъ,  отданный  церкви,  какъ 
мы  уже  вид'1&ли,  въ  прим'1&р'Ь  княгини  Глыбовой  '^'^).  Духо- 
венству поручается  наблюденхе  за  в'Ьрност1Ю  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ, 
призр'Ёше  б'Ёдныхъ,  бояьныхъ,  увФчныхъ  и  т.  д.  Суду  церкви 
поручаются  престуш[ен1я  противъ  в'Ьры,  противъ  святости 
храиовъ  и  м'Ьста  погребен1я,  противъ  святости  брака,  союза 


(богад^льнн).  Все  это  узке  опровергнуто  Неволцнымъ  и  пр,  Макаргемъ. 
О  кс^хъ  атихъ  уставяхъ  си.  также  превосходныя  статьи  г.  Мысов- 
екаю:  <Др.  Русск.  церк.  право»  (сПрав.  Соб.  >  1862,  III,  У1,  УП,  IX, 
X;  1863,  V,  IX,  XI,  XII). 

^*)  Откуда  у  васъ  десятины?  только  едва  ли  изъ  Польши,  какъ 
дуиалъ  пр.  Филаретъ. 

^^)  «Городы  1  погосты,  села  !  винограды,  земли  и  борти,  озера  1 
р^кки,  волости  {  дави  со  во^ии  прибытки»  (сИст.  церкви»  I,  283). 
Зд^сь^  какъ  освовахельпо  зам^чаетъ  от,  Горчаковъ,  различаются  земли, 
постуоаюшдя  въ  собственность  отъ  иостулающвхъ  въ  управлеи1е  (корм- 
леи1«)    «О  зем.  влад.  веер.  митр.  натр,  и  св.  Синода»,  105  и  сл^д. 

»•)  «Пр.  Соб  »  V,  862.  VI,  167. 

»»)  Тамоке,  171. 

^)  См.  также  «Пр.  Соб.»  У11,  266-273. 
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семейнаго,  чистоты  нравовъ,  д'Ьда  о  безчестш  '*),  д'Ьла  по 
насл'Ьдству.  Такимъ  образомъ  въ  устав'Ь  Володи111ра  указаны 
гдавныя  точки  соприкосновен1Я  церкви  съ  св-Ьтскииъ  обще- 
ствомъ  и  обозначенъ  путь,  которымъ  развивалось  дадДе  цер- 
ковное законодательство. 

Посл'Ь  Володим1рова  устава  является  Ярославовъ  *°).  Ус- 
тавъ  Ярослава  составляетъ  какъ  бы  продолжеше  и  дополнеше 
Володим1рова:  онъ  д1^аетъ  различ1е  между  д'Ёлаии,  подсудными 
исключительно  церкви,  отъ  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  принимала  учас- 
т1е  и  св'Ётская  власть.  Къпервымъ  отнесены  д'Ьла,  касающ1яся 
церковпаго  благоустройства  и  судъ  надъ  М1рянами  въ  лреступле- 
шяхъпротивъв'Ёры  и  церкви,  а  также  противъ  нравственности; 
д1^а  втораго  рода  обозначаются  или  выражешемъ:  с  а  князь 
казнитъ»  или  выражешемъ:  с  епископу  въ  вин'Ь  со  княземъ 
на  полы»;  сюда  отнесены  д'Ьда  о  безчестш  преимущественно 
женщинъ,  преступлен1я  противъ  власти  родительской,  зажи- 
гательство — эти  преступлешя  судились,  кажется,  одною  влас- 
т1ю  князя,  когда  были  указаны,  а  татьба,  разбой  и  душе- 
губство судились  судоиъ  см'Ьснымъ.  Зам'Ьчательно,  что  на- 
казашя,  налагаемый  въ  этомъ  устав'Ь,  все  денежный:  стараше 
прим'Ьнить  законодательство  церковное  къ  обычаямъ  в'Ька. 
Посл^Ь  Ярослава  церковное  законодательство  развивалось  уже, 
по  причин'Ё  раздроблен1я  Русской  земли  по  областямъ,  и  отъ 
пер1ода  татарскаго  дошли  до  насъ  четыре  так1я  м'Ьстныя 
уставный  грамоты:  три  Новгородскихъ  (дв'Ь  Всеволода' Гае- 
ргила  и  одна  Святослава  Ольговича)  и  одна  Смоленская — 


^*)  «Урежанитри:  б ен>,  и  8ел1А  и  еретнчьствонъ».  «И€Т.  церк- 

ви>  I.  385. 

*®)  Напечатана  въ  «Пр.  др.  Росс.  Внвл.»  II;  «Дн.  Зао.  Леи.»  Ш; 
«Поля.  Собр.  Р.  Мт.ь  У1;  «Нрав.  Соб.»  1861,  Ш;  сОп.  Шев.-Соф. 
собора»;  «Аж.  отн.  до  нет.  Зап.  Росс.»  I  (по  западно-русской  редакц1н); 
«Ист.  Русск.  церкви»  II  и  др.  ]икрамзинъ  въ  немъ  соми^ваетеж;  1Гево- 
линъ  («О  простр.  церж.  .суда»,  297—310)  колеблется;  но  я!?.  Мака^ 
прямо  защнщаетъ  и  очень  основательно  (II,  311—276). 
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Ростислава  Мстиславича,  Новгородск1й  князь  Всеволодъ 
лостроилъ  церковь /оаннака  Опокахъ  (1121 — 1132),  дахъ  ей 
жалованную  грамоту,  въ  которой  даетъ  общин'Ь,  при  ней  со- 
стоящей, право  набдюдешя  надъ  в'Ёсани  и  м'Ёрами,  съ  пош- 
линою, собираемою  съ  воска  и  въ  Торжк'Ё  половину  попшшы. 
Такииъ  образомъ  церковь  является  средоточ1еиъ  торговой 
артели,  й  чемъ  подробнее,  когда  будемъ  говорить  объ  Нов- 
город**"*). Тому  же  Всеволоду  принадлежитъ  грамота,  данная 
Соф1йскому  собору  (1135  —  37),  которою  наблюдете  надъ 
Ивановскою  общиною  поручается  владык*]^,  в-Ёроятно,  всл-Ьд- 
ств1е  его  неу довольств1я ;  сверхъ  того  Ивановская  община  по- 
лу чаетъ  н']^сколько  новыхъ  пошлипъ.  Этою  же  грамотою  Все- 
володъ подтверждаетъ  уставъ  Володим1ра  и  д-Ьдаетъ  ему  по- 
яснен1е  и  дополнеше;  такъ  мы  зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  изгдевъ  и 
узнаемъ  опред'1Ьленп'Ёе,  как1е  споры  о  пасл'Ьд^тв'Ь  судились 
духовепствомъ:  между  д1Ьтьми  отъ  разныхъ  браковъ.  Грамота 
Святослава  Ояыовича  (1137)  представляетъ  попытку  пе- 
реложить десятину  отъ  виръ  и  продажъ  на  денежную  вы- 
дачу **).  Смоленсий  князь  Ростиславъ  Мсшиславичь^ 
учредивъ  въ  1150  г.  епископ1Ю  въ  Смоленск-Ь,  даль  ей  гра- 
моту, въ  которой  опред'Ьлилъ  па  содержап1е  епископ1и  деся- 
тину отъ  даней,  виръ  и  продажъ.  Въ  гра1йот'Ь  изчисляются 
подробно,  как1я  волости  что  платятъ:  это  одна  изъ  самыхъ 
интереспыхъ  сторонъ  грамоты;  за  т'Ьмъ  князь  даетъ  прощен- 
никовъ,  два  села  съ  изгоями,  землю  съ  озерами,  сЁпожатями, 
выморочный  имущества  церковныхъ  людей  *^).  Перечисляя 
церковные  суды,  Ростиславъ  д^лаетъ  п'Ькоторыя  изм-Ьпешн 
противъ  другихъ  уставовъ,  изъ  которыхъ  самое  важное — от- 


**)  «Доп.  къ  Акт.  Ист  »  I,  >6  3^  «Пов.  о  Печ.  мои.»  Пек.  1849^ 
«Прав.  Соб.»  1861,  III;  «Ист.  Русск.  церкви»  II. 

•')  «Русск.  Дост.»  I;  Карамзинъ,  II,  пр.  267. 

•«)  На  ябеззадчину*  мы  находинъ  указан1е  во  вс*хъ  церковныхъ 
уставахъ;  но  едва  ли  этотъ  вопросъ  можно  считать  вполне  разъяснен- 
ымън  хотя  князь  могъ  передать  церкви  свое  право  иасл!бдовать  смерду. 
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сутств1е  постановдешя  о  прав'Ь  церкви   судить  тяжбы  о  на- 

СЛ'ЬДСТВ'Ь  *^). 

Таково  было  юридическое  и  финансовое  пояожен1е  церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уставами  рязей. 


V. 


Съ  духовенствомъ  на  Руси  является  и  грамотность,  за- 
водится училища  ').  Еще  Владим1ръ  и  Ярославъ  начали  раз- 
давать д'Ьтсй  свящепнпвамъ  съ  т-Ьмь,  чтобы  они  учились 
грамот'Ь  ^).  На  существован1е  подобныхъ  учидищъ  указы- 
ваетъ  и  «Жит1е  0еодос1Я»,  гд'Ь  разсказывается,  кактк  онъ  вы- 
учился грамот'Ь  въ  Курск'Ь;  тоже  читаемъ  и  объ  Авраам1и 
Смолепскомъ  ^).  Въ  послаши  патрхарха  Германа  къ  митро- 
политу Кириллу  I  (1228)  мы  встр'Ьчаемъ  любопытныя  ука- 
зания на  то,  что  ставили  въ  священника  рабовъ,  первона- 
чально обучивъ  ихъ  грамот*  *).  11реподаван1е  въ  этихъ 
училпщахъ  ограничивалось,  вероятно,  чтен1емъ  и  письмомъ: 
письмо  при  обшемъ  употребленш  устава  было  д^лонъ  не 
легкимъ  и  требовало  особаго  искусства;  до  пасъ  дошло  н*с- 
колько  древпихъ  рукописей,  отличающихся  изяществомъ  пись- 
ма (напр.  «Остромирово  Евангел1е»,'  «Святославовъ  Сбор- 
никъ)»);  писцы  гордились  своимъ  д*ломъ  и  нередко  подпи- 
сывали свое  имя  подъ  сд'Ьланныиъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  написан1я  книги.  Книги  были   не   часты  потому,  что 


•*)  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  I,  )&  4. 

*)  О  школахъ  въ  древней    Росс1Н   сх.  Н.  Л,    Лаеробскаю:   «О  др. 
Русск.  учил.»  X,  1856. 
^)  п.  С.  Р.  Л.  1,  55,  66. 
»)  «Прав.   Соб.э,  1826,  IX,  140. 
*)  «Оа.  Рум.  Музея»  >6  233. 
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самый  матер1алъ,  на  которомъ  они  писаись,  быжъ  дорогъ  ^). 
Собран1е  книгъ  ставится  въ  особую  заслугу  князьямъ:  Яро- 
славу ^  Константину  Всеволодовичу^  Володимгру  Ва- 
сильковичу  ®);  сборники  Святослава  Ярославича  ь&кжъ 
изв'Ьстны.  Книги  считались  сокровищемъ  и  потону  не  р'Ьдко 
украшали  ихъ  дорогими  переплетами:  такъ  изв'Ьстно,  что 
переплетъ  Мстиславова  Евангел1я  заказанъ  былъ  въ  Грещи  ^). 
Въ  монастырдхъ  были  свои  переписчики  и  переплетчики,  и 
оттого  въ  монастыряхъ  были  и  свои  собран1я  книгъ;  такъ 
мы  знаеиъ,  что  въ  одномъ  изъ  Аеонскихъ  монастырей  было 
много  русскихъ  книгъ  до  XII  в.  ^);  тоже  мы  знаемъ  о  п'Ь- 
которыхъ  нашихъ  монастыряхъ.  Конечно,  до  насъ  дошли  не 
всЬ  книги,  бывш1я  въ  обращеши  между  нашими  предками:  иныя, 
какъ  напр.  списокъ  пророчествъ,  писанный  Упыремъ  Лихимъ^ 
мы  знаемъ  по  поздн'Ьйшей  переписк']^,  но  всетаки  мы  им'Ьемъ 
право  заключить,  что  книгъ  въ  обращен1И  было  не  много, 
хотя  число  сочинен1й  оригинальныхъ  и  переводныхъ  было 
достаточно  ^);  но  надо  помнить,  что  часто  книга  была  толь- 
ко въ  одномъ  экземпляре.  Не  влад'1Ья  большимъ  запасомъ 
книгъ,  наши  старинные  книжники,  подобно  теперешнимъ  на- 
четчикамъ  изъ  раскольниковъ,  такъ  близко  были  знакомы 
съ  т'Ёми,  которые  у  нихъ  были,  какъ  въ  наше  время  р'Ьдко 
бываютъ  знакомы.  Такъ  мы  встрЪчаемъ  указашя  въ  Пате- 
рик1^  вт  Никиту  Затворника,  который  знаетъ  наизусть 
весь  в'ЬтхШ  зав'Ётъ  '^);  такъ  Кириллъ  Туровскгй  цитуетъ 


^)  Изъ  ужазан1Й  о  пожертвованихъ  Володимгра  В<лсильковича  СП.  С. 
Р.  Л.  II,  222—223)  узнаемъ  ц^ну  тогдашнихъ  хнигъ:  молитвенннкъ— 
хннга  небольшая  8  гривенъ  кунъ,  что  по  И8сд1»дован1ю  И,  И,  Срез- 
невепаю^  равняется  80  руб.  сер.  на  наШи  деньгн. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  66,  187,  II,  222-223. 

^)  Г.  Д,  Филимонова:  «Окл.  кстисл.   Еванг  >  («Чт.  въ  Общ.  Ист.» 
1866,  1У):  писано  до  1187  («Пан.  яз.  и  пис.>). 

•)  Пр,  Порфиргяу  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.>  ч.  ЬУШ. 

»)  И,  И.  Срезневекаю:  «Др.  Руссж.  жниги»  Спб.  1864. 

«<»)  «Патерккъ»,  116  (печатный). 
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въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  Св.  Писашб  наизусть,  ибо  его  ци- 
таты не  довольно  в'Ьрны;  онъ  любитъ  бибдвйсв1е  обороты, 
сравнен1я  и  т.  п.,  что  доказываетъ  большую  начитанность 
въ  Св.  Писанш.  Тоже  можно  зам'Ьтить  и  о  другихъ  шсате- 
дяхъ  того  времени.  Но  все  это  касается  не  обширнаго  круга 
людей:  князья,  бояре  и  вообще  люди  богатые,  духовенство, 
монастыри  могли  иоГЬть  и  им'Ьли  свои  книги;  а  люди  простые 
доджцы  были  довольствоваться  т'Ьмъ,  что  слышали  въ  церк- 
ви, да  едва-ли  и  самая  грамотность  была  значительно  рас- 
пространена вн'Ё  этаго  круга;  едва-ли  для  людей,  стоящихъ 
вн'Ь  его,  все  литературное  образоваше  не  ограничивалось  про- 
изведен1ями  народнаго  творчества. 

Письменность,  доступная  ограниченному  числу  книжнм- 
ковъ,  была  довольно  значительна  своимъ  объемомъ;  это  осо- 
бенно относится  къ  нроизведешямъ  переводнымъ:  с  переводи- 
лось— справедливо  зам1^чаетъ  И.  И.  Срезневскхй — не  то,  что 
попадаетъ  подъ  руку,  а  напротивъ  то,  что  считалось  важ- 
нымъ.  ботъ  отъ  чего  древняя  русская  письменность  была 
обогащена  всёмъ,  что  въ  то  время  въ  Визаит1и  считалось 
лучшимъ.  Вотъ  почему  у  нашихъ  предковъ  были  переводы 
и  почти  вс'Ь](ъ  лучшихъ  произведешй,  нетолько  1оанна  Зла- 
тоуста, Васил1я  беликаго  и  Григор1я  Богослова,  но  и  мно- 
го другихъ  отцевъ  церкви  и  л'Ьтописей  1оанна  Мал  алы,  Ге- 
орг1я  Амартола  и  другихъ  историковъ  и  пр.»  '^).  Такое  же 
разнообраз1е  зам'Ьчаемъ  мы  и  въ  чисто-русскихъ  произведе- 
н1яхъ:  у  насъ  были  тогда  и  пропов'Ьди,  и  л1^тописи,  м  пу- 
тешеств1я,  хотя  на  всемъ  этомъ  лежитъ  единообразный  ха- 
рактеръ  религ1озно-церковнаго  образовашя:  воззрите  на  М1ръ 
всЁхъ  книжниковъ  бол'Ье  или  шетЬй  одинаково,  идеалы  жиз- 
ни одни  и  т'Ьже.  М1ръ  является  древнему  книжнику  мДстомь 
испытан1я,  гд'ё  челов'Ькъ  подвергается  разнымъ  искушетямъ, 
дабы  выдержавъ  ихъ  сталъ    достойн'Ье  достигнуть    царства 


")  «Др.  Руссж.  жп  »  35. 
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а  саиъ  съ  поврадеиныиъ  продоизетъ  поисви;  (8  то  не 
скотъ,  н'Ь  лз4  рчи:  не  пЪд4  у  кого  есяь  купилъ».  Еы1 
случвтсн,  что  ВТО  незн»етъ  у  кого  вупвлъ,  то  до1хенъ  вы- 
ставить доухъ  свид'Ъхелей  свободиыхъ  мужей  иди  яыткша. 
при  которонъ  купилъ;  они  долхвы  присягнуть,  ;]  овъ  те- 
ряет'ь  вещь  и  похоиъ  уже  саиъ  доляенъ  отыскивать  у  кош 
купилъ  и  начать  новый  искъ.  Эти  всё  случаи,  опдачиваенмг 
продаокею  (ц'Ьнею  за  ибиду  и  царуше111е  вещпыхъ  оравъ), 
восходатъ  нъ  гуду  княжескому  ").  Если  не  найдутъ  татл. 
то  идутъ  но  слЬду;  если  вервь  нв  докаястъ  того,  что  сл^дг, 
ведущ1й  къ  селу,  не  служитъ  доказательствомъ,  и  не  будстъ 
помогать  розыску,  то  должна  платить;  слЪды  на  боиши! 
дороге  ничего  недокз^шваюгь  ").  Нл  судЪ  фактъ  докззы- 
пастсн  свидетелями:  видаками  (свид-Ьтеляви  факта)  н  яо- 
слухами^  выставлявшими  сторонами,  которые  были  свиде- 
телями акта:  купли,  займа,  найма  и  т.  п.  Послухи  доиеы 
быть  свободные;  только  в]^  случа1;  крайности  допускшся 
свидетельство  боярскаго  Т1уна,  и  въ  малыхъ  тяжаи  аи 
купа  "),  Если  послухи  ие  уличатъ,  можпо  прибегнуть  и 
суду  Бож1Ю:  испыташе  железомъ;  можно  допустить  это  ивы- 
тан1е  и  по  речамъ  холоиа;  но  тогда  истецъ  говорить;  «т' 
сего  речи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ»,  в  въ  вд- 
чае,  если  испытан1е  будстъ  выдержапо,  припииаетъ  на  оЬ 
|[лату  ему  за  обиду.  Такимъ  образоиъ  самое  испытайте  щ 
изводитъ  истецъ,  а  кияж1елюди  берутъ только  пошлину*^). Бсть 
||остановлеп1е,  что  смерда  нельзя  подвергать  испытааш  6«зг 
позволения  яняза,  а  также  и  огнищанина  ").  Беаъ  свидете- 
лей иожетъ  быть  судъ  по  личному  оскорблению,  есянстенъ 


»)  П,  29-35 

•')  II,  70. 

")  II,  69. 

*з)  II,  81,  вг-,  II,  17,  объ  мспытаойвжелЪо»  ■ 

■отыскаигя  послуха. 
")  И,  71—72. 
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«мЛеть  на  себ'Ь  явные  знаки  *').  Дросдавова  Правда  указы- 
ваетъ  наиъ  случай  третейского  суда:  есш  кто  отпирается 
отъ  доэтА)  70  судятъ  12  челов'Ькъ,  быть  дО|Яехъ  но  шести 
съ  важдой  стороны  '").  Доказанное  преступжеше  в^детъ  за 
собою  наказав1я:  потокъ  (И8гнав1е)  и  рааграбленге  (коцфи- 
скащя),  назначаеиыя  за  разбой,  коневую  татьбу  л  зажига- 
те^и|СТво  **);  вира  (пеня  за  уб1йство),  продажа  (за  дру- 
пя  престушешя);  часть  виръ  и  продажъ  идетъ  княжимъ 
служителямъ  при  судф.  Обиженнный  и  родственники  поду 
чаиггъ  %олоещизну  и  ё^^мс^.^Дросдавъ  дозводидъ  кровавую 
несть  бшзкииъ  родственникаиъ,  но  сыновья  его  передохи- 
жш  ггу  месть  на  вц^ы  ^).  Вервь  шатитъ  виру,  «если  она 
иещетъ  голоеника  (т.* е.  не  хочетъ  его  выдать) — это  дикая 
(т.  е.  общая)  вира  '^).  Смъ  гмшникъ  шатитъ  ^одовщиз- 
ву,  а  вира  платится  сообща;  кто  не  вложится  съ  верьвью, 
тюъ  платить  самъ  за  себя  ").  Любопытно,  что  за  вияжа 
жуяа  вира~80  гривенъ,  а  за  людина(а  танже  |ИЬкоторыхъ 
ижижихъ  служителей) — 40;  за  женщину  поовиры  ^).  За  р- 
лош  Бознагражден1е  платить  господинь  ^^);  ески  холопь 
укорить  свободного,  то,  по  уставу  Ярослава,  его  выкупаютъ 
у  тесподина  и  бьють  (в'Ьроятно  убивають)^^),  я  Лрославичи 
омтюовили  бить  его  и  взять  пеню  за  срань^).  Вора  мсжно 


^)'«Идн  боудетыровавъ  нлнсвеь  надъраженъ,  то  не  нскати  емоу 
вйдока»  I,  2;  II,  23. 

^)  «Аже  гд1  въшицеть  на  дроузФ  проче,  а  онъ  ся  •апн|)атж  псга- 
муь:  то«нтн  ему  на  наводъ  др«дъ  12  яелов^ва,  да  еще  (к^удеть  д|(ндя 
не'  вдалъ  боудеть  достойна  емоу  свои  екотъ,  ж  аа  обндоу  3  грнвЬ^»,  14. 

»»)11,5,30,  79, 

»о)  11,1—2. 

«)  П.  3.  4. 

")  II,  1 ,  83. 

«)  11,42.  66,110,  114,115. 

«)  16. 

Л)  И,  68.  V 
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пиеянъ  разныхъ  сборнкковъ:  с  Златой  цЪпи»,  сПчехы»,  ж 
т.  д.  и  даже  появлеше  чисто  Русской  перед'Ьлки  въ  знаме- 
нитомъ  слов'Ь  Дан1ила  Заточника.  Но  это  только  повиджмону, 
ибо  вглядясь  лристальн'Ье,  можно  понять  причину  ихъ  боль- 
шой распространенности:  своимъ  см'Ьшаннымъ  содержашемъ, 
они  были  прии-Ьнены  ко  всЬмъ  вкусаиъ,  а  значительною  крат- 
кост1ю  своихъ  статей  были  бол'Ье  доступны.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  они  сосредоточиваютъ  въ  себ'Ь  знашя  в'Ька,  являют- 
ся ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  нравственной  энциклопедш,  гд'Ь  статьи 
иногда  пои'Ьщаются  въ  н'Ькоторомъ  систеиатическоиъ  видЪ; 
такъ  въ  сборник'Ь  «Золотая  ц'Ьпь»  (рукопись  XIV  в.,  но 
содержаше,  в'Ьроятно,  ран'Ье)  встр'Ьчаемъ  рядомъ  съ  крат- 
кими словами  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  произведен1я  изв1&ст- 
ныхъ  пропов'Ьдниковъ;  своимъ  расположешемъ  сборникъ  им1&етъ 
въ  виду  какъ  бы  дать  руководство  для  разныхъ#  случаевъ 
жизни:  какъ  поступать  относительно  князя,  какъ  относи- 
тельно др^ей,  какъ  воздерживать  страсти  и  т.  д.  Множест- 
во новыхъ  понятий  переходило  въ  общество  посредствожъ 
этихъ  сборниковъ,  укажемъ  напр.  на  понятхя  объ  отноше- 
Н1яхъ  къ  князю,  противор^чащ1я  взгляду  дружинниковъ  **). 
Таково  же  значеше  и  «Пчелы»,  сборника  переведеннаго  съ 
греческаго  '^).  Въ  значительной  степени  тотъ  же  матерхалъ' 
перед'Ьланъ  въ  посланш  Даншла  Заточника,  которое — но  о61Ь- 
имъ  своимъ  редакщямъ— -представляетъ  важный  данныя  для 
характеристики  общества  дотатарскаго;  князь  окруженъ  дру- 
жинниками, которые  все  значатъ,  но  люди  в'Ьрятъ  князю  н 
къ  нему  взываютъ  отъ  дружинниковъ;  рядомъ  съ  вл1ян1ежъ 
дружинниковъ  зам'Ьтно  опасеше  женскаго  вл1ян1я;  едвали  да- 


*')  «Князю  аемла  вашея  покарянтеся,  не  рщте  ему  ала  тп  сердци 
своемь  к  пр1яте  ему  годовою  своею  н  мечемь  своимъ  и  всею  мыслью 
своею.-  аще  жто  огь  своего  жняая  ко  иному  князю  отъФдеть,  а  достонну 
четь  пр1емл1  огь  него  подобенъ  есть  ИюдФ»  в.  И.  Буслкева:  «Хряст. 
477—478. 

»»)  «Врем.»  XXV;  М.  И.  Сухомлинова  въ  «Изв.  II  отд.  Аж.»  И. 
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Лок>1ажа  отдается  6е8ъ  свжд1&твжб1;  въ  сжучаЪ  есжж  тотъ,  кто 
кхалъ,  потребуетъ  ббжьшаго,  то  пржнинатехь  нояетъ  очистжтьсд 
прмсягою.  ^).  Наемъ  определяется  случаями  о  закупахъ,  о 
юторыхъ  уже  говорижи. 

По  семейному  праву  встр'Ьчаемъ  очень  немного  постанов- 
жешй:  зд'Ьсь  впожн'Ь  господствуетъ  обычай.  Даслпдство 
(ваднмца,  статокъ) — преимущественно  дворъ,  домъ  и  товаръ 
(движимое  имущество)  переходить  къ  насж1Ьдникамъ;  но  есжи 
у  смерда  н'Ьтъ  сыновей,  то  наследство  поступаетъ  къ  княвю 
еъ  выдачею  части  незамужней  дочери  ^'^З;  боярамъ  наслАдуютъ 
дочери;  но  при  братьяхъ  дочери  не  насл'Ьдуккгъ,  а  доволь- 
ствуются т'Ьмъ,  что  дадутъ  братья  **)\  братья  д&еятся  по 
ряду  (зав'Ьщашю  отца);  н^тъ  ряду,  то  по  обычаю,  но  часть 
выдЪиютъ  на  поминъ  души^^);  дв<фъ  идетъ  меныпошу  ^). 
.1б1м  несогласятся  между  собою,  то  князь  посылаетъ  делить 
ихъ  д'Ьтскаго^*);  д'Ьти  отъ  рабы  не  насл^дують,  но  получаютъ 
свободу  съ  матерью ^^);  мать  получаетъ  то,  что  назначилъ  ей 
иужъ  ^*);  если  она  пойдетъ  замужъ,  то  къ  дЪтямъ  назна- 
чается опекунъ;  опекуноиъ  можетъ  быть  и  отчииъ^').  Мать 
можетъ  управлять  им'Ьнгеиъ  посл'Ь  смерти  отца;  но  если  раз- 
теряетъ  все,  то  платитъ  д'Ьтяиъ;  но  въ  доиу  она  можетъ 
остаться,  хотя  бы  д'Ьти  того  не  хотели  и  д'Ьти  должны  ее 
слушаться;  посгЬ  смерти  иатери  наследство  идетъ,  кому  она 
нааначмтъ;  если  она  умретъ  безъ  8ав'Ьщан1Я,  тоберетъ  тотъ, 


^)  «Зане  ему  въ  белого  дйль  н  хоронилъ  товаръ  того»  II,  45. 

*»)  II,  86. 

*•)  II,  86,  89. 

*•>)  II,  87. 

«)  II,  94. 

«»)  Ы.  100. 

»»)  П;92. 
»•)  II,  88. 
")  II,  94. 
И)  II,  И. 
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по  ее  корнилъ;  д'Ьтн  двухъ  отцонъ,  а  одной  иатерв,  4^яп 
1КККТ  с<^Я1  оввдЪдство  каждые  своего  отца  "). 

Другияъ  важвымъ  юрядичесяинъ  ваияткыомъ  этой  апоп 
является  договоръ  Смоленска  съ  Ригою  и  Готскшъ  берегомъ 
Он1  также  допускаетъ  деневныя  пени");  но  какъ  актъ  между- 
народвый,  опъ  допускаетъ  развыя  огра11ИчеП1Я:  Н'Ьипа  въ  Смо 
ленск'!^  И0ЯЕ10  посадить  въ  тюрьму,  если  только  н'ётъ  аа  оеп) 
поруки;  а  также  и  Русипа  въ  Риг-ё;  если  кияаь  осухвтъ  нз 
рв8Гра6лен1е  Русипа,  то  Н4мецъ  получаетъ  свой  долгъ");  к 
пытапЁе  жел^зоиъ  и  ооле  (судебный  поединокъ)  допускается  ш< 
взаимному  согдашен1ю  '");  посл^'хи  долхвм  быть  съ  об^пъ 
сторовъ.  Важны  11остаио11ЛеН1я  о  прслюбодЪянш  Русгв1Й  ао- 
луч«етъ  съ  н*11па  10  гривенъ  серебра,  а  за  аасйЛ1е  Н^шевг 
платитъ  5  гривенъ,  а  если  женщина  уже  изв-Бстна  неприл 
анмъ  110веден1еиъ ,  все  таки  берется  гривна")  и  т.  д.  Ганп 
образонъ  эд'Ъсь  тЪже  лервоначальпыя  основы  быта  и  врв1. 
что  и  въ  <Оравд'Ё> 


IV'). 


Введев1е  1рист1анства  радомъ   съ  обшествомъ 
поставило  общество  духовное  —  церковь  и  иеяду  разря^Ш: 
на  которые  распадался   руссюй  пародъ,  создало  новый  р»- 


>  422-426. 


"»)  II,  95-88. 
")  .Руссв.-Лнв, 
")  Тамже,  427. 
")  Тамже. 
")   Тамже,  428—429. 

<)  Главиыя  пособ1я  пл  нстар1я  Русской  церкви:  яр.  Макаргт,  Ф«4*Р' 

;*Р)Я.  къруссЕ.  цррЕовн.  мсто1111!>  В-  П.  Змамгнскаю,  1С.  1870;  ^'^ 

Взгл,  во  сост.   ду1,    въ  д|).  Госии»    («Чт.  въ  Общ.  "«' 

ГОДЪ  2,  ЕП.  Й|:  «п  жг   (ИотНя»,  Нгтог|1я  Карамзина.     •Цзгл^ЮМ)'''' 


рядъ— |(гховбМ1т,  одаренвий  оообымк  правам  я  щтжмщ^ 
пша.  Взашоя^Мстше^  о|щеФтвъ  граякаяеиге  я^  )|ух(»наг« 
оостаияетъ  «дпж  жцъ  важ&ишшць  щьк1Ш^^ъ  ки  изгчМ1г 
щаго  рошжщб  руескдго  облцее^ию:  виши  съ  ояной  С!Кфонн, 
ка1ъ  нокъ  вшшшъ  воаар^нИ,  пршмшштъ  Х]^ст1мктв(щь 
и  раепроетрашюмыхъ  кровенствомъ,  намЪващимл  воаарМА, 
господопкшюши  въ  тогдашвежъ  об1]1ес1вД;  ваашо,  съ  другой 
еторшш,  1Ю,  кажъ  старый  в'Ьрованш  народа,  ярки'Ьвяясь  щь 
новшъ,  двржатся'^гдф  подъ  видрмъ  суов4р1я,  а  ЕД^  ■  ш^- 
ходить  въ  ересь,  вверхъ  того  цакъ  во  еИхъ  д^Угахъ  чею- 
вЪмсшхъ  дшюгда  яа  проходить  одво  начаю  во  всей  аго 
чявяюогЬ,  такъ  и  христшнетво  яриЕОСятъ  иая1ь  я  ВяташгШско^ 
ряяское  начаю,  я»  всегда  удобно  пряяАняеяоб  въ  ооотоящю 
общества  ж  даже  иногда  шосящее  так1я  поият1я  я  нредет^ир»- 
деяк1,  внесение  цоторыхъ,  быть  яожетъ^  не  яомо  быткь  «Ш1- 
теяшыяъ.  Танъ  въ  поучешяхъ  яояахцяъ  встрАчаеяъ  иногда 
укявяяи  на  утонченные  пороки,  отъ  которых/ь  надо  убеу^ 
гаться,  но  котсц^е  едва  ли  бшя  ш^стш^  цростодушвояу 
обществу  первоначальцоиу.  ВсФ  81Я  сторшы  дЪла,.  яя1кя  ояои» 
не<§янДяную  исторячесиую  важвоо^^,  дадако  однако  отходаиъ 
на  задшй  планъ  яря  указаннояъ  наян  вщце  яравственндсцъ 
ВЯ11Ю1Я!  христ1ано1?ва. 

ПроновЪданяое  на  русекоиъ  яаш'Ь,  нрян«|еенное  нечушшя 
съ  мчеяъ  въ  уумхъ,  а  евощяъ  ишаецъ,  Х1№ст1анотво  въ 
таоцИ^  тогдашней  Руа  —  м.  ШевФ  цриддто  бы<о  бодьнцщ- 
«шояъ  дружелюбно;  враждебныхъ  д'Ьйсшй  яроущвъ  него  н(к 
зая^тяа^  хотя-^раауя'Ьтаи^яаычяищ,  на1ЮЩШ1е  Вожом- 


М.  я.  Ла1йдина;  И.  Д,  Бпляева:  «Объ  общ.  знач.  церкви  1  ея  учрежд. 
на  Руси»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХС1)  я  пр.  По  церковному  праву  сн.  Вве- 
ден1е  $  объ  актахъ;  прнбавн]^ъ  здйеь  «Прав,  соб.»  1Мв|  Щ.  1У;  1862, 
1и,  У1,  УП,  IX,  X;  1863,  У,  IX,  XI  н  ХП;  е  церковннхъ  ня1««€твах'К 
В.  Л,  Милютина  въ  «Чт.  общ.  нет.»  1859,  1У;  1861,  I  ж  1У;  От. 
Гарчажова:  «0  зехельн.  вяад.  веер.  Митр.  Патр1архов^  н  #1*  ^щода» 

л  «к     Л^кЧЛ 
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М1ру  проткв'Ь  Ярополка.  цеговсЁяъ  усаокоилгеь.  яя  чт*  ■ 
указывйютъ  изв'1&стцые  слова  Иларгона:  <да  аще  вто  н  ае- 
лобовью,  нг)  страхонъ  повелЪвшаго  крещахуся;  понеже  б( 
ыаговЪрие  его  съ  властью  съпряжено»  ').  На  окраипахъ  Р]С- 
скаго  м|ра  дЪло  пропов1Ёди  шло  гораздо  чедленн'Ёе:  есл  ие- 
принимать  разсказа  такъ  назыпаеной  1оакимовой  лшто- 
пиги  '),  то  все-таки  нельзя  не  вид'Ьть,  чти  хрвст1авство  было 
еще  очень  слабо  въ  Новгороде,  какь  и  на  псенъ  сФвер! 
л'!Бтопи1;<'цъ  раэсказываетъ,  что  при  кнызЪ  Г^тьбгь  Свяпы- 
славиип  (правнук*  Володи111|ра  Св,  |  1078)  появился  въ  Нов- 
город'Ъ  ВОЛЫНЬ,  который  хулнлъ  христ1анг1!ую  в'Ъру;  горожаяе 
къ  вену  пристали  и  хот'Ьди  убить  епископа;  епископъ  сшъ 
съ  крестомъ  и  сказаль:  «Кто  хочетъ  в1^рить  волхву,  пусть 
ндетъ  за  никъ,  а  вто  вИруетъ.  пусть  ндетъ  къ  кресту!»  п. 
епископояъ  соединились  только  внязь  и  дружина  ГлМъ, 
убивши  иолхва,  прекратилъ  волнеше  ').  Вообще  волхвовъ 
нвого  появлялось  въ  XI  в.  по  большей  части  въ  ТТовони  и 
въ  области  Новгородской;  о  ШевЪ  же  мы  имЪенъ  только  оцвь 
изв'Ьст1е  ').  Волхванъ  :^тн11ъ  такъ  в'Ёрили  что  когда  ф 
лался  голодъ  въ  зеилЪ  Суздальской  и  волхвы  обвиняли  х«в* 
щипъ,  что  они  скрываютъ  обия/е,  то  туземцы  выдали  ш 
своихъ  женъ,  сестеръ  и  матерей;  т-Ё  рЪ-^али  ншъ  аа  плеши 
к  вынимали  хл'Ьбъ  или  рыбу,  а  потомъ  убивали.  Ям  Вы- 
шатинТ',  нужъ  Святослава  Лрославича.  собиравшей  давь  и 
своего  кпязн,  только  угрозою  БЪлозерцаиъ:  (если  не  иойикп 
волхвовъ,  то  не  уйду  отъ  васъ  ц'Ьлое  л'Ьто*  (т.  е.  ним 
л^то  вы  обязаны  будете  кормить  меня)  заставилъ  выдать  №■ 
Лнъ  отдалъ  ихъ  на  растерзан^  тЪиъ,  у  кого  они  погуйш 
женщинъ  ^),   Зан'Ьчательно,  что  Новгородцы  ходили  гадаип 

')  Я.  я.  Арнстот:  <Хршс1.>  39. 

')  Гаиммма;  •Ист.  Гфсс.>  I,  Зв— 10. 

')  П.  С.  Р.  Л.  I.  77—78. 

■)  Тажже,  75. 

•)  Тамже,  76-76. 
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Чукн  ^);  Ф1ННЫ  издавна  сдавипсь  своимъ  вожшебствонъ  и 
до  ХУ1  в.,  какъ  вждно  изъ  свидАтежьства  ариеписвопа  (посжЪ 
шггропохята)  Макаргя^  Новгородцы  ходии  къ  фидскжмъ  ар- 
буямъ  *).  Въ  обжасти  Волжской  христханство  принимаюсь 
медюнно:  известно,  что  два  первые  епископа  Ростовск'ю  Вео- 
даръ  и  Иларгонъ  принуждены  были  язычниками  удалиться 
изъ  города  ');  пожагаютъ,  что  въ  ту  же  эпоху  пропов'Ьдоважъ 
зд^Ьсь  св.  АвраамгИ  ^")«  Трет1й  елископъ  РостовскИ  Леонтгй 
много  потерп&ЕЪ  отъ  язычниковъ  и,  по  свидетельству  Силона, 
былъ  ими  убитъ^*),  что  впрочемъ  еще  не  вполне  признано*'). 
О  Муром'Ь  есть  И8В'Ьст1е,  что  христ1анство  тамъ  утвердилось 
только  въ  XII  в.;  но  это  и8В'Ьст1е,  сохраненное  въ  «Жит1и  св. 
Константина  Муромскаго» ,  представляетъ  много  затруднешй '"). 
У  Вятичей  въ  Хи  в.  пропов'Ьдывалъ  св.  Кукша  *^),  хотя 
мы  знаемъ,  что  въ  Вурск'Ь  еще  въ  юности  веодос1ябыли  хри- 
ст1анв  ^^).  Есть  сл'Ьды,  что  въ  XI — XIII  в.  христ1анство  про- 
никло въ  край  Олонецк1й,  гдА  существовалъ  монастырь  Чел- 


О  Тамже,  11. 

*)  «Доо.  къакт.  «ст.»  I,  ^с  28.  Тоже евнд^те^иотвуетъ  Новгородски 
арх.  веодоЫй  (<Др.  Росс.  Вжвл.»  Х1У,  167). 

*)  Др.  Макаргя:  «Ист.  церкви»  I,  15,  пр.  17. 

*®)  Жнпе  Авраами  въ  «Нам.  ст.  Русской  лмт.»;  сводъ  разлячныхъ 
жм4н1Й  о  мемъ  въ  моей  стать!  (<9яц.  слов.»).  Я  по  прежнему  не  вваю, 
свгда  ооъ  жыъ? 

**)  «Первый  Ростовсюй  Деонт1й  свлщенномученмвъ,  его  же  Богъ 
лрославн  нетл'Ьн1емъ,  и  себысть  первопрестольннкъ.  его  же  нев1рв1н, 
имого  мучмвше,  убнша:  я  се  трет!й  гражанжнъ  небесный  бнсть  рус- 
ежа1ч>  М1ра,  съ  онФма  Варлгома  в^нчавсл  отъ  Христа,  его  же  ради 
угб1енъ  бысть».  сПаМ'  XII  ст.»,  256. 

'*)  Др.  Макаргя:  «Ест.  церкви»,  II,  прил.  Н  1. 

*")  Жит1е  въ  «Лам.  ст.  лит.»;  см.  пр.  Макаргя:  «Мет.  цервв»  II, 
29 — 34;  пр.  Филарета:  «РуссЕ.  Святые»;  Д.  И.  Иловайекспо:  «Ист. 
Ри8.   кн.»,  33;  Карамзина,  III,  пр.  153. 

«^)  сПат.  ПечерскИ».  Хорошаго  над.  Патерика  по  рухописамъ  пока 
«ще  не  нмАемъ  и  потому  можно  нольаоватьсл  недавно  вншедшнмъ  пе- 
реводомъ  г-жи  Викторовой:  «К1ево-Печ.  патер.»  К.  1870. 

*'^)  «Жит1е  Оеодоси»,  2— 3  («Чт.  въ  общ*  ист.»  1858,  Ш). 


лежжей  {XI  в,)'")  и  ВологодскШ,  гд* — не  с11нши  Сухони  ■ 
Юга — въ  XII  в  былъ  монастырь  Гляденсхгй  ").  Съ  освова- 
Н1вмъ  Хльтова  (Витки)  въ  XII  в.  христ1анство  орошшю  ■ 

СЮ|1(1. 

Во  глав1Ё  русской  церкви  стонлъ  натропшитъ,  соствямш# 
въ  зависиности  отъ  Бонставтинопольекаго  патр1арха,  но  обда- 
давш1К  значительною  долею  само1'тонте11ЬЕости.  что  прям 
выражено  патр1архсяъ  Лукою  Хрисове/помъ  въ  посланл  и. 
Андрею  Боголюб^^кому:  той  же  есть — гоноритъ  натр|архъ— 
саиъ  митроаолитъ  оть  насъ  святыа  и  велик!»  церьвв!  ста- 
вигь  ш  посыдаемъ  тамо.,.  я  той  таао  избяраеть  и  ставиг 
ноцъ  нинъ  сущихъ  епискоиовъ...  к  судвтъ  и  улравляеп 
всЬхъ,  иже  подъ  нииъ  сущихъ»  '").  Т-Ьмъ  не  М1'1гЬ«  й  еш- 
сконы  и  к11я;]Ь)1  иногда  примо  обращались  къ'натрйарху,  в  оаъ 
дЪйствовалъ  своими  ув'Ьшытельныии  послан1ани  '"),  м  д'Ьз- 
тельное  вм'&шательство  отнлоыядъ.  Ыитроиодитъ  рукополагал 
и  судилъ  енископовъ;  но  въ  ваяны^^ъ  сдучаяхъ  онь  дШш- 
валъ  не  одинъ,  а  съ  еоборомъ  енископовъ;  есть  «я'Ьи11',  № 
иаъ  нервоиачальыыхъ  епарх1й  такъ  много  устроено  въгорорп> 
олизь  Ки'ва  для  того,  чтобы  иерархи  могли  составить  ач- 
стояЕНЫй  соборъ  при  иитрополит'Ё  '").  Митрополиты  ваш 
не  являлись  судьнии  кН11:1ей,  подоОно  духовенству  завадно!):. 
но  охотно  мирили  ихъ  между  сооою  и  призываемые  авшлсь 
сов'Ьтникаии;  ич  только  не  старались  они  подчипйть  п^ 
св'Ётсную  власть,  но  еще  лроповЪдыналв  6изаит1Йск1)1  госу- 
дарственны» ионнт1я.  Важно,  что  духовенство  въ  Росс|1  1 


")  .Нет.  Рое«.  Ьр»  VI,  654-855. 
")   Тамже,  Ш.  693—685. 

•")  И.  С.  Р.  Л.  IX,  ам. 

")  Пр.  Мтар^я:  .Ист.  «ерввн-.  111,  377-379. 

'")  Пр.  11ылар1-та:  .Ист.  цсривн*  I,  113  (яад-  1851). 
шашть  иавсБоии  своего  мвтроиалвта  совокоуллйТ1Ся    праэов'кшу  ■  " 
него    Збиръ  стжорити,    вхе   Зй%  таоряШАК  воивАрнга  ихъ  1>7«1(кС1Ш1* 
внкяивйц!.'.  .Пр&в.  1|»нва  Мнтр.'  ОРуссЕ.  Дпст.*  1,  103). 
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НО,  быхь  главный,  что  можно  ммючить  1зъ  того,  чтоИзя- 
елавъ  переведъ  торгъ  съ  Подода  на  гору  ');  впрочемъ  мы 
носл'Ь  встр^Ьчаенъ  торгъ  и  на  Подол'Ь.  Кеменныхъ  вдашй 
почти  не  быю  въ  Шев1Ь,  а  тЪмъ  бол1^е  въ  друпхъ  городакъ; 
отъ  того  такимъ  дивомъ  казался  каменный  теремъ  Ольгинъ  ^^). 
€о  времени  приняш  христханства  стольные  города  украси- 
лись каменными  храмами,  изъ  которыхъ  иные  сохранились 
и  до  сихъ  поръ.  Планъ  храма  былъ  Визант1йсв1й:  четверо- 
угольникъ  бол-Ье  или  мен'Ье  правильный  (иногда,  какъ  ъъ 
церкви  Ирины,  за  исключешемъ  алтарной  части);  сгЬны  кла- 
лись изъ  разновидныхъ  кирпичей,  которые  связывались  вяз- 
кимъ  растворомъ  и  перекл1(дывались  рядомъ  отесанныхъ  кру- 
глыхъ  камней;  во  Владим1рскихъ  церквахъ  клались  дв'Ь  стФ- 
ны  изв'Ьстковаго  б'Ьлаго  камня^  пространство  между  ними 
залито  изв^Ьстковымъ  растворомъ.  Въ  большихъ  церквахъ  къ 
вадией,  а  иногда  и  къ  другимъ  сторонамъ,  устраивались  па- 
латм  (хоры)  и  для  поддержанхя  сводовъ  ставились  каменные  или 
кирпичные  столпы  ^').  Полы  были  изъ  разноцв'Ьтныхъ  камней 
или  кафельный;  ст1^ны  преимущественно  въ  алтар1^  украшались 
мозаикою,  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  расписывались  фресками.  Во 
внешнем  ъ  вид'Ь  допускались  разныя  изм'Ьнетя,  такъ  во  вла- 
димхрскихъ  церквахъ  (Дмитр1евской,  Покровской  въ  Боголю- 
бов'Ь)  видимъ  на  наружныхъ  стЪнахъ  р'Ьзныя  изображетя 
(прил^Ьпы)  въ  романскомъ  стмгЬ,  господствовавшемъ  въ  ХШ 
в^^гЬ  въ  Европ'Ь,  что  объясняется  немецкими  мастерам!; 
но  внутреннее  р^сположеше  везд'Ь  одинаково;  число  глю^ 
разнообразно:   были  церкви  объ  одной    главФ,   были  о  пя* 


*)  «Иаяслав  же  вьзгяа  торгь  на  гор7>-  <Пов.  Вр.  я1п>.  129. 

*<>)  <Б1  бо  ту  тере«ь  каиенъ»  тамо$ееу  41. 

**)  Въ  церквахъ  при  дворцахъ:  Дмитривскойу  шо  Владшпрл  Кллв» 
менекомъ,  Спаеспай-^ъъ  Переяелавлп  Заллекомъ  бнхя  х«хн  съ  пола- 
тей пряио  во  дворецъ,  яавяачеяижй  для  прохода  кхяжей  еемъи,  обнк- 
яовенно  иолившейся  на  хорахъ.  Въ  Переяелавл!  дверь  еохраяялаеь; 
во  Владня1р1  заложена  (говорятъ  яо  недормумМж.) 
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гары;  иэъ  Руисквхъ  цервыиъ  былъ  Новгородшй  бпмекопъ 
Жука  Жидята  (1036  \  1059);  но  и  иозднЪе  бывал  еи- 
икопы  из'ь  Грековъ:  Мануплъ  Смиленсша,  Антонгй  Че}1- 
ниговскгй,  Николай  Лолоцкш  ").  Въ  поставлеши  ешсю- 
повъ  кннаья  принимали  большие  у'1ииТ1в:  такъ  Святонояк»- 
Михаилъ  перевелъ  въ  1095  г.  еоискииа  Марина  съ  Юрьев- 
пани  на  Вятичевъ  холнъ;  Мстиславъ  Володимгривачь  вг 
1137  г.  поставилъ  Мануила  въ  Сиолеискь;  1*юрикъ  Рос- 
тиславичь  въ  1190  г.  поставилъ  Андртьяна  еии1:кипо11ъ  п 
Б&1городъ;  въ  1231  г.  Василко  Ионстантиновичь  ои 
аалъ  Кирилла  въ  Шевъ  ставиться  въ  епископы  Ростовские. 
Разун^етсй,  во  всЬхъ  этихъ  случамхъ  «пистави»  им'Бетъ  зни- 
чев1е  только  выоора,  пред  варите  льнаго  назначен!», — н1чти  къ 
род'Ь  того,  что  истр1(ча<'мъ  въ  Новгороде.  Княлья  иногда  №■ 
гоняли  еписко|[овъ  также,  какъ  и  Новгородцы  мь  нигонап: 
Святославъ  Всеволодовичь  изгналъ  Антоны  (11()8);  Ан- 
дрей Во'олюбскш— Нестора  (въ  1156),  оаъ  же  съ  Ор 
дальцами — Леона  (1159)  и  т.  д.  ВсЁхъ  еиарХ1Й  вредъ  ш- 
шеств1емъ  Татаръ  оыло  Л'^  1^' 

Особеннынъ  цравственныиъ  вл1яи11-нъ  на  иародъ.  щиу 
шественио  хе  на  киазей,  пользовалис^ь  яоыастыри,  котори'' 
начали  появляться  почти  со  времени  крещеши:  ио  слуи» 
основан1я11ечсрскаго  монастыря  въл'Ыописи  зам'Ьчено:  (Пни 
00  монастыри  отъ  царь  и  отъ  боярь  и  отъ  богатства  посш- 
лени,  но  не  суть  таци,  каци  поставлена  слезами,  пощешеЛ'' 


II 


тебе  по1^тнвитв  еияоь'ооокъ  11овуг|>а,17  ыя  Онтон^гви  м^сто,  и1  С!** 
лАвску  на  Лазярево  м'Ьсто,  нли  т11Ь>иу  на  Олекс|рво  м^сто:  •№  I»  ' 
тнсяща  среПра  11аст«ч|11И  тебе  рали  н  Палккарпп  раля'-  >Пи. '^' 
XII  в.-  255.  >Иятгот1Лнт1,  хе  Никпфо))'^  "<'  ^ю^'вшс^  поставнти  гго,  )■ 
ио  В'Ь  на  хмд'Ь  аостивил-ь  Нляолу  Грьчяеа>.  П.  С.  1^.  Л.  1,  165. 

")  Ойъ  Антчтк:  •Льсть  ти  вг  севф:  Аяш»  Ао  родожъ  Гр«чкв*'' 
11.  С.  Р.  Л.  II.  92;  о  Наколал:  П.  С.  Г,  Л.  I.  1в6,  II,  187;  в  Мв^Г' 
лл:  П.  С.  Р.  Л.  11,  14.  А.  П.  Зерпычг  нредподагмъ,  что  я  йиф»"" 
былъ  Грекъ,  во  беаъ  достаточны»  основан!))  Г<Лр1.  и''т.  1  Юр.  1^-' 
П.  пол.  I). 
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МОЖНО  было  нодууубить,  стада  быть  они  были  во  второт 
втаж'Ь  '^);  прж  такой  скукрстк  изв^Ьст1й  жы  должны  доро- 
жить всЬми  иеложаии;  тавъ  въ  Житги  Бориса  и  ГЛтьба 
1акова  встр'кчаеиъ  011исан1е  иоруба  (темницы);  сдверемь  су- 
щемь  погребнымъ  заключеномъ.  Он'Ьма  же  оутрь  спящема 
и  ин']&нь  многымъ.  Л'Ьствици  же  вн'Ь  лежащи  изволчен1Ь>  ^^); 
сл'Ьдовательно  л^Ьстница  подставлялась  снаружи.  При  дере- 
вянныхъ  строешяхъ  часто  были  пожары,  такъ  въ  Новгоро- 
д'Ь  съ  1054  до  1228  насчитывается  одиннадцать  большихъ 
пожаровъ  ^^);  въ  №66*6  въ  пожаръ  1124  г.  сгор'Ьло  600 
церквей,  число  впрочемъ  едва-ли  не  преувеличено,  подобно 
400  церквамъ  Титмара  ^'')\  но  не  одинъ  Титмаръ  прослав- 
лялъ  К1евъ:  Адамъ  Бременскгй  восторженно  называетъ  его 
«Соперникомъ  Константинополя,  св'Ьтл1^йшимъ  украшешемъ 
Грещи»  (т.  е.  земли  греческой,  православной  в'Ьры)  ^'). 

Главны мъ  занят1емъ  городскаго  населен! я  была  торговля. 
Въ  Шев'Ь  сходились,  какъ  мы  вид'Ьли,  купцы  разпыхъ  странъ: 
Регенсбургъ  держалъ  въ  XII  в.  въ  К1ев^к  свои  торговые  до- 
на. Чрезъ  Емсъ  и  В'Ьну  отправлялись  Регенсбургск1е  купцы 
въ  Б1евъ  для  покупки  м'Ъховъ;  Поляки  съ  Русскими  дохо- 
дили до  Сицил1и  въ  XI  в.,  въ  начал!  X  Русскхе  купцы  про* 
ходили  съ  своими  телегами  чрезъ  Чех1Ю  на  берега  Дуная  ш 
продавали  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ  (не  были  ли 
9Т0  Угорсше  Русск1е?)  ^*);  Польша,  по  свид1Бтельству  Мар- 

^*)  «\ть  посечемъ  под  нжм  с1нн>  говорить  о  Вячеславе  дружнна 
Изяслава  Мстиславича.  <Я1т.  по  Наатск.  сп.»  277;  И.  С.  Р   Л.  II,  60 

«О  «':ка8.  о  Борисе  я  Гл«б^»  81—82. 

'•)  <  Лет.  Ро€С1Нэ  Ш,  35. 

*')  «Яко  цери1й  едян^хъ  кагоре  бджва  в  еагв.»  П.  0.  Г.  Л.  1, 121. 

^')  €Лета1а  всерЫ  Сои8Ьап11пороИ1ап1,  с1аг188!тат  Аесаа  0гае* 
с1ае»  Ь.  II  с.  19. 

*«)  Даниловича:  сО  городахъ  слов.»  (<?усек.  Ист.  Сбарн.»  1У).  М. 
Л.  Погодинъ  пряводятъ  елФдующеа  показан!*  нзъ  грамота  Жмиол%да 
Лветргйскаго  огь  1190  г.  «Ниаап!  ^иоси^^ие  1етроге  тадав!  (!^  Впа- 
в1ат),  <1ао  ^а1еп^а  вЫтап!,  е4 1&  гадип  аж  Каа1а,  ё!тЫ{11т  Ыап^шв.э 
(«Лзсл.  лекц!я  н  зам.»  III,  267). 
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донъ  изъ  Любеча,  который,  поюдивъ  по  рязныт  пвтпы- 
|1Янъ  гречеСЕсин'ь,  поселилсп  нг  11(^П1врЪ  близь  К^ева  (эта  6ыл> 
не  раньше  1051).  Къ  нему  стали  скоро  прикодить  учешш 
псрвынъ  былъ  Никонь,  втсрымъ  Веодос'гй,  уроягнецг  Вп 
силлва  (около  В1ева),    переселивш1Йся  въ  дЪтств'Ь  съ  родя 
трлями  въ  Курскъ.  Лн»6опытно.  что  в*  Курск*  нашелся  у» 
учитель,  который  обучяль  его  грамот*.  6родос1й.  съ  детства 
почувствовавъ  склонность  къ  монашеству  и,  вытераЪвъ  1ноп> 
отъ  матери  за  свор  отврашен1е  отъ  жизни  свЪтсноЙ',  успЪъ 
нпконенъ  бежать  въ  К1р&ъ,    гд*  скоро  узвал1.   объ  АвтоШ! 
и  поселился  у  нрго.  Когда  въ  К|вв*  с*лъ  Иаяславъ,  къ  брат1и 
присоединился  Варлаамь.  сынъ  боярина  1оанна.  а  любииецъ 
князя  «каженниБЪ»  Ефремь.  11острия!ен1Р  ^1тик'1.  двухъ  зиат 
ныхъ  людей  вызвало  гонелв*  на  иноковъ,  остановл(чнное  тцль«1> 
кннгинею,    которая  вспонннла,    что  ьъ  ея  от^чоствК- Польш! 
изгнание  иноконъ  выввало  бо.1ЬШ1П  б*дств1н  ").  ё^то  событк 
еще  бол*е  прославило  Аитон!»:    число  учеыииовъ  его    вовра- 
стаю;  сахъ  князь  нрнходклъ  къ  непу  просить  6лйгословсв1я. 
Антон1Й    самъ  остался    въ  пещер*,    а  браля,    надъ  ттщк 
ноставленъ  первый  игуиенъ  Варлаамь,  начала  строои^  ко- 
пастыря  на  горЪ,  данной  въ  собственпость  монастырю  1и- 
слевоиъ.  Это  строен1е  было  окончено  въ  1062  г.;  Бврлн')' 
яе  въ  1057  г.  переведенъ  въ  кинжРСК1Й  монастырь  ов.  Дм»»- 
ргя\  а'  игуненоиъ  сд'1Ёлэлся  Оеодос1й.  №одос1Й  ввелъ  стур'' 
с|{1в  общекительный  устанъ.  Свониъ  характеронь  онъ  воз1>;1- 
далъ  всеобщую  любовь  п  убакеи1е:    смиренный  —  ииъ  слл!- 
первый  шелъ  на  работу  —  веодос1Й   треоовалъ   отъ  другн?* 
строгаго  благочин1Я,    въ  монастырь  безъ  110зводеы1а  игу1»и> 
не  пустили  даже  князя,  когда  онъ  пр)*халъ  нослЬ  того,  мгь 
ворота  были  заперты,  беодосИ  въ  вырахенш  сиоих.ъ  нгЫ" 

•*)  Въ  Патррвй  рвзск&зако  вто  соОыт!*  вг  Польш!  поповоц  **' 
см  Ухрина,  ввйтаг»  въ  ПЛ11111.  Бпл?слввон1  вг  К1е1»4  н  аостржтпгИ!' 
||»няв1т^  Е^пы  сиорй,  Ж1^лавшрй,  по  веуд&чыо,  пленить  Может;  иМ* 
был!  изгнаны;  Болгслввъ  сЕорп  уке)!!,  н  1]01!д1дсвн.1н  ■.-нуты. 


^^ 
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не  остааавапмоея  га  дер«дъ  вавшъ  дкцемъ:  когда  Свято 
сжавъ  ааммъ  м^Ьмго  брате  авооро  |11ецсЛва,  вь  Дечерсконъ 
монастыр^Ь  прододааи  оомшать  Йзяелава.  «На  слова  Свято- 
елава:  ся  дюбжю  тебя  какъ  отц»»,  ОеодосМ  отвЪтилъ:  «воз- 
врати брата  евоего  Изяолава».  ВсЬ  звали  сшрвв1б  6еадос1я, 
который,  возвращаясь  напр.  разъотъ^Изяслава,  уе^упилъ  н'Ьсто 
внутри  повозки  грубому  возику;  знали  его  .шносерд1б,  по- 
буждавшее ^миловать  воровъ,  пойианныхъ  на  нонасшрской 
здилФ;  всЬ  это  звали  и  потоку  доверчиво  обращались  вгь  вео- 
дое1ю.  Прин1ла  разъ  одна  ляова,  обиженная  суд ьею,  «и,  не 
зная  Оеодоега,  спросила:  «гД'Ь  игуибиъ?>-*^<Чбго  ты  требуешь 
отъ  него— «-сказалъ  веодое1й — онъ  человгЬкъ  гр1ЬшныД» .  — <Гр4- 
шенъ  онъ  или  Н'Ьтъ  —  ответила  вдова — >«е  знаю^  а  зваю, 
что  онъ  тогихъ  избавляетъ  отъ  печали  и  напасти,  ното1ру  и 
пришла  просить  его  о  ноиощи  и  заступлеим».  веодос1й  хода- 
тайствовалъ  за  нее  у  судьи.  При  веодосш  въ  ионаетыр'Ь  не 
ЗШ1ЛИ  праздности:  въ  часы,  не  посвященные  «олитвф,  пряли 
волну,  пл1^  клобуки;  все  это  продавали  и  на  даньги  ноку- 
вап  хи'Ьбъ,  который  сами  молбли  на  ручныхъ  лельиицахъ. 
Умирая  въ  1074  г.,  веодосШ  хот'Ьлъ  назначить  ееб1^  (преем- 
ника, но  братья  избрали  другаго:  «менно  Стефана;  веодосШ 
подчинился  этому  выбору:  выборъ  яруменовъ  былъ  общииъ 
обычаемъ.  Посл11  веодос1я  монастырь  продолжалъ  процв'Ьтать 
и  богат^кть;  но  какъ  ни  иного  было  въ  немъ  подвижниковъ, 
другаго  веодос1я  уже  не  было  и  мы  даже  встр'Ьчаемъ  иногда 
укорительныя  указашя  на  Печерск1Й  монастырь:  «лреяша  — 
говоритъ  д'Ьтописе1^ъ — церковь  Дмитрхя  Печеряие,  и  нарекоша 
ю  Петра,  сьгр']&хомъ  великикъ  и  неправо»  ^^).  Но  несиотря  на 
временное  отвлонен1е,  предан1е  Оеодос1я  продолжаетъ  жить  въ 
ионастыр1^,  за  что  онъ  пользовался  веливииъ  уважешемъ^'). 


*•)  п.  с.  р.  л.  I,  131. 

^*)  О  Шчерскомъ  монастыре:    Патерикъ  (въ  переводе  г^и  Ввкто- 
р«вой);  «Хнт1е  Оеодос1А>  («Чт.  въ  обш.  лет  >  1853,  III  и  о«реводъ  вх 


^ 


3!8  НЕРВПВЬ- 

Длн  исправлев1я  вкрлдываюшихся  нъ  хрис-панское  обще 
ство  эаблужаб)пй.  искоренен1я  языческихъ  обычаевъ,  ш 
страиея1л  вояникаюшихъ  злоупотре()лев1й,  разъяснеи!»  неяп 
разумЪи1й  цч'рковь  д'Ьйстновала  разными  путями:  въ  ц^ш)' 
пвоемъ  состав*  посредствомъ  соборовъ,  единично  — пропов* 
Д1Ю  —  11оиан1ями,  ответами  на  вопросы  и  т.  п.  Пост 
явиымъ  сшоромъ  при  митропилит'К  «ожно  считать,  ип 
яы  уже  видЪли.  епископовъ  городовъ,  рагаоловевиыхъ  от- 
ло  К|ева.  но  свврхъ  того  въ  случанхъ  важпыхъ  гобиралгь 
соборы  русскаго  духовенства  вообще.  Тачъ  иитрополитъ  Илв- 
Р10нъ  былъ  выбрапъ  соборомъ  ");  точно  также  Изяславъ  с»- 
бралъ  мборъ  ДЛИ  выбора  Климента  '*);  на  собор*  11*|Р 
года  судили  Нестора,  изгнаннаго  Андреемъ  Боголюбскишъ.  и 
оправдали  его  ");  на  Собор*  1168  г.  рааснатривадся  воя- 
росъ:  сл*дуетъ-ли  поститься  въ  среду  и  пятницу,  есп  и 
эти  дни  случится  большой  праяднивъ,  но  нрбыло  ничего  р* 
швно  по  пильноиу  разиоглас1Ю  члеповъ  ");  па  собор*  ИбЯ 
года  былъ  суиимт.  РостовсяШ  епископъ  веодоръ  "}.  Моги 
быть  и  друпе  соборы,  по  о  нихъ  пе  упомакаетъ  лфтопкь. 
Крон*  поучптельиыхъ  словг  и  послэнШ.  о  кото|1Ы!(ъ  6у1«п 
говорить  при  разснотр*ши  памятниковъ  литературы,  для  ш 
ни])ян1я  С0СТ0ЯП1Я  общества  того  времени  и  д*мтелы|0СТ1  Щ- 
ди  его  духовенства  важны  отв*ты.  даваемые  1ерархам  п 
предлагаемые  имъ  вопросы:  такъ  мы  ин*ен'1,  отв*ты  11Т|>о 
полита  1опнна  II  черноризцу  1акиву  и  вопросы  Кирит 
Иовогородснииъ  епнскопаиъ  Нифонту    и  Ил!*  съ    ихъ  итв1 


«Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ*);  Евктя:  <0и.  Е1еяо-11йчер.  моё»!.*.  && 
Комнскам,-  •Ист.  ноявш.  вг  Росс»  до  св.  Серги*  И.  18М  I  м)  М* 
тор1в  церкви. 

")  II.  С,  Р.  Л.  I,  67, 

")  П.  С.  Р.  Л.  п.  37-30. 

»)  П    С.  Р.  Л.  IX,  224  (п«мвв1|-  дир1йр1а  'ти)- 

")  Тамже,  336. 

")  Тамже.  340. 
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жется,  смотритъ  да  этотъ  вопросъ  г.  Лаше  '^),  воторый 
такъ  объяснлвтъ  дроисхожден1е  кожаныхъ  денегъ :  сначала 
у  насъ  дань  пмтиди  м'Ьхаии;  внесшШ  додженъ  бьцгь  полу- 
чить квитанц1ю;  но  по  безграматности  ему  отр'Ьзывадн  ку* 
сокъ  м'Ьха,  который  и  ндеймиди,  такииъ  образомъ  онъ  по- 
ду чадъ  значеше  денегъ.  Таково,  вероятно,  значение  кунъ,  ко- 
торый при  Святосдав'Ь  Одьгович1Ь  выдавадъ  какой-то  Дома- 
жиричь  ^^).  Объяснен1е  это  весьма  в1Ьроятно:  если  п'Ьскодь- 
ко  д'Ьтъ  тому  назадъ  ходили  у  насъ  за  недостаткомъ  раз* 
м']^нной  монеты  кдубпыя  марки  и  росписки  пом'Ьщиковъ,  вы- 
данныя  рабочимъ,  то  отъ  чего  подобнаго  не  могло  быть  въ 
древней  Руси,  когда  серебра  своего  не  было,  а  взятаго  въ 
добычу  иди  добытаго  торговлею  не  хватало,  особенно  если 
припомнимъ ,  что  въ  т1Ь  небезопасный  времена  мнопе  отъ  стра- 
ха зарывали  деньги  въ  землю;  въ  купчихъ  XIV,  XV  в.  мы 
встр1Ьчаемъ,  что  земли  м'Ьняютъ  на  вещи,  такъ  мало  бы[ло 
денегъ  ^0.  Самда  назвашя:  бшлиа^  втькша,  куна  напомм- 
наютъ  о  м'Ьхахъ.  Рядомъ  съ  кожаными  деньгами  уже  рано 
встр'Ьчаются  и  металлическ1я:  Радимичи  платили  дань  гиеля- 
гами.  Долго  встр'Ьчавш1еся  экземпляры  Серебра  Ярослааля 
считали  медалями  подобно  Черниговской  гривн'к,  но  наход- 
ка въ  Н'Ьжин'Ь  (1852)  значительнаго  количества  древнмхъ 
медкихъ  серебряныхъ  монетъ  (сребренниковъ)  ^^)  и  изсл'Ь* 
довашя  ученыхъ  (А.  А.  Куныка;  <Русско-Виз.  мон.»)  за- 
ставили отказаться  отъ  этой  мысли.  Это,  в'Ьроятно,  г% 
сребренники,  которые  кидали  уь  народ ъ  при  переяесеши  жо* 
щей  Бориса  и  Гл'Ьба  ^).  Первая  монета,  по  изсл'ЬдоБашю  А. 


3^)  Объ  угол,  правф  по  Русск*  Правд!»  (въ  «Лрх.  Ист.  м  правт. 
св!д.»  1869). 

^^)  <Внлеть  епкскопъ  за  десятину  отъ  внръ  м  продажъ  100  грм- 
венъ  новыхъ  кунъ  иже  водоваоть  Доможярио  жзъ  Ояегж»  (сРуеоая 
Дост.»  I,  23.)  ^. 

^*)  Акты  юр.,  Л&76  71. 

^')  <Тр.  комм,  ддж  опнс.  губ.  К1евек.  учебж.  омр.»  К.  1а^53  (см!еь) 

^')  «.11т.  по  Идатгк.  списку»,  202. 
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иаитомъ.  ппраааютъ  насъ  (^ионмъ  простодуш1«нъ:  вюр 
110ЖИО  ли  тепла  радя  носить  одежду  изъ  шкуры  звЪр^Й,  вс 
употребляемы  хъ  въ  пищу?  или  мокно-ля  интерн  кормить  ре 
бенка  до  сорека  дней,  если  не  нашла  корнилицы!'  аюбииыт 
но  разр(шев1е  больной  матери  крестииаго  нладевна  передать 
долгъ  поститься  отцу,  чтобы  самой  не  погубить  кивота  "| 
Также  важиы  иопросы  Кнрика  Яовогородскинъ  святнтеляшъ. 
изъ  никъ  видно,  что  иъ  \11  в.  были  еще  Славяне  н;1Ы')В)!и. 
ибо  положено  для  Славянина  носень  дней  оглашевхи.  кт 
дли  Болгарина,  Чухонца  и  Иоловчина  полагается  сор4»къ;  бъ 
эти  дни  оглашсниый  долженъ  [[оститься  и  въ  церкви  стоить 
тольво  во  нренн  литург1и  оглашенныхъ  "):  предшсываета 
строго  наблюдать  чистоту  т1;лесыую  лнцамъ  (.зященнаго  савз. 
вдовые  за  »то  нодвергаютсн  ис)слючгн1ю,  лена  свяшеввш 
или  дьякона  ла  иец'Блонудр1е  должна  быть  отнущена;  чвлов! 
ка,  совершившаго  кражу^  если  она  огласится  передъ  суцмъ. 
нельзя  ставить  въ  дьнконы;  во  изб'Ёкаше  излишней  требон 
тельности  снященпиков'ь  назначается,  по  скольку  они  долвяи 
брать  за  поминовеше  усапшихъ  ");  сйяшениивоиъ  оредшсы- 
вается  отлучать  за  отдачу  денегъ  въ  ростъ  ").  Чистота  нр 
ковъ  предписывается  и  И1ряпамъ:  иужъ,  изиЪаившШ  жен), 
осуждается  на  годовую  эпитенью,  даже  если  отсталъ  4П 
грЪха;  жена  подвергается  разводу^  обычай  гр'бшить  з(  |1- 
бынани  осуждается.  Осуждаются  нзычвсв1е  суевЪр'нг:  нВ, 
дающ1я  нев'Ьрныиъ  иухьяиъ    пить    воду,   которою    оиыни  ^ 

*<)  •Митч'.рьж  крестины!,  д11тей  &&■,«  Содлв  будут  н  ысетШ* " 
могут,  отивашт  отцн,  хл  не  аостон  полвшм  нзиеногут,  ■  енИ'' 
гублямт  яивот»  тамже,  37Э. 

")  .Пл».  ХЦ  в..,  160. 

■■■)  «Л  ан  усиикон  сице  ввляше  слухнтн,  сороккусты  ик  Г^1 
иатью  слухнти,  а  в  Еуа  охнавю,  а  на  12  вуичю,  млн  ваго  моП;  ^ 
Лее  аа  то  саняою  в  иЪиш  и  служив;  того  вило.  т«ньяиъ  I  еа*а1>' 
гламже  173. 

*']  <Л  ишнъ  дЪля,  рекше  лихвы,  тако  велаше  учить.  Ахе  «и, 
то  рци  ему:  игдостинть  тн  слухити.  ащетогс  я«  вгт&нщ|ш>.  ХЧВС^^ 
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свое  тЪло;  жены,  который  носин  больны:»  д'Ьтей  къ  во1х- 
вамъ  (дюбопытно,  что  носили  и  въ  варяжскому  попу);  т'Ь, 
которые  кланяются  Роду  и  Роженицамъ.  Простодушныхъ  во- 
просовъ  у  Кирика  еще  бол'Ье:  можно  ли  служить  въ  одежд'Ь, 
въ  которую  вшитъ  женстй  платъ?  въ  какой  ходить  одежд'Ь? 
на  что  данъ  отв'Ьтъ:  хотя  въ  медв^Ьжин'Ь;  сл'1^дуетъ  ли  да- 
.зать  молитву  осквернившемуся  глиняному  сосуду  или  только 
деревянпому?  можно  ли  толкать  яйцемъ  въ  зубы  до  об'Ьдни 
(въ  Св'Ьтлое  воскресеше)?  и  т.  п.  Любопытно,  что  въ  отв1^- 
тахъ  на  вопросы  Кирика  святители  возстаютъ  на  обычай  па- 
ломничества: «та  бо,  рече,  рота  (присяга  идти  во  1ерусалимъ) 
губить  землю  С1Ю>,  т.  е.  лишаетъ  значительнаго  количества 
рукъ  ^^).  Изъ  вс1Ьхъ  этихъ  вопросовъ  видно,  со  сколькими 
иредразсудками  приходилось  бороться  духовенству;  8ам1^т- 
но,  что  и  духовенство  во  многомъ  стояло  не  выше  обще- 
ства; но  остановлеше  паломничества,  поощреше  выкупа  ра- 
бовъ,  смягчен1е  наказан1я  рабу  ^*)  высоко  ставятъ  его  надъ 
»тммъ  обществомъ. 

Духовенство  съ  самаго  перваго  времени  принят1я  христх- 
анства  не  только  является  учителями  нравственности,  но 
ж  пользуется  правами  политическими;  мног1я  д-бла  подлежатъ 
суду  церковному;  мног1е  люди  находятся  въ  подчинен1и  у 
церкви;  наконецъ,  она  влад'Ьетъ  недвижимыми  им-ёшями.  По 
ваконамъ  греческимъ  церковь,  какъ  мы  уже  вид1Ьли,  пользо- 
валась большими  правами  и  преимуществами  не  только  въ 
д'Ьлахъ  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ;  руководствомъ 
въ  дМствхи  церковнаго  суда  служилъ  въ  Византш  такъ 
называемый   Иомоканоиъ   (соединен1е  законовъ   изданныхъ 


**)  Тамже,  203. 
.  ^*)  «Р^хъ:  Вдадыко!  аже  пустктж  сво($одна?  сд^Ь,  рфче,  обычай  н^сть 
9АКОвъ,  а  дФлше  иного  чедов^жа  въсаупжтж,  абы  ся  ж  другая  на  томъ 
жа8ннла>,  тамже^  187;  сА  сего  прошахъ:  аже  въ  работе  суть  душе- 
хубцы?  н  доведи  мн  иа  доды  датж,  н  дьжа^1:  неводьнн  бо,  рече, 
суть»  200. 
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ства  баскаковъ  ").  Остальную  Русь  сЪверную  до  того  |Г- 
ветали  татарск1е  баскакн  (между  которыми  упоминается  ре- 
негатъ  Зоси.ма),  что  въ  городзхъ  сделалось  воасташе  I 
избили  Татарь  въ  Ростов*,  Володим1р*,  Суэцал*.  Я|юс1а1- 
л*  ").  Алевсандръ  поЪхалъ  въ  орду,  отвратилъ  гв^въхав- 
св1&;  но  вз  возвратыомъ  пути  умеръ  въ  Городцп  Волж- 
1263скомъ  (1263)'").  ТЪло  его  было  перевезено  во  Владим1ръ. 
гд'Ь  встр'Ьтилъ  его  Ыитрополитъ  Кирияль  ззмЪчате-львыл 
словами:  «Чада  Моя  милая!  разумейте  яно  заиде  соднае  зг- 
мли  Русьской»  и  всЬ  приСутствующ1е  иоскликнули:  «ужг 
погибаемъ!  '^),  Такъ  цужеиъ  былъ  Александръ,  ясио  поив- 
ши, что  сопротивлятьси  было  ве  время,  что  лучшее  сдме- 
ше  въ  благоразумной  уступчивости,  что  болЪе  мохно  бни 
выиграть  политикою,  ун^вш1Й  ладить  съ  Татарами  к  тЬ|% 
спасш1й  Русскую  землю. 

По  скерти   Алексзвдра    Великимъ    княэемъ    ханъ  утв<]|- 

—  1272дилъ  брата  его  Ярослава  (1264  "1-  127'^).  который  И» 
стояыыо  жилъ  въ  Твери,  гд'Ь  и  похоропеиъ  *").  Лрослакъ 
неладилъ  съ  Ионгородцани;  за  Ыовгородъ  вступился  брать 
его  Василш  костромской,  котпрыб.  боясь  усилен1н  внх- 
за  Тверскаго,  'ёздилъ  къ  хану  и  заи1итилъ  передъ  ханокъ 
Новгородцевъ:  приговоръ  хана  зан*нилъ  теперь  для  Рус- 
скихъ  инязей  старый  способъ  р'Ьшеи1Я  споровъ  посргдствош 
Гштнъ^  такиы'Ь  образомъ  ловкость,  хитрость  зэнЪиил!!  гобою 
силу.  Другой  любопдатиыЛ  фактъ,  престаьляеиый  мамъ  соОы- 
т'|ями  этой  эпохи:  ностояиное  стремлен!!'  кинзей  д1;йство11ать 
противъ  великаго  ввнзя. 

—1276     Преемникомъ  Ярослава  былъ  Васимй  Яролавимь  (1272 


■=)  .Вел.  ^и.  А.1ек.  Ярис-.  35. 

")  П.  С.  Р.  Л.  1,  204,  206;  V,  190;  У1Г,  162,  163;   XV  402;    №•<. 

га,  41. 

<*)  Тепе1>ь  селт!?  Балвкиннсваго  уСада,  Евх<: городской    губерн^о. 
")  П    С.  Р.  Л.  УП,  181 


")  П.  «.  Р.  Д.  XV,  404:  .1^1 
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4*  1276),  которы!  подобно  брату  имЪхъ  стопновеше  съ  Нов- 
1Чфодонъ  и  встр^Ьтпъ  сопернпа  въ  сынФ  Ахександра  Дми- 
трги\  Ваенлй  сшою  заставилъ  Дмвтрхя  оставвть  Новгородъ. 
Онъ  уиеръ  и  похдроненъ  въ  Воотром'Ь  '^).  Такъ  Владшпръ 
все  бох1ке  и  бо^^Ье  становится  столицею  только  по  имени. 

По  смерти  Василгя  Ярослмича  борьба  возникла  между 
Явумя  сыновьями  Невскаго:  Дмитр%ем:и  Лереяславскимъ 
(1276  +  1294}  и  Андреемъ  Городецкимъ  (+  1304);  борь-«27«— 13 
ба  пошла,  какъ  всегда,  изъ-за  Новгорода*  ДмитрИ  построилъ  1804 
на  землЪ  Новогородской  Копорье  '*).  Новогородцы  заметили, 
что  онъ  строитъ  кр'Ьпость  для  себя;   за  Новгородъ  вступился 
Андрей  и  по^Ьхалъ  въ  орду  и  воротился  съ  войскомъ;  князья 
веЪ  соединились  противъ  Дмитр1я;  Дмитр1й  ушелъ   за  море, 
(1281)  и  скоро  вернувшись  засЬлъ  въ  Переяславять.  Андрей  1281 
«нова  по'Ьхадъ  въ  орду,  а  князья   Святослаеъ  Ярославичш 
Тверской  (-{-  посл'Ь  1294,  но  княземъ  уже  ранЪе  упоминается  1294 
Жихаилъ  ^^)  и  Датилъ  Московск1й  выступили  противъ  него  съ 
войскомъ.  Между  т1Ьмъ,  Андрей  снова  привелъ  Татаръ,  снова 
опустошилъ  землю  Суздальскую,  а  Дмитр1Й  б'Ьжалъ  въ  степь 
Черноморскую,  гд'Ь  въ  ту  эпоху  ханъ  Ногай  ^*)  основалъ 
«вой  отд'Ьльный  улусъ.  Съ  П0М0Щ1Ю  Ногая  Дмитргй  прогналъ 
Андрея  и  вел'Ьлъ  убить  его  боярина  Семена  (1283),  кото- 1288 
рый  считался  его  главнымъ  сов-Ьтниконъ.  Андрей  снова  при- 
веть противъ  него  Татаръ,  Дмитр1й  разбилъ  ихъ  и  остался  Ве- 
ликимъ  княземъ,  пока  союзъ  почти  вс^Ьхъ  князей  с^Ьверо-во- 
сточной  Руси   не  отправился   жаловаться   къ  Ногаю  (1293);  1298 
Дмитр1й  вскор*  умеръ  "). 

«О  Ник    111,  60. 

")  Петербургской  губерн1И,  Петергофскаго  уЬзда. 

*з)  Карамзииъ^  1У,  пр.  172. 

'*)  По  некоторым ъ  сынъ  Джучщ  но  по  Галлер^/ (252),  Татора  сы- 
на Тавилова^  седъмаго  изъ  сыновей  Читисг-Хана.  О  НогаФ  см.  ста- 
тью Лрх.  Леонида  въ  «Чт.  Общ.  Ист.>,  1868,  111. 

»^)  Самый  подробный  разскавъ  въ  Пик,  III,  61—62;  други  д4то- 
дисн  часто  подтверхдаютъ  его  иоказан1я. 
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НОЮ  И  Восточною,  что  способствовало  образовашю  на  Запая^Ь  кня- 
жества ЛитоЁскаго,  между  т1^мъ  какъ  на  Восток^Ь  прж  помощи 
Татаръ  возвышается  княжество  Московское,  которое  оеихкваетъ 
наконецъ  друг1Я,  свергаетъ  иго,  идетъ  само  въ  степь  и  впо- 
сл1Ьдств1и,  обратясь  въ  Русское  государство,  дЪлаетъ  навсегда 
невозможнымъ  новое  вторжешеизъ  степи.  Чтобъ  понять  веб  эти 
событ1я,  мы  должны  познакомиться  съ  характеромъ  покорив- 
шаго  нашихъ  предковъ  народа,  съ  разм'Ьрами  его  завоеваш! 
и  съ  отличительными  чертами  его  господства. 

Какъ  ни  темны  еще  9тнограф1я  и  истор1Я  Средней  Аз1М, 
но  нельзя  не  вид1Ьть  того,  что  зд'Ьсь  издавна  д'Ьйствуютъ 
три  племенныя  группы:  Тюркская,  Монгольская  и  Манджур- 
ская.  Центръ  ихъ  дМств1й — Китай,  источникъ  и  образецъ 
всей  Среднеазгатской  цивилизащи  въ  т1Ьхъ  странахъ,  кото- 
рыя  не  подверглись  д'Ьйств1ю  Ислама.  Стремлен1я  варваровъ, 
живущихъ  за  Великою  ст1Ьною,  отт^Ьснить  другъ  друга,  овла- 
д1Ьть  Битаемъ,  и  нравственное  ихъ  потомъ  подчинен1е  Китаю,  со- 
ставляютъ  главную  характеристическую  черту  этой  исторш,  въ 
которой  не  разъ  повторялись  явлешя,  сопровождавш1я  переходъ 
Европейскихъ  варваровъ  черезъ  Рейнъ  м  Дунай  и,  быть  можетъ, 
еще  повторятся.  ВсЬ  эти  народы  относятся  къ  указанныжъ 
тремъ  группамъ :  разнообраз1е  племенныхъ  назван1й  объясняется 
обычаемъ  дальняго  Востока  м'Ьнять  племенныя  имена  въ  слу- 


Рубряжвясь,  М[арко*Поло,  Шяльдбургеръ,  Ибяг-Батута  (7ка8ан]е  VI- 
дан!й  см.  въ  {  объ  яностраяцах!»  воВведен!к).  Сн.  также  От.  Такин- 
фа:  сЗяп.  о  Монтол!и>  Спб.  1828;  ею  же:  сИст.  о  нар.  средней  А81н> 
Снб.  1848,  3  ч.  Еаттег'в  «СевсЪ.  с1ег  ^оМ.  Ногде»  Р.  1840;  ВоНвлоп: 
сШаи  дев.  Моп^.>  ЛтвЬ.  1834—35,  4  ▼о1в.  Рнттера:  сЗенлев.  А|]«» 
т.  1.  Спб.  1857  (важны  особенно  нрибавлен1Я  русскаго  нереводчнжа), 
И,Н.  Березина:  сОч.  внутр.  устр.  Улуса  Джуч1ева»  («Тр.  Вост.  отд. 
Арх.  Общ.»  У1П);  Фрепа:  сИон.  хановъ  улуса  Джуч1ева>  Спб.  1832 
(тогда  же  и  по  нФмецкн);  Я.  С.  Савельева:  «Мои.  Джучндск1я,  Джагот. 
ж  т.  д.  («Зап.  Арх.  общ.»  Х11)|  В.  В.  Вельяминова-Зериова:  «И1сл1д. 
о  Касим.  царяхъ»  Спб.  1863—66,  3  ч.;  Я.  Д.  Блллева:  «О  монг.  чинов, 
жа  Русн»  (Арх.  нет.  юр.  свфд.».  1)  н  т.  д. 
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сеиейнаго,  чистоты  нравовъ,  д'Ьла  о  безчвст1и  ^*),  д-бла  по 
насгЬдству.  Такииъ  образомъ  въ  устав'Ь  Вододиигра  указаны 
главный  точки  соприкосновен1я  церкви  съ  св-Ьтскимъ  обще- 
ствоиъ  и  обозначенъ  путь,  которымъ  развивалось  дад1Ье  цер- 
ковное законодательство. 

Посл'Ь  Володим1рова  устава  является  Ярославоеъ  *^).  Ус- 
тавъ  Ярослава  составляетъ  какъ  бы  продолженге  и  дополнеше 
Володин1рова:  онъ  д'Ьлаетъ  различие  между  д'Ьлами,  подсудными 
исключительно  церкви,  отъ  т1Ьхъ,  въ  которыхъ  принимала  учас- 
Т1е  и  св'Ьтская  власть.  Къпервымъ  отнесены  д'Ьла,  касающ1яся 
церковнаго  благоустройства  и  судъ  надъ  мхрянаии  въ  лреступле- 
шяхъпротивъв'Ьры  и  церкви,  а  также  противъ  нравственности; 
дЪда  втораго  рода  обозначаются  или  выражешемъ:  <а  князь 
казнитъ»  или  выражешемъ:  «епископу  въ  вин1Ь  со  княземъ 
на  полы»;  сюда  отнесены  д'Ьла  о  безчестш  преимущественно 
жешцинъ,  преступлешя  противъ  власти  родительской,  зааш- 
тательство — эти  преступлен1я  судились,  кажется,  одною  влас- 
тш  князя,  когда  были  указаны,  а  татьба,  разбой  и  душе- 
губство судились  судомъ  см'Ьснымъ.  Зам'Ьчательно,  что  на- 
ка8ан1я,  налагаемый  въ  втомъ  у  ставок,  все  денежный:  стараше 
прим'Ьнить  законодательство  церковное  къ  обычаямъ  в1Ька. 
ПослЪ  Ярослава  церковное  законодательство  развивалось  уже, 
по  причин'Ь  раздроблен1Я  Русской  земли  по  областямъ,  и  отъ 
нершда  татарскаго  дошли  до  насъ  четыре  так1я  м1Ьстныя 
уставный  грамоты:  три  Новгородскихъ  (дв'Ь  Всеволода- Гае- 
ргила  и  одна  Святослава  Ольговича)  и  одна  Смоленская — 


^*)  <Урекан1жтрн:  б ею,  я  вел!!  и  ереткчьствомъ>.  «Ист.  церк- 

вя>  I.  385. 

*<*)  Напечатанъ  въ  «Пр.  др.  Росс.  Вжвл.»  II;  «Да.  Зад.  Леи.»  Ш; 
«Пои.  Собр.  Р.  Л1т.>  У1;  «Прав.  Соб.»  1861,  III;  «Оп.  К1ев.-Соф. 
собор«>;  «Ак.  отн.  до  нет.  Зап.  Росс.>  I  (по  западно-русской  редакщк); 
«Ист.  Русск.  церкви»  II  ж  др.  Еарамзинъ  въ  немъ  сомн^1вается;  Нево» 
мтъ  («О  простр.  церк.  «суда»,  297—310)  колеблетсл;  но  пр,  Макаргй 
држмо  ващнщаетъ  н  очень  основательно  (II,  213—276). 
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Противъ  Андрея   тоже    составился    союзъ    князей 
сиотря  на  повторявшееся  съ1^зды,  опоры  княкеск^е  не  унана- 
1Всь:  борьба  шла  за  Переаславль,  который  Иванг  Дмитр1е- 

1302  вичъ  {-^  130Х)  завЪщалъ  Давтилу,  а  в,  князь  считай.  ег4 
уд^оиъ,  принадлехащинъ  в.  квяжен|ю;  во  ни  Дашидъ,  ня 
сынъ  его  Юргй  не  уступали  Переяславля  даже  поел*  Хан- 
скаго  ярлыка;  обрааъ  дЪйствШ  Юрш,  характеристичный  цмж 
[  времени,  видЪнъ  напр.  изъ  того,  что  онъ  захвэтилъ  Мо- 
жайскъ  (удЪлъ  Смоленск!^),  увелъ  князя  въ  нл'ёнъ  въ  Москву 
и  присоедоыилъ  Можайскъ  къ  МосквЪ  '^). 

По  смерти  Андреи  по-Ьхали  въ  орду  за  ярдыкани  Мы- 
хаилъ  Ярославичъ  Тверской  и  Юрш  Даниловичъ,  Мое- 
ковскгй.  ЮрШ  притворился,  будто  идетъ  но  своинъ  Д'Ьлажъ: 
I  «хотя,  отче, — говоритъ  онъ  митрополиту  Мансииу, — иду  въ 
орду,  но  не  хощу  великаго  вннжен1п»  "),  а  въ  орд*  всту- 
пилъ  въ  переговоры  съ  «князьями  татзрскиии»:  <охе  ты 
даси  выходъ  болши  князя  Михаила  Тверьскаго  —  говорш 
они — и  ны  теб*  княжен1е  великое  дадннъ>  '^).  Вотъ  къ  чв1у 
сводится  этотъ  вопросъ  въ  орд*;  но,  видно,  Михаилъ  дш 
больше  и  получилъ  ярлывъ.  Борьба  продолжалась  и  но  воз- 
вращенш  обоихъ  сопервиковъ  за  Переяславль  и  Кострому. 
Въ  1313  г.  въ  Сара*  воцарился  Узбека.  Над*ясь,  вЪроятм, 
что  перем*на  хана  измЪнитъ  д*ла  и  на  Руси,  Новгородцы 
обратились  къ  Юрью  съ  просьбою  о  защит*,  а  Юр1й  по*1агь 
въ  орду  и,  женясь  тамъ  на  сестр*  хана  Кончакть,  нривелъ  съ 

1317  собою  Татаръ,  подъ  предводительствояъ  Ковгш^ыя  (1317  г.). 
Юр|й  и  Татары  пошли  на  Михаила  и  были  разбиты  блиь 
Твери.  Кончака,  взятая  въпл*нъ,  унерла,  говорнтъ,  отъяд»")' 
Михаилъ  былъ  позванъ    въ  орду    и    погибъ  зд*сь  : 


")  Яих.,  т,  100. 

»')  П.  С.  Р.  1.  УШ,  18 

»)  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  73; 
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сутств1е  постановлешя  о  прав'Ь  церкви   судить  тяжбы  о  на- 
ел* дств*  "*). 

Таково  было  юридическое  и  финансовое  подожен1е  церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уставами  вдязей. 


Съ  духовенствомъ  на  Руси  является    и  грамотность,  за- 
водятся училища  ').  Еще  Владим1ръ  и  Яросдавъ  начали  раз- 
давать д'Ьтсй  священникамъ   съ   т'Ьмъ,    чтобы   они  учились 
грамот*   ^).  На   существован1е   подобныхъ  училищъ  указы- 
ваетъ  и  «Жит1е  0еодос1Я»,  гд*  разсказывается,  кактк  онъ  вы- 
учился  грамот*   въ  Курск*;   тоже   читаемъ  и  объ  Авраам1и 
Смоленскомъ  ^).  Въ  иослаши  натр1арха  Германа  къ  митро- 
политу Кириллу  I  (1228)  мы  встр*чаемъ  любопытныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  ставили  въ   священника  рабовъ,   первона- 
чально   обучивъ    ихъ    грамот*   *).    Преподаван1е  въ  этихъ 
■училищахъ  ограничивалось,  в*роятно,  чтен1емъ  и  нисьмомъ: 
хмсьмо    при  общемъ  употреблеши  устава    было   д*ломъ   не 
легвимъ  и  требовало  особаго  искусства;  до  пасъ  дошло  н*с- 
колько  древпихъ  рукописей,  отличающихся  изяществомъ  пись- 
иа    (напр.    «Остромирово   Евангел1е»,'   «Святославовъ   Сбор- 
викъ»);  писцы  гордились  своимъ  д*ломъ   п  нер*дко  подпи- 
сывали свое  имя  подъ  сд*ланнымъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  написап1я  книги.  Книги  были   не   часты  потому,  что 


•*)  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  1,  №  4, 

<)  О  школахъ  въ  древней    Росс1и   см.  Н.  Л.    Лаеровскаю:    «О  др. 
1*усск.  учил.»  X,  1856. 

*)  п.  С.  Р.  Л.  1,  55,  66. 

»)  «Прав.  Соб.»,  1826,  IX,  140. 

*)  «Оп.  Рум.  Музря»  )€  233. 


»1 
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жизни  перешелъ  въ  Руси  южной  отъ  Дн'Ъпра  съ  Клрлатои 
въ    страну    соседнюю    съ  зенлпии,    издавна    простиравши! 
свои    виды    на  нее    и    ил'Бдовательио    готовыми  польэоватыа 
всЬни  дреддогаии  для  виЪшательства.  Зто  перенесеше  средо- 
Т0Ч1Я  исторической  жизни  становилось  заиЪтныиъ  уже  давао: 
хотя  князьа  продолжали    добиваться  Шева  и  передъ  санымъ 
почтя  взят1еиъ  его  Татараии  велись  изъ-за  него  распри  нрж|} 
Михаиломъ   Всеволодовичемъ    Черниговскимь   в  Дам'н- 
ломъ  Романовичемь   Галицкимц    Дан1олъ   восторжествв- 
валъ  и  воевода  его  Д|ни1р1й  сид'Ьлъ  нъ  ШевЪ,  когда  Батый 
взалъ   Матер!.  гороОовъ   Русскихь,    т  пе  смотря  на  эп 
распри  Шевъ  уже  улалъ  еще  посл^  взнт1я  его  войсваян  Бо- 
голюбскаго  и  еще  бол'Ье  посл^  Рюринова  опустошешя  (1203). 
Татары  докончили  разорение  К|е1!а.  Плана- Карпини ,  носив- 
ный  въ  Татарамъ  въ  1'^46  г.,  вотъ  что  говоритъ  о  Ккв*; 
«Татары  обложили  Шевъ,  столицу  Россш,  и  по  долговреяеа- 
ноВ  осад1&  взяли  ее  и  умертвили  жителей.  Оттуда  идучв  |а 
а.%ь  съ  неченъ  въ  рукахъ  погромили  всю  зеилю  Русскую  тагь, 
что  когда  мы  проезжали  чрезъ  нее,  то  видЪлн  беэчигленнк 
множество  череповъ   и   костей  человЪческихъ  по  степи.  Се1 
городъ  былъ  очень  великъ    и   многолюдепъ,    а  теперь  обра- 
тился ночтй  въ  ничто,  потону  что  осталось  въ  немъ  едва  л 
200  доиовъ,   жителей  коихъ   держатъ  они   въ  величайшие 
рабств*»  *).    Подобиыя  изв'Ьст1я,  сведенный  съ  изв*ст1яи, 
сохраненными  нащини  л1ётописями,  недавно  вызвали  въ  наше! 
литератур*    то  ин'ЬиЁе,    будто    южная  Русь    выселила   веЬИ 
жителей  на  сЪверъ;  а  сама  иотомъ  была  населена  пересей!- 
цаии  изъ  Червонной  Руси  ').  Саман  возможность  подобнн» 
предположещй,  котерыхъ  конечно  наука  не  ионетъ  приштц 


■)  «Пут.  гь  татар-)  16Б. 

■)  Поленжка  М.  П.  ПокмЗина  ж  М .  А.  Максамоаича  а1.  •МФСо!^^ 
V  'РХССЕ.  Б«с.>  1866  н  1857;  А.  А.  Котляргаскаю:  (Билв  IX  К*!*" 
руеен  вековныно  обцтат«лвнв  полвлскоВ  гтлш  влв  пржшл  И*^ 
Ворпатв  в-к  ХУ1  в.?>  (<асновв>  1863,  .«  10). 
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4^вид^е1ьствуетъ  о  томъ,  какъ  скудны  наш  св^^дЫЫ  объ 
8Х0Й  »пох1Ь  въ  нсторш  южной  Руси  при-дн'Ьпровской)  а  скудны 
они  не  только  отъ  того,  что  иногое  погибю  во  вреиена  ноад- 
н'Ьйш1я,  но  и  отъ  того,  что  жизнь  историческая  нашда  сеМ 
новое  русло,  —  руслоиъ  этииъ  была,  какъ  мы  уже  сказали, 
земля  Галицкая.  Были  ли  въ  Галицкой  землЪ  прочные  зачатки 
самостоятельной  исторической  жизни?  Кратк|й  очеркъ  исторш 
Галича  при  Дашил'Ь  и  его  прееиникахъ  послужитъ  отв'Ьтомъ 
на  зтотъ  вопросъ. 

С1Ьвши  на  столъ  въ  1229  г.,  Дашилъ  не  разд&юлся  съ1г29 
врагами  ни  внутренними,  ни  внешними:  въ  1230  г.  соста-  12М 
вился  против^  него  боарсшй  заговоръ;  съ  боярами  соеди- 
нился король  Угорсшй,  къ  нимъ  присталъ  двоюродный 
братъ  Дан1ила  Александръ  Всеволодовичг  Бп^лзск^й\  къ 
нимъ  же  присталъ  и  Ммхаилъ  Черншовск%й\  упорная 
борьба  продолжалась  до  1235  г.  Не  уставалъ  Дашилъ  въ1г85 
атой  борьб'Ь  и  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  утверждался  въ 
земл'к,  добытой  его  отцомъ;  но  затру днешй  встр1^чалъ  мно- 
жество и  преимущественно  внутри,  ибо  только  опираясь  на 
бояръ  могли  торжествовать  его  враги.  Вотъ  какъ  описываетъ 
летопись  внутреннее  состояше  Галицкой  земли:  «Бояре  же 
Галичьстии  Данила  княземь  соб^  называху,  а  самЬ  всю  землю 
держаху;  Доброславъ  же  вокняжилъся  6*6  и  Судьичь,  поповъ 
внукъ,  и  грабяше  всю  землю,  и  въшедъ  во  Бакоту  все  По- 
низье  прия,  безъ  княжа  повеления;  Григорья  же  Васильевичь 
006*6  горную  страну  Перемышльскую  мышляше  одержати;  ж 
бысть  мятежь  великъ  в  земл'Ь  и  грабежь  отъ  нихъ.  Данилъ 
же,  увид1Ьвъ,  посла  Якова  столника  своего  с  великою  жа- 
лостью къ  Доброславу,  глаголя  к  нимь:  «князь  вашъ  азъ 
есмь,  повеления  моего  не  творите,  землю  грабите;  Черниговь- 
скихъ  бояръ  не  вел'Ьхъ  ти,  Доброславе,  приимати,  нъ  дати 
волости  Галичкимъ,  а  Колымыйскюю  соль  отлучити  на  мя»  ^). 


^)  «Л1}т.  по  Ипатск.  спнску»,  525. 
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саиый  »атер1алъ,  на  котороиъ  они  писались,  быхъ  дорогъ'). 
Собран1е  кыигъ  ставится  въ  особую  заслугу  князьямъ;  Яро- 
славу, Константину  Всеволодовичу,    Володимгру    Ва- 
силъковичу  ^};  сборнвкв  Святослава   Ярославича   всЪмъ 
известны.  Квиги  считались  сокровищемъ  и  потому  не  р*дко 
украшали  ихъ  дорогими    переплетами;     тавъ    извЪстпо,    что 
переплетъ  Мстиглавова  Евангедш  завазанъ  былъ  въ  Грецш  '), 
Въ  ионастыряхъ  были    свои  переписчики  и  переплетчики,  и 
оттого  въ  монастыряхъ  были  и  свои  собрац1п  кяигъ;    таяъ 
иы  зиаеиъ,  что  въ  одионъ  и:1Ъ  Авопскихъ  монастырей  было 
много  русскихъ  книгъ  до  XII  в,  *);  тоже  иы  зиаеиъ  о  и*- 
воторыхъ  нашихъ  моцастыряхъ.  Конечно,  до  насъ  дошли  ве 
всЪ  книги,  оывш1м  въ  обрашенш  между  нашими  иредвами:  мая, 
кавъ  напр.  сиисокъ  пророчссхвъ,  писанный  У71ыремъ  Лихимг, 
мы  знаемъ  но  позднейшей  переиискЪ,  но  всетави  мы  тип  ' 
право  завлючить,  что  кцигъ  въ  обращеи^и    было   не  нвого, 
хотя  число  сочинешй    оригинальны хъ   и   лереводвыхъ  йыю 
достаточно  ');  но  надо  цоииить,  что  часто  книга  была  т№' 
во  въ  одпомъ    экземпляре.    Ее   влад'Ёя    большимъ    запасли 
кыигъ,  паши  старинные  книжники,  подобно  тепсрешиинъ  на- 
четчикамъ  изъ  раснольпиковъ,    такъ    близко    были    знаии 
съ  ТЕМИ,  которые  у  нихъ  были,  какъ  въ  наше  время  р'ЬКЮ 
бываютъ  знакомы.  Танъ  иы  встр'Ёчаемъ  указац1н   въ  Ште- 
щк%  на  Никиту  Затворника,    который  знаетъ   наизусть 
весь  в*тх1Й  завЪтъ  '");  такъ  Кириллъ  ТуровскЫ  Ц1Т|Я* 


Р.  Д.  II,  322—223)  узнаеиъ  ц4ну  1огдашви1ъ  еннгъ:  кодниенаи*^ 
ЕВ!»  небольшая  8  гривенъ  кунъ,  что  по  нзслЪдовянш    И.  И.  СрЯ" 
нмекшо,  р&вняется  80  руА.  сер.  на  ваши  деньгж. 
')  П-  С.  Р.  Л.  1,  66,  187|  И,  222-323. 

')  Г.  Д.    'Риламонова:    «ОЯЛ.    ИСТИСЛ.    БМНГ  >  («Ч*.   ВЪ  Овщ.  И<:*'* 

1866,  IV):  пйс&цо  до  1187  («И&и.  яя.  к  ско)- 
•)  Пр.  порфпр^й,  въ  .Ж.  М.  Н.  Пр..  ч.  ЬУШ. 
•)  Я.  И.  Срезхсвскто:  .Др.  Русс1.  ижгн»  Сцб.  18М. 
'°]|  «Сатерккъ»,  11в  (печатвый). 


« 
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сточныхъ  странъ;  ииъ  придадъ  знаненитаго  своимъ  Кипчац- 
юшъ  походомъ  Субудая,  Прежде  всего  они  покориди  землю 
Волгарь^  а  п-отонъ  вступили  въ  землю  Рязанскую.  Зд'Ьсь 
потребовали  отъ  князей  десятины  во  всемъ  ихъ  им^нш  и  въ 
людяхъ;  мужественное  сопротивлеше  Рязан^кихъ  князей  ока- 
залось безусп'Ьшнымъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  князья 
северной  Руси,  не  соединясь  между  собою,  р'Ьпшлись  защи- 
щаться отд']^льно.  За  опустошешемъ  Рязанской  области  и  из- 
б1ешемъ  ея  князей  (1237)  следовало  опустошеше  области  4237 
Суздальской:  взявъ  Москву,  Татары  пошли  на  Владимгръ, 
избили  зд']^сь  семейство  Великаго  Князя,  а  его  самого  встр'Ь- 
тили  на  берегу  Сити  (1238)  и  разбили  ^^),  отсюда  они  по-  1238 
шли,  было  на  Новгородъ;  но  поворотили,  в'Ьроятно,  не  же- 
лая идти  болотами.  На  возвратномъ  пути  ихъ  долго  задер- 
жалъ  Еозельскъ^  который  наконецъ  былъ  взятъ  и  разграб- 
ленъ>  Тактика  Татаръ  въ  эту  войну  состояла  въ  томъ,  что 
они  окружали  каждую  область  облавою  (какъ  поступа- 
ютъ  охотники),  сходясь  къ  ОДНОМУ  центру  и  такимъ  об- 
разомъ опустошая  каждую  облает^/").  Въ  1239  и  1240г.  123* 
Татары  опустошили  Русь  южную,  а  въ  1240  г.  взяли  и  ра-  1240 
зорили  К1евъ.  Вся  Европа  затрепетала,  узнавъ  объ  ужасахъ 
татарскаго  нашествгя;  императоръ  Фридрихъ  II  взывалъ  къ 
общему  вооружен! ю;  по  воззван1Я  его  остались  тщетными. 
Между  т'Ьмъ  Татары  пошли  въ  Венгрш  (1241)  и  Польшу  и  1241 
поразили  По льскихъ  князей  при  Лиш1^1«1ь(въСилез1и)  и  только 
мужественная  защита  Голомуца  (въ  Морав]и)  Чешскимъ  вое- 
водою Ярославомъ,  а  также  ополчеше,  подъ  начальствомъ 
короля  Чешскаго  и  герцоговъ  Австргйскаго  и  Каринт1йскаго, 
загородившихъ  имъ  дорогу,  остановили  ихъ.  Татары  обрати- 
лись назадъ  и  основали   главное    свое    мФстопребываше    Ш1 


^*)  в,  и.  Л1мтвицынъ:  сМ^сто  побонща  жа  Ожги»  («Яроел.  губ. 
в1Ьд.»  1868,  )€  41)  укаввваетъ  м^1сто  битвы  между  Ожть»  в  Молотов. 

^в)  И.  Н,  Березина:  сНаш.  Батня  на  Росс!»»  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.> 
ч.  ЬХХХП. 


светскою    мастш    («з^ср))     съ    постапокген!»* 
(хоу^уц)   **).  Теперь  не  аацлежагъ  никакому 
съ    самэго    приият1я    хрисшпствл.    Русская 
употребляла   славннсК1Й  переводъ  Нозц.ванона,    съ   которшп 
соединойсь     н     вЪкоторые     оаянтнисв     сШтскаго     гр»»- 
римсваго  законодательства  («Экл11гз>   Льва  Исаврттна  г. 
е.  извлечен|е-,  и  <11рохироиъ>   Впсилгя  Македоннна  т.  ». 
ручная  книга,  руководство)  и  боагарсвое  извлечен*?,  изв^тям 
поть  иярнехъ  <Завона  суднаго  люзяз(ъ>  нля  (Суэебника  царе 
Константина)    "|,   Судъ  первовный,  по  завоналъ  ^«■во■ря- 
снаго  права,   ня'Ёдъ  три  вида:   1)  судъ  падъ  духовнып  лг- 
цажи    по  д11ламъ  дуювнинъ;    2)  пмдт.  1Ътт  же   лиан  ■ 
д^лаяъ  граждансвимъ  на  основацп!  правила  <истецъ  швепп 
суд*,   воторому   подвЪдояъ  отв*тчикъ»   "1;    3)  надъ  ей^ 
скиии  лицанн  въ  дЪлах1.  дуювныхъ  и  т^хъ,  которвя  йп- 
наии  предоставлены  суду  цервовнону.   Все  это  перешло  11* 
яамъ  и  даже  у  насъ  получило  большее  рэзвит1е:  у  яасъ  Ю- 
стоипно  заи'Ьчаетсп  ареялен1е  духовенства  достпгиуть  яв№ 
судностк  св4тгвояу  суду;   что  и  достигалось  грамотам.  Й- 
ваеныни  отъ  вняэей;  вм'ЁстЪ  съ  тЪнъ  подчиналвсь  ясеЛШ' 
тельно  суду  церковному    и   лица,    отъ  цего  завис*вш1я;  л 


")  Первое  сист.'ыятм четко.'  |'о'|ра|Ие  церкпиньит.  плсшиш-!'»* 
1опмна  Схоластика  (еовршснкика  11)ст1ана);  нмъ  же  гд^л»!!!)  сяОТ'''' 
государствснвыхъ  узакопгнШ  клсатедьпо  црркви.  П»  псповля!я  м1^ 
сибракЛ  составился  а>-рвый  Иыипкпппн!.,  няв-Ьттный  палъ  р»!"^ 
1оаниа  Сголастика;  въ  коид*  VI  в.  или  вг  мачялЪ  У11  в,  поЩД" 
второй  домоканон'В,  легш1Й  въп(!пова1|[с  плхикапппя,  Л1>гтвйле11Я1Г0  Л'' 
мгшпим'ь  Фот^мъ;  кронЪ  гого  известны  т(11Я0ВВЁ1а  Зонары  (в*** 
1130),  Впльспмоииа  (около  1180)  и  Л}>асп1пнч,  аяп^етаи  ш  соврыН**** 
А11И<:тиин  а  Зпняры  (см.  К.  Л.  Иквплина:  гЯ  собр.  Л  ученой  рмрвб.  йП*' 
81К0ППВ1>  въ  'Сочин.'.  VI,) 

")  А.  С.  Павлова:  «11|>рвонач.  слов.  руссюЙ  ноиок.»  К.  1в6й. 
нн'к1|1ю    пвтори,    этотъ    икрвонвчалышй    пояохаиоиъ    «.охранвлся 
«Коричей»  Сниод,  ОаЛл.  К  227,    которою  В.  М.  УпдблккШ    (УПк-^ 
аъ  ХГ1  в.  О  "Закон*  гудномъ*  сн.  тамже  пр,  V. 
)  Ас10г  (Ъгига  тех.  ве^и^^иг. 
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д1^хъ  духовенства  со  св'Ьтскими  лицами  образовался  у  насъ 
судъ  смтьсный,  общгй  т.  е.  такой,  гд*  совместно  присут- 
ствуютъ  двое  судей — въ  данномъ  случа*  св'Ьтск1й  и  духов- 
ный. Вообще  въ  древней  Руси  для  жителей  разны<ъ  кня- 
хествъ  или  подчиненныхъ  разнымъ  в'Ьдомствамъ  образовался 
такой  судъ  '"),  чтобы  одно  в'Ьдомство  не  засудило  бы  лица, 
подчиненнаго  другому,  и  чтобы  не  потерять  пошлины.  Лица 
4;в%тск1Я,  крон'Ь  духовныхъ  д&1ъ,  подложатъ  суду  церкви  въ 
д'Ьлахъсемейныхъ,  въпреступлешяхъ  противъ  святыни  церкви 
н  суев'Ьр1яхъ**).  Переходомъ  отъ  чисто  греко-римскихъ  зако- 
новъ  къ  Русскимъ  уставамъ  служитъ  «Законъ  судный  лю- 
дямъ»,  представляющ1й  нер1^дко  перед'Ьлку  греческихъ  зако- 
новъ.  «Переделка  эта — зам'Ьчаетъ  А.  С.  Псшловъ — обык- 
новенно состоитъ  въ  томъ,  что  вм']^сто  уголовныхъ  наказашй, 
еазначаемыхъ  Эклогою  за  то  или  другое  нреступлен1е,  Законъ 
Судный,  въ  противоположность  «закону  людскому»  (св1Ьт- 
«кому),опред'Ьляетъ  церковный  эцитим1и,  въдругихъ  случаяхъ 
зам'Ьняетъ  греческую  казнь  (отс1Ьчеше  руки,  ноги,  головы, 
осл'Ёплен1е,палочиыя  удары)  денежною  пенею  и  продажею»  "*'). 
Русск1е  князья  въ  своихъ  уставахъ  старались'  опред'Ьлить  по- 
ложен1е  церкви  н  духовенства  посреди  св'Ьтскаго  общества, 
указать  кругъ  лицъ,  подв*домыхъ  церкви,  и. средства  для  со- 
держашя  духовенства.  Изъ  этихъ  уставовъ  первымъ  по  вре- 
мени является  «Уставъ  св.  Володимхра»  ").  Уставомъ  Воло- 


^<>)  сАхе  будет  обида  1Ноиу  челов^Ьки  с  ним  то  обч!й  суд  (будеть 
ему)»  Средн.  ред.  «Володимтрова  Устава»  (^Лр.  Макаргя:  сНст.  церкви» 
I,  284. 

^')  См  объ  этонъ  «Прав,  соб.»  1860,  Ш  и.  IV  и  статью  Неволина: 
<0  прост,  цервовн.  суда». 

")  «Нерв.  слав.-руссЕ.  номок.»,  97. 

*0  Лучшее  издан1е  въ  «Ист.  церкви»  пр.  Макаргя  (въ  трехъ  ре- 
дакц1яхъ).  Противъ  подлинности  устава  возникаетъ  соинФн1е:  Карам» 
^инъ  укавывадъ  на  уноминашя  въ  немъ  имени  Фот1Я,  на  иротивор^ч1е  съ 
Лравдою  по  вопросу  о  насд'ЬдствФ^  Рейцъ  указывалъ  на  то,  что  уставъ 
люммнаетъ  учрежден1Я,   которня  тогда,  будто,  не  могли  существовать 
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пим1ра  опреп1Ёляются  доходы  церкви;  овъ  подтверждаетъ  ;» 
дарованное  инъ  право  Десятинной  церкви  оа  десятину  **): 
эта  десятина  состояла  изъ  десятой  доли  виръ  и  продажъ  (<||е- 
сатая  в^ша»),  отъ  пошлицъ  торговыхъ  (°изъ  торгу  десятав 
неделя»),  отъ  княжескихъ  давей,  лововъ,  стадъ,  вита.  За- 
тЪнъ  даруются  церкви  недвихвмыя  имущества  ").  Наконеаъ 
011ред'1:ляются  лица,  подлежащтя  ведомству  церкви,  и  д№, 
разбираемый  церковцынъ  судомъ.  Къ  числу  этихъ  лицъ  прв- 
'  надлехатъ  всЪ  слуз!ащ1я  церкви;  крон'Б  того  просвурниш 
(просвирня);  баба  (вероятно,  цовивальцая,  которая  могла  быть 
обязана  доносить  о  своевремевномъ  крещен1и)  "),  л^чеиъ 
(врачъ)  и  всЪ  люди  живш1е  въ  монастыряхъ,  гостинницахъ- 
страннопр1емницахъ  (так1Я  заведев1я  уже  существовали,  что 
доказываетъ  «Жит^е  веодос1я>),  ^грощенникъ  (быть  нохеп 
пущенвикъ  т.  е.  освобожденный  рабъ)  "),  аадутный  чио- 
вгькъ  (освобожденный  по  духоипону  зав'^щан1ю  на  помквъ 
души),  прикладень  (в-Ероятно,  рабъ,  отданвый  церкви,  Ш1 
мы  уже  видели,  въ  приН'ЬрЪ  княгини  Гл-Ьбовой  "').  Дуи- 
венству  поручается  наблюдение  за  в'Ьриост1ю  иЪръ  и  вШвъ, 
призр'Ён1е  бЪдцыхъ,  больныхъ,  увЪчныхъ  и  т.  д.  Суду  иерШ 
поручаются  престуцлен1я  противъ  вЪры,  противъ  сватосП 
хрвиовъ  и  мЪста  погребен1я,  противъ  святости  брака,  еоЯй 


(вогвд'Ьльни).  Все  это  уже  опровергнуто  Неволинымъ  в  пр. 
О  ьс*1;ъ  отнхг  устввлхъ  си.  И1я*е  иревосходныя  статья  г.  Л»Л* 
ечаю:  .Др.  Русск.  церк.  Право.  (.Прав.  СоП..  1863,  111,  VI,  УЛ  Н. 
X;  1663,  V,  IX,  XI,  XII). 

"')  ОтБул&   у    ввсъ  деотвны?   только  едвн  ли  азъ  Оольш!,  вп 
думвлг  и;*.  Филаретъ. 

'■)  <Горояы  I  аогостн,  села  1  внноградн,  зеилм  е  бортж.  в1гТ*  ^ 
р*вн,  волости  I  данм  со  вгФмв  прнОъпкн»  (*Ист.  псрЕвш  1,  28*)' 
Зд^сь,  ваБъ  осмо11ат>'льпо  эаи'Ёчаетъ  от.  Горникоаъ,  рвзли^нютсв  де>^*' 
постуняющ^в  въ  собстиен кость  отъ  ио^'туианщнхъ  вг  111р11вл«и1е  (№"*''' 
лень)    'О  эеи.  влад.  веер.  интр.  аатр.  к  св.  Сиводя>,  105  ■ 

")  .Цр.  Соб  >  V,  862,  VI,  167. 

")   Также,  171. 

")  См.  также  .Пр.  Сов..  VII,  268-373. 
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еемейнаго,  чистоты  нравовъ,  д'Ёла  о  безчест1и  ''),  д-Ьда  по 
насл1Ь детву.  Такимъ  образомъ  въустав'Ё  Вододим1ра  указаны 
главный  точки  соприкосновешя  церкви  съ  св-Ьтскимъ  обще- 
ствомъ  и  обозначенъ  путь,  которымъ  развивалось  дад'Ёе  цер- 
ковное законодательство. 

Посл'Ь  Володи]||рова  устава  является  Ярославовъ  ^^),  Ус- 
тавъ  Ярослава  составляетъ  какъ  бы  продолжен1е  и  дополнеше 
Володим1рова:  онъ  д'Ьлаетъ  различ1е  между  д']^лами,  подсудными 
исключительно  церкви,  отъ  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  принимала  учас- 
Т1е  и  св'Ьтская  власть.  Къпервымъ  отнесены  д'Ьла,  касающ1яся 
церковнаго  благоустройства  и  судъ  надъ  мгрянами  въ  лреступле- 
шяхъпротивъв'Ьры  и  церкви,  а  также  противъ  нравственности; 
д'Ьла  втораго  рода  обозначаются  или  выражен1емъ:  <а  князь 
казнить >  или  выраженгемъ:  «епископу  въ  вин'Ь  со  княземъ 
на  полы»;  сюда  отнесены  д'Ьла  о  безчестш  преимущественно 
женщинъ,  преступлешя  противъ  власти  родительской,  зазки- 
гательство — эти  преступлешя  судились,  кажется,  одною  влас- 
т1ю  князя,  когда  были  указаны,  а  татьба,  разбой  и  душе- 
губство судились  судомъ  см'Ьснымъ.  Зам'Ьчательно,  что  на- 
казашя,  налагаемый  въ  этомъ  устав'Ь,  все  денежный:  стараше 
прим'Ьнить  законодательство  церковное  къ  обычаямъ  в'Ька. 
Посл^  Ярослава  церковное  законодательство  развивалось  уже, 
по  причин'Ь  раздроблен1я  Русской  земли  по  областямъ,  и  отъ 
перюда  татарскаго  дошли  до  насъ  четыре  так1я  м'Ьстныя 
уставный  грамоты:  три  Новгородскихъ  (дв'Ь  Всеволода- Гае- 
ршла  и  одна  Святослава  Ольговича)  и  одна  Смоленская — 


>')  «Уреканитри:  б ею,  и  8ел1Д  и  еретичьствомъ».  «Ист.  церк- 

11>  I.  385. 

**)  Напечатанъ  въ  «Пр.  др.  Росс.  Внвл.»  II;  «Дн.  Зап.  Леп.>  Ш; 
«Поли.  Собр.  Р.  Мт.ь  У1;  «Прав.  Соб.»  1861,  Ш;  «Оп.  Б1е1.-Соф. 
собора»;  «Ак.  отн.  до  нет.  Зап.  Росс.»  I  (по  западно-русской  родакщн); 
«Ист.  Русск.  церкви»  II  и  др.  Карамзинъ  въ  немъ  сомневается;  НевО' 
лшпъ  («О  простр.  церк.  .суда»,  397—310)  колеблется;  но  яр.  Макаргй 
прямо  ващящаетъ  м  очень  основательно  (II,  313—278). 
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чаемъ  зд'Ьсь  родовую  аристократ1ю,  которая  д&штся  на  мно- 
го степеней  (въ  нын'Ьшней  Ионгохш  пять  шл  шесть  степеней 
князей);  это  дворянство  быдо  освобождено  отъ  с^гужбы  ж  на- 
ча^и>ствовало  надъ  низшими;  оно  отличалось  гербами  (тамгою); 
къ  дворянству  примыкали  тарханы^  освобожденные  только 
отъ  податей  '*);  къ  высшему  дворянству  примыкали  тоже 
князья  людсше  (т.  е.  князья  покоренныкъ  народовъ).  Главное 
назначен1е  правительственныхъ  лицъ  былъ  сборъ  дани:  эту 
обязанность  въ  орд'Ь  отправлялъ  ^аруга^  а  въ  земляхъ  подчи- 
ненныхъ — баскакъ  ^^);впосл'Ьдств1И  подати  начали  доставлять 
саии  Русскхе  князья.  Въ  случаяхъ  важныхъ  посылался  отъ  га- 
на  посоль,  им'Ьвш1й  значен1е  полномочнаго  нам-Ьстнива.  ВсФ 
чиновники  ордынск1е  были  чрезвычайно  жадны  до  прибытка; 
такъ  еще  Плано-Барпиниразсказываетъ,какъ  вымогаютъ  дары 
у  пословъ  въ  орд'Ь  ^^).  Наши  л'Ьтописи  полны  разсказовъ  о  при- 
т'Ьснен1яхъ  татарскихъ  баскаковъ  и  о  жадности  придворныхъ 
ханскихъ,  сл']^ды  чего  сохранились  еще  въ  нашихъ  сношенхяхъ 
съ  Брымомъ  въ  XVI  и  XVII  в.  Что  такое  былъ  баскакъ,  лучше 
всего  видно  въ  изв'Ьстномъ  случа'Ь  съ  князьями  Оаегомъ 
Рильскимь  и  Свяшославомъ  Липецкимъ.  Баскакъ  Ахматъ 
построилъ  дв'Ь  слободы  въ  княжеств'Ь  Рыльскомъ,  и  м^ители 
ихъ  обижали  людей  княжескихъ;  князь  Олегъ  вм-ЬстФ  съ  род- 
ственникомъ  своимъ  по'Ёхалъ  въ  орду  жаловаться  хану  Тела- 
бугть,  который  вел'Ьлъ  разорить  слободы,  а  Ахмадъ  былъ  тогда 
у  другаго  хана  Ногая  и  внушилъ  ему,  чтобы  онъ  черезъ  сво- 
ихъ  сокольниковъ  вызвалъ  Олега  (сокольники  эти  ловили  на 
хана  въ  земляхъ  подвластныхъ  ордЪ);  Олегъ  побоялся  'Ьхать 
и  потому  былъ  объявленъ  врагомъ  хана.  Ахматъ  явился  съ 
войскомъ  наказать  его.  Не  нашедши  его  самого,  Ахматъ  пере- 
казнилъ  его  бояръ  и,  отпуская  попавшихся  перехожихъ  людей, 


>•)  Тамже,  229. 

>0  «Д&руга,  баскакъ  и  букаужъ  означают'ь  одно  и  тоже— давитедл» 
тамже,  463. 

»")  «Пут.  къ  Тят.»  149 


\ 


ЛИТЕРАТУРА.  247 


сутств1б-  постановлены  о  прав'Ь  церкви   судить  тяжбы  о  на- 
сж4дств*  **). 

Таково  было  юридическое  и  финансовое  положеше  церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уставами  ддязей. 


Съ  духовенствомъ  на  Руси  является  и  грамотность,  за- 
водятся училища  ').  Еще  Владим1ръ  и  Яросдавъ  начали  раз- 
давать д^Ьтей  священникамъ  съ  т^мъ,  чтобы  они  учились 
грамот!;  ^).  На  существован1е  подобныхъ  училищъ  указы- 
ваетъ  и  «Жит1е  Оеодос1я»,  гд'Ь  разсказывается,  как'ь  онъ  вы- 
учился грамот*  въ  Курск*;  тоже  читаемъ  и  объ  Авраамш 
Смоленскомъ  *).  Въ  посдаши  патр1арха  Германа  къ  митро- 
политу Кириллу  I  (1228)  мы  встр*чаемъ  любопытныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  ставили  въ  священника  рабовъ,  первона- 
чально обучивъ  ихъ  грамот*  *).  Преподаван1е  въ  этихъ 
училищахъ  ограничивалось,  в*роятно,  чтен1емъ  и  письмомъ: 
письмо  при  общемъ  употреблен1и  устава  было  д*ломъ  не 
дегкимъ  и  требовало  особаго  искусства;  до  насъ  дошло  н*с- 
кольво  древнихъ  рукописей,  отличающихся  изяществомъ  пись- 
ма (напр.  «Остроыирово  Евапгел1е1>,'  «Святославовъ  Сбор- 
никъ:^);  писцы  гордились  своимъ  д*ломъ  и  нер*дко  подпи- 
сывали свое  имя  подъ  сд*ланнымъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  написап1я  книги.  Книги  были  не   часты  потому,  что 


•^)  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  I,  ^  4. 

')  о  школахъ  въ  древней    Росс]Н   сх.  Н.  А,    Лавровскаго:   «О  др* 
Русск.  учил.»  X,  1856. 
«)  п.  С.  Р.  Л.  1,  55,  66. 
»)  «Прав.  Соб..,  1826,  IX,  140. 
*)  «Оп.  Рум.  Музея.  №  233. 
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вапсь  на  откупъ  купцамъ  среднеаз1атскимъ.  Сохранилось  пре- 
даше,  что  правеоюъ^  употреблявшИся  у  насъ  длгя  взыскашя 
додговъ  до  Петра  В.,  есть  остатокъ  татарскаго  ига  *'). 

Татары  почти  не  знали  ни  просв1Ьщешя,  ни  письменности, 
писцы  въ  и^ъ  канцеляр1яхъ  были  по  большей  части  изъ  поко- 
ренныхъ  народовъ,  а  также  и  художники,  украшавш1е  зиновья 
ихъ  хановъ.  Много  роскоши  было  у  нихъ,  но  не  было  ни  изя- 
щества, ни  чистоты:  въ  этонъ  отношенш  до  послЪдняго  време- 
ни сохранили  они  степные  нравы  Монголш.  Въ  нравственномъ 
отношенш  Татары  тоже  до  конца  своего  историческаго  попри- 
ща являются  степняками:  жесток1е  и  грубые,  они  им^^ли  и  хо- 
рош1я  качества:  въ  жизни  были  ум'Ьренны  и  самое  коварство 
ихъ  не  было  такъ  велико,  какъ  у  другихъ  аз1атскихъ  наро- 
довъ;  къ  обману  въ  торговл'Ь  они  были  способны  гораздо  ме- 
нЪе  другихъ;  вообще  у  н^хъ  насил1е  преобладаетъ  надъ  обма- 
номъ.  В'Ьротерпимость  оставалась  ихъ  отличительною  чертою 
даже  и  при  принатш  магометанства:  Ибнъ-Батута  вид'Ьдъ  въ 
Сара'Ь  Христганъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявшихъ  особый 
кварталъ;  мы  знаемъ,  что  былъ  особый  епископъ  сарайск1й. 
Между  собою  они  недолго  ладили:  скоро  пошли  распри,  какъ 
прежде  въМонгол]ии  явилось  Н'Ьскодько  династ1й,  что  увидинъ 
въ  своемъ  м1Ьст1^. 


штуки  скота,  20  ееребр.  монегь,   стр^лн,  подковы  ■    еще  кое-что  по 
безд^Л1ЦАМЪ. 

>з)  Карс1М9инъ  IX,  пр.  149. 
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Ииндовгъ  пршаддежалъ  къ  типу  основателей  государствъ 
въ  варварск1я  времена  (въ  род'Ь  Клодвига)  и  не  останавливался 
вн  передъ  какими  средствами:  «нача  избивати  братью  свою  и 
сыновц*  СВ01,  —  говоритъ  о  немъ  нашъ  л-Ьтописедъ  *'),  — 
а  другия  выгна  изъ  ^еылЪ,  и  нача  княжити  одинъ  во  всей 
земл'Ь  Литовьской».  Этимъ  опровергается  сложиАпееся  уб'Ьжде- 
ше,  будто  онъ  насл'Ьдовалъ  посл'Ь  отца  своего  Рингольда 
аэаше  великаго  князя.  Пресл'Ьдуемые  имъ  родственники  обра- 
тились въ  1252  г.  съ  просьбою  о  помощи  къ  Даншлу  и  въ  • 
РпМ^  къ  Юмцамъ;  съ  двухъ  сторонъ  грозили  Миндовгу,  ионъ, 
чтобы  спастись,  предложилъ  пап*]^  чрезъ  рыцарей  принять 
христганство;  папа  обрадовался  и  прислалъ  ему  королевстй 
вФнецъ  (1252)  ^*).  Но  съ  Дашиломъ  война  продолжалась,  1252 
пока  Войгаелгг,  сынъ  Миндовга,  не  явился  посредникомъ  и 
не  выдалъ  сестру  свою  за  Шварна  Даниловича,  Войшелгъ 
скоро  постригся  и  Миндовгъ  далъ  другому  сыну  Даншлову 
Роману  княжен1е  Ловогрудское ,  но  скоро  выгналъ  его  за  то, 
что  Василька^  братъ  Дангила^  принужденъ  былъ  съ  Тата- 
рами опустошать  Литовск1я  области.  Около  того  же  времени 
онъ  разсорился  и  съ  Ц'Ьмцами,  которыхъ  долго  обманывалъ: 
въ  1260  г.  вторгся  онъ  въ  Мазовш,  потомъ  прошелъ  въ  1260 
аенлю  Ордена,  вызвалъ  возсташе  Пруссовъ,  разбилъ  самого 
магистра  Ливонскаго  и  торжественно  отрекся  отъ  христ1анства; 
но  въ  1263  г.  онъ  былъ  убитъ  заговоромъ  князей,  изъ  кото-  1268 
рыхъ  у  одного  князя  иальщанскаго  Довмонта  онъ  отнялъ 
жену  '*).  Мстителемъ  явился  сынъ  его  Войшелгъ,  Свергнувъ 
вонашесшя  ризы,  Войшелгъ  избилъ  всЬхъ  убШцъ  (Довмонтъ 
едасся  во  Цсков'Ь)  и  страшно  свир'Ёпствовалъ;  насытивъ  жажду 
нщен1я,  отдалъ  Литву  Шварну  {\  1267).  По  смерти  его  1267 
тянулись  споры  и,    наконецъ,    выбранъ   въ  Велише  князья 


*0  «Л*т.  по  Ипатск.  си.»  667  (П.  С.  Р.  Л.  II,  201). 
*^)  Шеьрена:  «ПеЬег  <11е  \Уо1шв.»,  47;  <Русско-Ляв.  Акты»,  5. 
*^)  <Л1т.  по  Ииатск.  списку»  567-569.  Даниловичь  предпочжтаетъ 
ВТО  нзв'Ьстге  ъс%иъ  другямъ  (110). 
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веббснаго;   зенныя  бдага  ирезирзится  вешжввжфуь.    пм  ош 
тл'Ьаъ  и  су^та.  Отсюда  всюду  идо»  к  102<^  8оучж7^л>вог  ы- 
11раиец1е.   Цдсалъ  хизии — исполиеВ1е  юлга:  насоахдеша  щ- 
хдаются   орнао  или  сосш-пио .  Остществлзвйе  вдшла— жовк- 
тыр1.;  верхъ  совершеиства— иоаашеехаа    Ж1знь   («аап'лгш 
Ж1П'1е>.   са11гедьск1Й  чнвъ>|.  Въ  высшсА  стгасш  блатшр- 
т  дЪЙствуетъ,   кавъ    мы  ухе   вач^тми,    сиое   аоспааш. 
атаго  идеала  среди  ойщества,    преданиаго  евовкъ  страстт; 
во  достувевъ  этптъ  ндеалъ   для    повыав!»    вегыи    в<  ШЮ- 
гвиъ:   воиечно,  эти  немвог1е  дЪЙствуюп.  своимъ  п1ЯВ*р(1Л 
ва  смят'че11|е  нратшъ  и  1фосвЪтлен1е  умовъ  —  вахвыхъ  « 
эвав1е!иъ  чувстпа  дилга,  какъ  долга,  мезъ  отвошсвЬ!  и  л- 
цаиъ.  и  нравстиоццисш.  Мвого  воваго  внпспла   иьнамгш 
литература:   но  '[■ирма,   въ  которую  оОзеклоеь  атч   повое  «■ 
дера;аВ1е.   це  всегда  была  достаточво  принЪвеиа  кь  сяушш 
лнмъ:  таь'ъ  вапр.    утинчеввы:!    сравиев1я    П.трхона  зШЧ 
съ  Агарью,  благодати  съ  Саррою,  ветхаго   завЪтл  »  2и^ 
иломь,  новаго — съ  исаакомъ  очень  цоэтичвы  п  яовааанвп 
глубокое  поии11ав)е   саяаго    предмета.    врови1!В011ео|е   къ  № 
сущность;  во  тавъ  ли  были  овн  достуивы  гшременвисшп?'') 
НерЪдво  изслЪ,1о^Iатели  шшего  вреневи  воскив|^лись  крйоп- 
ии  р'Ёчц  Кирилла  Тцровскаю,  а  овъ  сань  созиастса,  № 
его  вроппв'Ьди  собирались  слушать  ые  пиопе    ''^).  Отъ  М" 
же  это  происходитъ?  вопросъ  решается,  кажется,  т*1ъ,  вч 
цветистое  и  аллегорическое  и^лижев^е   инрнлда,    иаир.  ^Л 
драяатизированны!^  ра^1Г0Г1орь  Христа  съ   разслаблевцыкъ  % 
было  слйшкомъ  не  просто.  Намъ  вавояиятъ,  чпшародъИ'- 
битъ  евиводы.   Да;  но  свои.  (^лЪе  жи:! венные,  а  алл№>{||'- 
какъ  вроизведенш  лите-Е1атуры  уже  искуестеевиой,  ве  тр*'"" 


1 


")  Вг  .Ярив-  п.  твор.  Св.  отпев-ъ.  ПИ,  и  .Чт.  Ойщ.  ■«•»«»' 

")  "Лаъ  оуПо,  друан  н  брит,  ицдЬян^я  ни  вслку  мдл»,  бей  *•■ 
буати  »ъ  церковь  люди  па  послушан]!?  бхсетв-лти^  слив^сц  еаЛ  " 
мн'Ье    приходить».  <Рук.  гр.  Ува[>ов11г,  84. 

")   Тамж-.  ЗП  II  ел. 
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ЖИТЬ  народнаго  чувства.  Отъ  того,  в'Ёроятио,  число  сдуша* 
телей  знаменитаго  пропов:Ьднива  быдо  незначительно:  слу- 
шатель долженъ  им'Ьть  изв'Ьстное  образоваше,  чтобы  пони- 
мать его,  а  образован1е  было  доступно  не  многимъ,  хотя  и 
было  на  русскомъ  язык*]^  '^).  Понятн'Ье  поучен1я  Луки  Жидя- 
ты  чисто  нравственнаго  содержан1я  и  изложены  чрезвычайно 
просто,  **)  и  мног1я  изъ  поучешй  беодосгя  Печерскаго,  како- 
во напр.  о  суев'Ьр1яхъ,  по  случаю  нашеств1я  Половцевъ,  о 
ПЬЯНСТВ'^  и  др.  у  гд'Ь  онъ  прямо  нападаетъ  на  господствующ1е 
пороки  общества  и  старается  быть  простымъ  и  доступнымъ; 
непонятнымъ  могло  быть  его  поучеше  о  Лапшнахъ,  въ  ко- 
торомъ  отдаетъ  дань  вопросамъ,  еще  мало  доступнымъ  не- 
образованнымълюдямъдаже  нашего  времени,  но  тогда  занимав- 
шимъ  умы  людей  образованныхъ  '^).  Вопросами  отвлечен- 
ными зацрмался  и  митрополитъ  Никифорв  въ  своихъ  по- 
слан1яхъ  къ  князьямъ:  Мономаху,  Ярославу  Святославичу, 
но  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  Цикифоръ  былъ  Грекъ,  и  т:Ьмъ, 
170  онъ  назначалъ  свои  послашя  для  лицъ,  пщучившихъ 
литературное  образоваше  '^).  Вс:Ь  эти  произведенк,  имФя 
чрезвычайно  важное  значеп1е,  изображая  идеалы,  а  отчасти 
и  д']^йствительную  жизнь  своего  времени,  не  представляютъ 
окнако  вполн']^  в-Ьрио  состоян1е  образованности;  при  изуче- 
шм  ихъ  никакъ  не  сл1^дуетъ  забывать,  что  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  они  являются  не  переводами,  они,  по  боль- 
шей части— подражаше' или  воспроизведец1е  овоихъ  Визан- 
тхйскихъ  образцовъ.  Казалось  бы  со  ^  сказаннымъ  не  согла 
суется  большое   распространеше,  судя   по  оставшимся  руко- 


**)  Сочи11ен1я  Кирилла  изданы  въ  «Нам.  XII  ?.»  и  въ  сРук.  гр. 
Уварова»;  Спб.  1852  т.  2,  вип^  1  (болФе  не  выходило). 

*•)  Лука  Жидятя  въ  «Русс.  Дост.»  I  и  въ  «Ист.  Русск.  Церкви»  I. 

^^)  Поучены  Оеодос1я  въ  «Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Наукг»  II,  изданы 
яр.  Макаргемъ. 

**)  «Паи.  XII  в.»;  «Руск.  Дост.»  I.  пр.  Макаргя:  «Ист.  Русской 
церкви»,  II. 
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разныхъ  сборн1Еовъ:    сЗлато!    ц%1Ш>,    «Пчин 
т.  д.  ■  даже  поаыев^е  чнсто  Русской  аеред-Ьлки    въ  за 
нитокъ  аоъ%  Дан1кла  ^^точынва    Но  это  тодько  □овидином;, 
■00  вглядясь  прпстялы1Ъ«,  южно  понять  ирнчиву    ихъ  боль- 
шой распространенности:    своямъ  сигщаннымъ   содержашеи, 
овн  бызл  при1'Ьнены  ко  всЪяъ  вкусахъ,  а  зцэчительиою  Ераг- 
костш  своихъ  статей  были  бод'Ъе  доступаы.    Въ  этомъ    от- 
вошен1и  они  сосредоточиваюгь  въ  себ'Ё  знаы1я   вЪка,  являют- 
ся ч(1ъ-то  въ  родЪ  нравственной  эициклонед1И,  гд(  стати 
иногда   оои^щаютсн   въ  н'Ъкотороиъ  систехатичесвохъ  В1д1; 
такъ    въ    сборнив'Ь  «Зодотаа  цЪиь*  (рукопись    XIV   в.,  т 
содерхаше,    вероятно,    раа%е)    встр^чаеяъ    рвдоигь  съ   крат- 
кими словаки  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  произведения   мзвЪст- 
ныхъ  нроповЪдниковъ ;  своияъ  раснолохеН1е)1ъ  соорникъ  жш^еп 
въ  виду  какъ  бы  дать  руководство   для   разныхъ*  случае» 
жизни:  какъ   поступать    относительно    князя,    вакъ    отноа- 
твльно  др]|^ей,   какъ  воздерживать  страсти  и  т.  д.  Мноиеп- 
во    новыхъ   ионятШ    переходило    въ   общество    аосредствоп 
этихъ  сборниковъ,  укажехъ  напр.    на  понятая    объ    охшва- 
Н1яхъ  въ  князю,  противор*чащ1Н  взгляду  дружииншговъ  "). 
Таково  же  значение  и   сПчелы*,    сборника    нереведеняаго  л 
греческаго  "').   Въ  значительной  степени  тотъ    же  матсрш! 
неред'Ьланъ  въ  послан1и  Даншла  Заточника,  которое — воФ- 
ииъ  своимъ  редавшямъ— представляетъ  важныя    данныя  ци 
характеристики  общества  дотатарскаго:   князь  окруженъ  цру- 
жикпикэии,  которые  все  значатъ,   но  люди  в'Брнтъ  квазс! 
къ  нему  взываютъ  отъ  друхицниковъ;  рядоиъ  съ  вд!ан1еП 
дружиннивовъ  заи'Ьтно  опасение  женскаго  в11ЯН1я;  едвалл'- 


")  «Князю  ннля  вашея  посарантесв,  не  рците  ему  зла  п  свп№* 
своекь  к  прйте  ену  гвдоваю  своею  к  печень  сяовмх  ж  всш  мои» 
свмв...  еще  кто  отъ  своего  Евиа  ко  няому  Енжаю  отъ^аетъ,  а  доошП 
четь  лр1е11Л  отъ  него  подобенъ  есть  ЦидА»  У.  Л.  Еуели*а:  •1р1С' 
477—478. 

")  .Врем..  XXV;  М.  Я.  Сухомл««ов11  вг  -Иав.  К  отд.  1к..  П. 
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Тать  вакъ  коренные  жители  назывались  (Злавянани,  то 
и  дунаютъ,  что  славянскИ  конецъ  (Славно)  быль  первона- 
ШО>нымъ  м'Ьстомъ  поселешя  въ  Новгороде  ^).  И'Ьстомъ  пер- 
вой кр'Ьпости  почитается  Городище^  на  остров'Ь,  огражден- 
номъ  Волховымъ,налынъ  Волховцеиъ  и  притоками  *).Это  воз- 
вышенное м'Ьсто  удобно  для  построен1а  крепости.  Впрочемъ.по- 
явлеше  впосл^дств1и  кр'Ьпости  на  СофШской  стороне  заставляетъ 
полагать,  что  на  Городищ'Ь  укр'Ёпился  князь,  а  первоначаль- 
ный градъ  и  былъ  именно  поздн'Ьйш1й  Дтьтинецъ  (Кремль), 
гд1  стЬну  лос,1^01&жъ  Мстиславъ Володимгроеичъ  {111^  г.), 
жоторая  потомъ  раздвигается  и  перед1Ьлывается.  Новгородъ, 
какъ  и  Е1ввъ,  возникъ  изъ  поселешй  отд1Ьльны1ъ,  соединяю- 
щихся около  одного  общаго  града :  по  мн'Ьнио  митрополита 
Евгенгя  Новгородцы  первоначально  селились  въ  разныхъ 
ж:Ьстахъ  и  даже  ближе  къ  озеру  ^^).  По  зам'Ёчашю  И.  И. 
Костомарова  болотистая  почва  кругомъ  Новгорода  много 
ж^Ьшала  скученности  населешя,  и  давн1я  селешя  располагались 
на  бол'Ье  возвышенныхъ  м'Ёстахъ,  а  можетъ  быть  и  самыя 
нзбы  строились  на  столбахъ,  какъ  и  теперь  д'Ьлается  въ  Н'Ь- 
которыхъ  М'Ёстахъ  этаго  края  ^').  Назваше  концевъ:  Плот- 
ничгйу  Гончарный  свид'Ьтельствуютъ,  что  н'Ькогда  они  мо- 
гли быть  отд'Ьльными  слободами.  Слово  конецъ  едвали  неу- 
казываетъ  на  то,  что  первоначально  разумелось  не  вся  часть, 
а  только  конецъ  ея  —  ядро  первоначальнаго  поселгн1я.  Насе- 
леше  постепенно  подвигалось  къ  центру  и  то  м'Ьсто,  гд'1Ь 
когда-то  была  особая  слобода,  становилось  концомъ.  Отд'Ьль- 
^  ность  концовъ,  какъ  самостоятельныхъ  общинъ,  выразившаяся 
въ  ихъ  особомъ  управленш  и  частыя  враждебный  столкно- 
Бошя 'между  концами  подтверждаютъ  эту  мысль.  Самыя  на- 
звашя  многихъ  м'Ьстностей  на  СофШской   сторон'Ь,  какъ  за- 


')  в.  в.  Метиелсмскаю:  *Что  такое  Славно?»  (Чтен.  въобщ.  нет.» 
1861,  111). 

•)  «1^азгов.  о  др.  Новг.>  7. 

*о)  Тамже  6. 

**)  «Лародопр.»  II,  10. 
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И,  'то  въ  передачу  парч1Дваго  разскаэз.  Если   и   затЬвало» 
систехатяческое  сочвн1'п1е  въ  род*  «Хроники»  Аяартола  дла 
арославлешл   крещеи1я  Русской  зеяди,  то  такого    сисгвмаги- 
чесваго  сочиненна  кг  счастш  н?  вышло.  На  Б0зэрЪы1в1Ъ  ы- 
шихъ  дЪтоалсцевъ  легь  общ|й  времепи   оттЪнокъ    редяпоа- 
пый:  но  въ  грахдажкоиъ  оыту  сии  остаютса  я'Ьтыш  своего 
в*ва    и  дапр.  не  яогутъ  представить  своихъ    князей   Ваив-  • 
т1йек|П1п  пмперато11а1И,  а  дружиннпвоцъ    ихъ — вельяажаия  1 
ВкзаитШсБаго  двора.  Подобная  перед'Ьлка,  удобная  ваир.  въ  | 
Западной  лЬтопвси,  гд'Ь  чужой  лативск1б   нзывъ  давалъ  не  I 
своВствевныя  назван1я  для  тузеиныхъ  понат1Й,    аевозножи  ^ 
у  пасъ,  гдЪ.  передавая  на  письы'Ь  нЪстш1е  вазваи1е,  явюръ  | 
сохраиялъ  тЪиъ  и  поият1е    превени.  Развиваясь,  лЪтошсзци   I 
становилось  нодроонЪе  п  вмЕстИ    съ  т1мъ  открывается  воз-   | 
можность  залучать   кЬкоторые'   м'Ьстиые   отт'Ьнки;    лЬтоШй 
Новгородсиал  ярко  оттЬняетсл  отг  Шевской    и    СуздальсшВ.    ' 
Въ  Новогородской  почти  п'Ётъ  слЪдонъ  церковиой    пксыаВ' 
ности;  это  л'Ьтопись    людей    торговыхъ.  занятыхъ,    аЛш- 
шихъ  скорЪе  записать,  что  видели;  въ  К|евсвоО  6ол*«  )11й- 
яатизма,  оол'Ье  подробностей.  Любопытно,     что  въ  К1еюр1 
Л'Ётопвсн  часто    писатель    является    свидЬтелеиъ   воиясеШ 
событ1Й  в  едва  ли  не  св-Ьтсвимъ  человЪкомъ;  такъ  маю» 
ращзетг  онъ  внн11ан1л  ва  дЪла  церковныа.  Суадальск1а  Ли- 
лисенъ  щедр'Ёе  на  раз11ышлеи1я,  выпксвп  Св.  Пнсак1и  й  пТ- 
цевъ    церкви,  вит1еват'Ье  и  болЪе    ннихникъ.    Читая  л*№ 
нись  южной  Руси  ")  убеждаешься    въ  зпачительыомъ  ус(Л- 
хЪ  в'ь  искусств'^  пйсащй,  вотораго  достигли  нашн  киинвял 
въ  першдъ  до  нашеств|я  Татаръ:  въ  XII  в.  даже  въ  кона* 
XI  встр^чае-чъ  ннохество  поэтичесвихъ  оборотовъ,    въ  св^- 
тоиъ  вид*  завлючающвхъ  въ  себ*  картину:  гтвлъ  «Слова  о 
Полку  Игорев*},  которое  такимъ  оГфазомъ  является  не  одв' 
яочныиъ  произведеа1емъ,  а  представителелъ   Ц'Ьлой  шхоа*1 


*)  П.  с.  р.  л.  II,  и  •Л*т.  по  Ипатсиму  списку»  Сив.  187^ 
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За  предЬсами  Нов1города  начиналась  земля  Новгородская, 
земля  св.  Соф1и.  Къ  земл'Ь  Новгородской  принадлежала  и 
Псковская  и  06*6  он'Ь  обнимали  нын'Ьшшя  губернш:  Новго- 
родскую, С.-Петербургскую,  часть  Олонецкой,  Архангельскую, 
Пермскую,  часть  Вятской,  Вологодскую,  западную  часть  Яро- 
славской, часть  Тверской  и  Псковскую.  Въ  ближайшихъ  къ 
Новгороду  волостяхъ  находились  пригороды,  стоявш1е  въ 
мзв'Ьстныхъ  намъ  т'Ьсныхъ  отношешяхъ  съ  старымъ  горо- 
домъ.  Пригородами  Новгорода  были:  Псковъ,  Изборскг,  Ве- 
лите Луки,  Старая  Руса,  Торжекъ,  Бтьжичи,  Трудно 
сказать,  какъ  рано  началась  власть  Новгорода  въ  этихъ  пре- 
д'Ьлахъ;  но  изъ  разсказа  Новгородца  Юряти  Роговина^  по- 
я1кщеннаго  въ  «Пов.  Врем.  л'Ьтъ»  мы  знаемъ,  что  въ  XI 
ьЪеЛ  Новгородцы  собирали  дань  у  Печери  ^^);  въ  XII  в. 
часто  поминаются  походы  въ  Заволочье,  а  въ  XIII  собирается 
дань  съ  терскаго  берега  ^^).  Ближайш1я  къ  Новгороду  земли 
(Г&лились  на  пять  пятинъ:  Водская  (по  Ладожскому  озеру), 
Обонтьжская  (до  Б*лаго  моря),  Бгьжецкая  (до  Меты), 
Деревская  (до  Ловати),  Шелонская  (отъ  Ловати  до  Лу- 
ги) '^).  За  пятинами  простирались  по  указашямъ  договорныхъ 
грамотъ  такъ  называемый  волости  Новгородск1я:  Зо^о^гочьв 
(земля  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Двины  отъ  Он'Ьги  до  Мезени); 
Тре  (Новгородская  Лапланд1я),  Пермь  (м'Ьста  по  Вычегд'Ь 
и  верхней  Кам']^),  Печора  (по  обоимъ  берегамъ  Урала  и  р'кки 
Печоры  отъ  Мезени  до  Конинскаго  берега),  Югра  (по  ту 
сторону  Уральскаго  хребта)  '^).    Если  пригороды,  какъ  мы 


*5)  «Пов.  врем,  л*!  г.»,  169. 

**)  Е.  Е.  Замысловскаю:  «Атлас  ь»,  II. 

^^)  Карта  пятинъ  у  Певолина^  козирый  впрочемъ  относитъ  это  раз- 
д^ен1е  ко  вр^'иенамъ  уже  Мосеовскимъ}  но  ЛГ.  П.  Погодинъ  («Нзсл. 
леЕц!и  и  зам.»  У,  387)  видитъ  уЕазан1е  на  нихъ  въ  сдовахъ  Свято- 
славова  «Устава»  (1137):  «се  об— 0н'1зскый  рядъ.  сеБ^^нчьсЕ1Й  рядт.»» 

**)  См.  сводъ  договорныхъ  грамотъ  у  С.  М,  Соловьева;  .«Объ  отнош. 
Новгород»-!,»  134  («Чт.  въ  общ.  ист  »  годъ  2,^  ен.  1.)  Сюда  же  отнесено^ 
я  некоторые  изъ  цригородовъ. 


ЛИТВРАТУРА. 

ПОЧТИ    невозиожно  "),    потому  лучше  зд%сь  не   говорто  о 

НИ1Ъ. 

Былъ  еще  разрядъ  литературныхъ  произведен!!!,  очевьвр!- 
вИБшШся  иашинъ  предканъ — иут<'шеств1Я  посвягымъмЪстэ». 
Изъ  путешеетв1Й  этой  эпохи  самое  важное  страиствовав1е  До- 
нгила  УУ(ыолн«кв, современника  Святополка- Михаила  "). 
Въ  этомъ  страиств1И  остававливаетъ  простодушцый  разскап 
о  видЪнныхъ  иыъ  святынахъ,  теплая  любовь  къ  родине  (ли- 
лада  за  Русскую  землю),  добродушное  отношен1е  къ  пдогЁр- 
цанъ  (Балдуину).  Словомъ,  читан  его  постоянно  видишь  пргдъ 
собою  Русскаго  человека  и  при  тоиъ  человека  XII  в.  со  вЛ- 
ми  его  в-Ьроваишми  и  со  всЬиъ  его  простодуш1емъ. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  литература,  воспятявшан 
собою  лучшихъ  людей  древпгй  Руси  и  отражавшая  въ  себ1  ш 
надежды,  желанш  и  идеалы;  въ  ней  принимали  участ1е  ве^, 
по  м-БрЪ  силъ  и  развитии:  рядонъ  еъ  дуковнымъ  лицеи  яв- 
ляется князь  (Мономаxъ^  и  дружинники;  соприкасаясь  гь  оц- 
ной  стороны  съ  литературою  уже  искусственною,  ка1ова№- 
зацт1Вская,  съ  другоВ  она  черпала  свои  силы  въ  литерпурС 
народной:  по  единству  языка  у  насъ  она  не  могла  разорвать  п 
нею  связей.  ЧЬиъ  ближе  подходимъ  въ  пер1оду  татарси^у, 
тЪмъ  йолЪв  чувствуемъ,  что  изъ  подъ  пеленъ  Визант1Всшъ 
начинаетъ  высвобождаться,  по  крайней  иБр'Ъ  въ  Руси  южно!, 
самостоятельная  литература,  которая  быть  моветъ  дане  бш! 
и  богаче,  Ч'ёмъ  мы  теперь  знаенъ:  внига  иопа  быть  въ  № 

'')  Жду  иб^щапиаго  изсл'Ьдовап^а  II.  А.  Баеомова,  а  тЪп  бая- 
вахъ,  киторын  ииъ  ыазывпетъ  уд^льпыии.  Тична*  иркиядлехвогтып 
уд'Ь.^ыюну  пг]110Д7  для  пеня  ое  совсЬиъ  всвв.  Пипыти  г.  Хмимм- 
Самарина  («Бнс^да'  1В71,  Я.<ё  4  в  5)  люЛипытыа,  каш  лкбоаищ 
иопитки  В.  И.  Буслает  (<Ж.  М.  П.  П|>.>  1871,  N  4);  но  по»  ■№» 
отделить  Г0Л1КП  л^киторыи  черты.  Л.  Я  Маиковъ:  €Был.  Влод.  Ц«- 
ым.  Спб.  18бЗ,  а  яа  виа!.  М.  П.  11оюд,шг  (<Ж.  И.  Н.  П^.  18", 
.'Ё  13)  отво<'1ТЪ  былкнм  пряии  вь  □•'р^одъ  до  ТитарскК.  0.  в.  КымР 
(«Илья  Н}рммецг>)  благоразумно  колеблется. 

")  >0ка8.  Русск.  вврода>;  «Пут.  Дашжла  Спб.  1864. 
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хоцкъ,  ес1и  они  —  что  дово;[ьно  в'Ьроятно  —  вюдип  въ  со- 
юзъ,  вотораго  главою  онъ  быль;   допустить  союзъ   времен- 
ный не  можемъ  уже  потому,  что  въ  ту  давнюю  эпоху  скоро 
союзы  не  составлЯ][ись,  а  образова^[ись,  если  не  изъ  завое- 
вашй,  то  изъ  давнихъ  привычныхъ  сношешй.  Остается  при- 
знать съ  М,  П.  Погодинымг^  что   этого  факта  пока  объ- 
яснить нельзя  ');  но  нельзя  и  отрицать,  въ  виду  торговаго 
вначешя  Новгорода ,  доказываемаго  множествомъ  отрываемыхъ 
яонетъ  и,  притомъ,  восточныхъ.  Ясно,  что  издревле  поволж- 
скИ  путь  былъ   столь  же  важенъ   для  Новгородцевъ,  какъ 
и  сЬверныя   р']^ки  и  озера,    если    еще   не  важнее,   или  — 
какъ  путь  на  западъ.  Есть  предаше,  что  уже  противъ  Рю- 
рика возставали  Новгородцы,  подъ  предводительствомъ  ка- 
кого-то Вадима.  Олегъ  же  (882)  ушолъ  изъ  Новгорода,  обло-  882 
живъ  его  данью  въ  300  гривенъ,  изъ  которыхъ  100  разда- 
вались въ  Новгород'^  гридямъ.  Стало-быть,  эта  дань  шла  на 
содержан1е  княжеской  друзкины,    какъ  ушедшей  съ  нинъ  въ 
'К1евъ,  такъ  и  оставшейся  въ  Новгород'^.   Когда  Святославъ 
раздавалъ  волости  своимъ  сыновьянъ,    Новгородцы  потребо- 
вали, чтобы  онъ  и  имъ  далъ  князя,  грозя  при  этомъ:  с  если 
не  пойдете  къ  намъ,  то  найдемъ  себ'Ь  князя»  (т.  е.  на  сто- 
рон'Ь)  ^).  Такъ,  Новгороду  былъ  нуженъ  князь  именно  изъ 
постороннихъ:  лучшее  подтверждеше  справедливости  разсказа 
о  призваши;  но  при  этомъ  возникаетъ  вопросъ:  кто-же  управ- 


едужащи»  1761,  2  под.))  СМ.  Соловьева:  <Объ  отн.  Новг.  к%  В.  Кн.» 
<«Чт.  въ  общ.  1СТ.»  годъ  3  кн.  1.*Уу  Н.  И.  Костомарова:  «СФверно- 
Р7ССК1Я  народопр.-э  Спб.  1863,  2  т.  (Разборы:  Л.  Э.  Гильфердинга:  «Со- 
чянешя»  II;  И.  €.  Некрасова:  въ  «С.  Петерб.  Мд,.  1ЬвЗ,  ^6  33);  Я. 
Д.  Бпляева:  «Разсхазы  изъ  Русск.  ист.»  И,  М.,  1863  (разборъ  Д.  И.  Илот 
вайекаю:  въ  «Русск.  В1ст.»  1864,  ^  8);  В.  В.  Пассека\  «Ловгородъ 
самъ  въ  себФ»  («Чт.  въ  общ.  ист.  >  1869,  1У);  в,  И.  Буслаева:  «Лек- 
Д1И  изъ  курса  ист.  Русск.  лит.»  (.«Л!1^т.  Русск.  лит.»  т.  III,  кн.  У1)) 
-«ЛИстныя  ска8ан1Я>  (тамже.  т.  1У);  М.  П.  Погодина;  «Лзсл.  зам.  и 

ЛёБЦ1И>,   т.   V   и  ВСФ  ИСТОрШ  1^0СС1И. 

')  «.1зсд.  декцш  и  заиФч.»  V,  354. 
»)  «Лов.  врем.  дФтъ»,  62. 


/■ 
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1ялъ  Новгородомъ  до  тЪхь  поръ?  Быть  иожеть,  гго-нжбль 
изъ  родстнвпникивъ  кнвж^скаго  дона,  о  яоторыхъ  узиаеп 
изъ  договора  Игорева  ').  Кавъ-бы  то  нибыло,  Святославъ  отпу- 
•70—980  стилъ  къ  нинь  Вомдимгра  (970—980),  указаннэго  Им- 
городцамъ  Добрынею.  братомъ  его  иатсри.  Володи111ръ  съ 
Новгородцани  и  Варягами  побЪдилъ  и  свергъ  Лроиот. 
Поел*  кре1Ц1'Н|н,  разсылэн  сыновей  по  городамъ  н  волостяиъ, 
Володии1ръ  на:1иачилъ  Ноигородъ  сначала  Выгаеславу,  а  по 
988  смерти  его  Ярославу  (988).  Мы  эцаемъ,  что  Лрославъ,  во- 
букдасмый,  1г[1роятц11,  Цовгородцэмн,  отказался  платить  дап 
К1еву,  п  Волод11111ръ  у)И'ръ,  готовнсь  къ  походу  иа  Новгород*. 
Лрославъ  призвплъЁарягов-ь,  Новгородцы  ихъ  избили, — тогда. 
заиаыивъ  къ  себ'Ь  оймаиомъ  «иарочитыхъ  мужс^В»  Новгорпя- 
скнхъ.  князь  изоилъ  ихъ.  На  утро,  получивъ  извЪст^еобъуб^ш 
братьевъ  Святополконъ,  сибралъ  Новгородщ^въ  и  равсваэалъ, 
что  случилось.  «Ашр,  княяе,  — сказали  Новгородцы  — братья 
ваша  нсЁЧ'Ьн'Ь  суть,  мохенъ  но  тоб'Ь  бороти»  ')  и  пошл!  сь 
нинъ  иа  1'вятйполки.  Въ  этомъ  событ|И  видятъ  борьбу  двухъ 
сторонъ:  торговой,  которую  избнлъ  Лрославъ,  и  боярской  (СО- 
ФИЙСКОЙ), поддержавшей  его;  сдвали,  впроченъ,  не  спр&М!- 
лив1&е  вид'Ёть  здЪсь  цросто  общЕЮсть  интересовъ  князя  м  Нов- 
города, побуждавшую  ихъ  действовать  противъ  К!еиа  *),  Ярп- 
славъ  съ  Попгородцаии,  поддерживавшими  его  и  послЬ  изгва- 
Е11Я  его  изъ  [С[ева  Болеславомъ,  01|1)нчательцо  восторкеетво- 
1019  вавъ  падъ  Святоиолпонъ  (1019),  щедро  иаградилъ  свошъ 
сцодвижнивовъ  и  дадъ  Новгороду  ка1!1я-то  граноты,  на  во- 
торыя  они  постоянво  ссылаются  '').  Эти  гракоты  (игот|У| 

*)  Константин!  говорить,  что  Спятослявг  жнлг  въ  Новго|>ол* 
(.ВГм.  Ро].  .  II,  9821. 

>)  Тамже,  1113. 

")  В.  В.  Паеекъ,  П.  .Обт.  отн.  Ноиг.  к1.  В.  Кг,>,  ■^(^- 

'}  •Ярос^&въ  лд«  къ  Кыову,  сЪде  на  стол'Ь  отци  своего  Володямврв, 
илча  вой  д'Ьлити,  сириставъ  по  десяти  грвв*нг,  п  снерхомъ  по  грвв- 
В'Ё,  н  иовгорыдценъ  по  десяти  грввепт!  вс^иг  н  отпусти  ктъ  всСхъ 
донов'ъ,  и  дяя  ивъ  111>апду  и  устииъ  сппсввъ,   гл&голавъ  твко:  по  сеЛ 
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Ярославовы)  до  сихъ  поръ  составляютъ  предиетъ  спора:  одни 
{С.М.Соловьевъ)  считаютъихъ  чисто  финансовыми  льготами, 
друпе  {И.  Д.  Бгьляеъ,  Н,  И,  Костомаровь)  видятъ  въ 
нихъ  политическШ  уставъ  ^);  но  то  обстоятельство,  что  впо- 
сл1^дств1и  Новгородцы  ссылались  на  эти  грамоты  только  въ 
финансовыхъ  вопросахъ,  лучше  всего ^  кажется,  говоритъ  въ 
пользу  перваго  предположен1я  ').  Ярославъ,  любимый  Новго- 
родцами, произвольно  распоряжался  въ  Новгород'^  '°),  гдЪ  по- 
садидъ  сына  своего  Володимгра  (1036  —  1052).  Посл'Ь  смер-  1036^1052 
ти  Ярослава,  Новгородъ  съ  Шевомъ  получилъ  Изяс^авъ^  ко- 
торый управдялъ  Новгородомъ  черезъ  «близока»  своего  Остро- 
мира;  а  посл'Ь  посад илъ  туда  Глгьба  Святославича  (послФ 
1064 — 1079);  при  Всеволод'^  въ  Новгороде  сид'Ьлъ  Свято- 1084—1079 
полкъ  Изяславичъ  (1079);   а   при  Святополв'Ь  —  Давыдъ 
Сеятославичъ    (1095)    и    Мстиславъ    Володимгровичъ  1095 
(1095  — 1117);   Мстислава  такъ  любили  Новгородцы,   что  1095—1117 
жогда  Святополкъ,  вм']^сто  него,  хот1^лъ  посадить  своего  сына. 


грамоте  ходите:  якоже  пнс11въ  вамъ  такоже  держите»  Новг.  I  по  ели- 
скаиъ  Ком,  и  Акад.  (посл^днШ  въ  «Прод.  др.  Росс.  Вив.1.»  II,  335) 
ж  Толст,  Соф,  (П.  Р.  С.  Л.  V,  \Щ,  Воскр.)  П.  С.  Р.  Д.  IX,  77), 
Лик.  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  328).   Твер.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  141). 

'1  «Объ  отнош.  Новг.»  33.  «Разск.  изъ  Русс,  ист.»,  229;  «С'Ьв. 
нар.»,  1,  47  и  ел. 

^)  Бдвали  можно  исиать  оиоры  дротивоиодожному  возр'Ь1пю  въ  из- 
в^^стныхъ  сдовахъ  летописца:  «не  гдаголемъ  же:  прави  суть  Новгород- 
цм,  яко  издавна  суть  свобожени  Новгородцы  прадеды  князь  нашихъ; 
но  аще  бы  тако  было,  то  вел1ди  ли  имъ  предн1и  князи  крестъ  нре- 
ступати,  или  внукы  или  нравнукы  соромдяти,  и  крестъ  честный  цЪ- 
ловавше  ко  внукомъ  ихъ  и  къ  правнукомъ,  то  преступати?»  П.  С. 
Р.  Л.  1,  154.  Это  указаше  (XII  в.)  слишкомъ  неопред^Ьлен'^о  и  объ 
Ярослав!^  ничего  не  говорить;  къ  тому  же  оно  допускаетъ  и  такое  тол- 
коваше:  л^тописедъ,  признавая  въ  Новгородскомъ  устроДств!^  княже- 
скую уступку,  нризнаетъ  возможность  взять  нязадъ  эту  уступку. 
Толкован1е  мошотъ  быть  натянутое,  но  нич^Ьмъ  не  хуже  мн^нзя,  кото- 
рое на  этоиъ  м-ЬстФ  опираетъ  объяснеше  Ярославовыхъ  грамотъ. 

^®)  «Коснятииъ  {Тверск.  Добрыничъ)  же  быша  тогда  въ  Нов11ГОрод11 
н  разгн^вася  нань  великый  князь  Ярославъ  и  поточи  въ  Ростовъ;  а 
на  трет1е  лФто  повели  его  у  битв  въ  Муроме,  на  р^Ьц^  ю  Оц^.»  П. 
0.  Р.  Л.  V,  134;  VII  328$  IX.  77;  XV,  142. 


^т  КАшиъ,  юроп  галпдой. 

• 

Ехва  ухаюсь  Дашиу  усмжрпь  бояръ,  пршшш  Татары,  опус- 
тоишхи  зенжю  Галцкую  и  Вошвскую,  а  Даншъ,  чувствуж 
невозможность  сопротивхяться,  ушехъ  въ  Угрш  ж  ворат&1са, 
жогда  Татары  вышп  изъ  его  земп  ж  начажъ  выаывать  т- 

12М  дей  изъ  х^Ьсовъ  ж  вновь  строить  сожженные  города.  Въ  1250  г. 
вришжось  Дашилу  1Ьхать  на  поклонеше  въ  орду;  Лтопиа 
старается  представить  какъ  можно  мягче  это  повхонеше  Да- 
ши1а,  разсказываетъ,  что  ханъ  приняхъ  его  съ  ночетояъ, 
но  все-таки  прибавхяетъ:  «о  злая  честь  татарская!»  Этнмъ 
на  время  успокоился  Дашилъ  и  еще  бол'Ье  успоконхся  т^мъ, 

1249  что  ему  удалось  въ  1249  г.  поразить  подъ  ДрослАлемъ 
Ростислма  Михаиловича^  сына  Нихаила  Чернжговскаго, 
пришедшаго  противъ  него  съ  поиощью  Угорскою:  это  было 
последнее  энергическое  покушеше  извн1Ь  противъ  Дашжла  ^). 
Задумавъ  не  оставаться  въ  подданств1Ь  татарскомъ,  Дашнлъ 
прежде  всего  позаботился  объ  усилен1и  средствъ  своей  земли, 
потому  пристроеши  городовъ,  напр.  Холма^  любимаго  сво- 
его м^^топребывашя,  которое  онъ  украшалъ  разными  изящ- 
ными здашяии,  началъ  вызывать*  ото-всюду  колонн'стовъ: 
сМицы  и  Русь,  иноязычники  и  Ляхы»,  всякихъ  мастеревъ, 
б^&жавншхъ  отъ  Татаръ:  сЬдельннковъ,  лучниковъ,  тульни- 
ковъ  и  кузнецовъ  *).  Въ  городахъ  Галицкихъ  встр1Ьчаенъ  м 
Армянъ  и  Евреевъ.  Эти  инородные  злементы  послужили  скор'Ье 
впрочемъ  къ  слабости,  ч'Ьмъ  къ  сил'Ь  Галицкаго  княжества. 
Не  над'Ьясь  только  н1Гсвои  силы,  Дашилъ  искалъ  помощи  на 
8апад1Ь,  съ  которымъ  сохранялъ  постоянный  связи,  искалъ 
союза  съ  папою  и  об'Ьщалъ  еиу  ушю;  довольный  этимъ,  папа 

12ЬЬЩшсжямъ  ему  в'Ьнецъ  королевски:  въ  1255  г.  Дашилъ  ко- 
роновался королевскииъ  в'Ьнцомъ  въ  Дорогичинть  ^);  но 
ожидаемаго  крестоваго  похода  не  последовало;   Дан1илъ  пре- 


>)  о  Респсло^,  получявшемъ  уд&л»  въ  Угрги  на  Дува*,  см.  С.  Н, 
Палау90€а:  «Роеткславъ,  квяаь  Мачвв»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ЬХХ1. 
•)  «Л4т.  но  Иоатск.  списку»  668—560. 
О  Тамже,  648. 
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ножжо  было  нодрубить,  стадо  быть  онж  были  во  второму 
атвж1^  ^*)\  при  такой  скудости  и<в1Ьст1й  иы  должны  доро- 
жить всЪми  мелочами;  такъ  въ  Житш  Бориса  и  ГЛп>ба 
1акова  встр^чаемъ  описан1е  поруба  (темницы);  «дверемь  су- 
щемь  погребнымъ  заключеномъ.  Он']^ма  же  оутрь  спящема 
и  мн']^мь  многымъ.  Л'Ьствици  же  вн'Ь  лежащи  изволчен1Ь»  ^^); 
сж'&яовательно  л'Ьстница  подставлялась  снаружи.  При  дере- 
вянныхъ  строен1яхъ  часто  были  пожары,  такъ  въ  Новгоро- 
д1Ь  еъ  1054  до  1228  насчитывается  одиннадцать  большихъ 
дождровъ  ^^);  въ  Юев'Ь  въ  пожаръ  1124  г.  сгор'Ьло  600 
церквей,  число  впрочемъ  едва-ли  не  преувеличено,  подобно 
400  церквамъ  Титмара  ^^);  но  не  одинъ  Титмаръ  прослав- 
.  л&п  Б1евъ:  Адамъ  Бременскгй  восторженно  называетъ  его 
«Соперникомъ  Константинополя,  св'Ьтл'Ьйшимъ  украшен1емъ 
Грещя»  (т.  е.  земли  греческой,  православной  в'Ьры)  ^'). 

Главнымъ  8анят1емъ  городскаго  населеи1я  была  торговля. 
Кь  К1ев'Ь  сходились,  какъ  мы  вид'Ьли,  купцы  разныхъ  странъ: 
Регенсбургъ  держалъ  въ  XII  в.  въ  К1евЪ  свои  торговые  до- 
т.  Чрезъ  Емсъ  и  В'Ьну  отправлялись  Регенсбургскхе  купцы 
въ  К1евъ  для  покупки  м'Ьховъ;  Поляки  съ  Русскими  дохо* 
дни  до  СИЦИЛ1И  въ  XI  в.,  въ  начал^Ь  X  Ру секте  купцы  про- 
ходили съ  своими  тел'Ьгами  чрезъ  Чех1ю  на  берега  Дуная  и 
продавали  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ  (не  были  ли 
0ТО  У  горше  Русск1е?)  ^');  Польша,  по  свид^Ьтельству  Шар- 

'^)  «Лть  посечемъ  под  ним  с^вн»  говоритъ  о  Вячеславе  дружяна 
'«слава  Мстиславича.  «Л^т.  по  Ипатсж.  сп.»  277;  И.  С.  Р   Л.  II,  60 

«>)  <':жа8.  о  БорнсФ  н  ГлФбФэ  81—82. 

'•)  с»ет.  Роес!ж»  III,  35. 

'')  «Икс  церквИ  едннФхъ  нвгор^  блжвь  в  с«тъ.>  П.  0.  Г.  Л.  1, 129. 

**)  сАетпХа  всерЫ  СопвЬапипороШап!,  с1аг1881тат  десаа  Огае- 
«^*е.  Ь.  II  с.  19. 

**)  Дати^овича;  <0  городахъ  слов.»  («Русск.  Ист.  Сборн.»  IV).  М. 
^-  Лагодынъ  приводжтъ  сл^дующее  показан^  изъ  грамота  Леопольда 
"^^стрШекаго  отъ  1190  г.  «ПихагИ  ^т1осиI1^т1е  (етроге  тадап^  (!п  Кпа- 
*^^вка),  дио1а1е111а  8о1уа111,  е11П  гедНп  вх  Каг!а,  41тЫ1ит  Ыеп^шп.» 
^'^аел.  лек1ин  ж  вам.»  III,  267). 
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тина  Галла,  была  только  дорогою,  но  лотороВ  купцы  от- 
правлялись  въ  Русь  '").   Въ  то  время,  когда  еще  ие  открыть 
былъ  иуть  въ  11ид1ю  вокругъ    мыса   Доброй   надевды,    Рос- 
ой! и  страны,  съ  нею  •^оиред'Ьльцып,  чаит1ю  ыын'Ь    ей  ори- 
иадле»ащ1я,  должны  Оыли  обращать  ыа  себя   вникайте    тор' 
1'овцевъ   Западной  Еириаы,    иакъ    посредству ющ|11    для   тор' 
10ВЛИ  съ  Аашю,  Отъ  того  уже  въ  1205  г.  Вевещаве  стре- 
мятся утвердиться  на  берегахъ  Черпаго  и  Азовсваго  моря  "|, 
отсюда  и  важиое  звачеи!?  1'олдаи  (Судэкъ),  куда,  во  свйй- 
тельству  РуОрнквйса,    стекались    кувцы   изъ    Турц1и  (Ма*)1 
Азш),  отправлаюшАсса  иъ  Росс1ю  и  с1>11срвыя  страны  I  шп 
Росс1И  ияущ|е  въ  Тур1ию '").  Отъ  того-то  и  сходилось  гаи 
много  купцовъ  въ  Шев*,  ноторыяъ  иногда  приходилосыио- 
хо  во  время  неурядицъ:  такь  Яриславь  Луцтй    въ  117^ 
году  обложилъ  больши»ъ  выкупокъ  въ  К1ев'Ь  Латниу  (т.  г. 
гостей  иыоземиы1Ъ  Католической  в^ры)    '^);  Рюрикъ  Рос 
тиславичь,  вэавши  К11^въ  иа  щптъ  въ  ГгОЗ  г.,  пощялиь 
жизнь  инозеиныхъ  ву[щовъ,  но  взалъ  у  нихъ  половину  пу- 
щества  ").     Посрсдпиками    въ    Русскихъ    городахъ   ыухш 
часто  Евреи  и  Армяпе;   хотя  есть  изв-Ьст1е,  будто  Мовош^ 
изгиалъ  Евреевъ  изъ  К|ева;  но  они  В1р1;чаются    и  прв  Ив- 
номахЪ;  поминаются  жидовсе1н  ворога    уже  подъ    1151  г.. 
следственно  зтону  изв^стш  не  сл^дуетъ  придавать  боошо! 
в'Ёры:  Евреи  не  были  изгнаны  '').  Для  сношеп1й  съ  югоп 
изъ  Шева  были  три  пути:    гречешй,   соленый    к  замз- 


*")  (Ее^ш  Ро1опога1п  аЬ  ШпепЬив  регерт1аогиш  ев1  геюои|  '' 
а1В1  [тапвеипиЬив  1а  Кав1ат  рго  тегс1шоп10  [1в«с1в  по»!  (т  Бые^С- 
■о  I,  391). 

")  <3аи.  оз..  ойш,-  Ист.-  IV.  153. 

»)  У  Вержерона,  2. 

")  «ДСт.  по  НиаткЕ-  Сакск.>  393;  Ц.  С.  Р-  Л.  1,  1Ы,  И,  111. 

'•)  П.  С-  Р.  Л.  Ш,  20. 

>')  Татищева,  II,  21:1.0  хваиъ  »%  1124  г.  н  зсвдовСЕВИ  МрМ**^ 
сх.  П.  С.  Р.  Л-  П,  (аодъ  втвма  годами). 
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иый  ^).  Первый  шелъ  ДнЪпромъ  до  Олешья  (Таврической 
губернш),  а  послЪдшй  в'Ьроятно  по  Днепру  ж  моренъ  къ 
уетьянъ  Днестра  и  Дуная  и  назывался  такъ,  ибо  шехъ  за 
жозаии,  за  порослями  этихъ  об'Ьихъ  р1Ькъ  ").  ТретШ  путь 
шелъ,  В'Ьроятно,  въ  Крымъ.  Крои'Ь  Половцевъ  торговля  ино- 
гда терпка  и  отъ  Русскихъ:  такъ  Давидь  Игоревичь  за- 
хватилъ  въ  Олешьи  гречниковъ  и  взялъ  у  нихъ  инФше  въ 
1084  г.  ^^).  Изъ  южной  Руси  торговля  шла  и  на  Востокъ: 
въ  1184  г.  князья  наши,  гонясь  за  Половцами,  встретили 
въ  степи  гостя,  изв'Ьщающаго  ихъ,  что  Половцы  на  Хоро- 
Л1ь  *•);  въ  город*  Орнп»  (на  Дону)  '^З  собирались,  по  сви- 
Х^ктельству  Плано-Карпини,  до  татарскаго  нашеств1я  купцы  изъ 
Хо8ар1и,  Руси  и  Аланш  ^^).  Изъ  изв^Ьстнаго  уже  намъ  договора 
Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Гот- 
бжимъ  берегомъ,  мы  узнаемъ,  какъ  велась  торговля :  когда  во- 
Л0ЦВ1Й  Т1унъ  услышитъ,  ЧТО  пришли  Н'Ьмцы,  онъ  долженъ 
(Ш0в1кстить  Волочанъ,  чтобы  перевезли  гостей  и  охраняли  ихъ; 
кому  идти  впередъ,  р1Ьшаютъ  жреб1емъ;  Руссв1й  идетъ  на  зади. 
№ь  город'Ь  Н'Ьмцы  даютъ  княгин1Ь  поставъ  полотна,  а  тхуну 
перчатки.  Торгуютъ  они  безпрепятственно;  съ  покупки  серебра 
ихатятъ  пошлины;  для  пов^Ьрки  в^ксовъ  хранятся  дв1Ь  копи: 
одна  въ  Русской,  другая  въ  немецкой  церкви;  иностранцы 
Вб  платятъ  судныхъ  пошлинъ;  съ  воромъ,  найденнымъ  у  то- 
рара ,  могутъ  сд*лать,  что  хотятъ  и  т.  д.    '*).   Предметами 

**)  «Братье!'-говорнтъ  князьямъ  Нстнславъ  Иаяелавнчъ— пожальте- 
ек  о  РуеекоЁ  земли  и  о  своей  отцнн^  и  х1Ьдии1,  ож»  иееуть  хрес1ьянн 
на.  всяко  л^то  у  вежФ  свои,  а  с  нами  роту  ваимаюче,  всегда  пере- 
етупаючо!  а  уже  у  насъ  к  Гречьский  путь  изготямавть,  и  Соляный 
жЗалознвйэ  сЛ^^т.  по  Ипатск.  Сп.>,  368.  П.  СР.  Л.  II,  97. 

'')  «Списки  нас.  мФст.  Губерн1я  Херсонская»  ХХХУ — ХХХУ1. 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  88. 

**}  «Л^т.  но  Ипатск.  со.»,  429;  П.  С.  Р.  Л.  II,  111. 

**)  «Ее!  ешт  роаНа  аарег  Пат!ат  ди!  уоса^аг  Воп.э  Плапо-Карпи- 
>Г1»  у  Языкова^  152. 

«)  Тамже, 

*^)  О  Новгородской  торговле  см.  ниже. 
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торга  были  сырыя  прйизведцн1Н,  какъ  в  прежде.  Откуда  бра- 
юсь  въ  СмопенскЬ  серебро?  оно  могло  идти  или  съ  Восто- 
ка, иди  «о'жктъ  быть  изъ  Угр1И,  откуда  еще  при  Овятоиа- 
в':^  получалось  серебро. 

Съ  вопросомъ  о  торговле  тЬсно  соединенъ  вопросг  о 
деньгахъ,  который  до  сихъ  поръ  состэвляетъ  предиетъ  сво- 
ра: одни  гопорнтъ,  что  деньги  въ  древней  Руси  гдавньиъ 
оброзомъ  были  кожаные;  друг1е  отрицаютъ  совершенно  с;- 
ществоваы]е  у  насъ  Еоханыхъ  денегъ.  Первое  ннЪше  цт- 
го  было  господствующимъ,  но  нротивъ  него  возсталъ  уже 
Успенскш,  за  нимъ  Каченовскгй,  а  въ  настоящее  врем 
кожаяык'ь  денегъ  не  признаютъ  И.  Д.  Бгьляе^ъ  и  Д.  Д. 
Црозоровскгй .  Трудъ  послЪдняго  учеиаго  ^^  очень  за1*1а- 
теленъ:  онъ  выходвтъ  отъ  опредЪлешя  в'Ёса  монетъ  ХУ*!!!  в . 
и  спускается  до  «Русской  Правды*,  такой  пр1С111Ъ  отъ  и- 
вЪстваго  въ  иеизвЪстнону  даетъ  изслЪдоватедю  нрочам  №— 
новав1е  и  въ  значительной  степени  отстраняетъ  возмояншс» 
ошибокъ.  Д.  И.  ПрозоровскгИ  не  призааетъ  существа  — 
В1а  Еоканыхъ  денегъ,  не  снотра  на  нряиыа  свид-^телствз 
о  нихъ:  Рубриквисъ  видЪлъ  маленькие  кусочки  кохя,  ск» 
дв'Ьтяыки  знакани,  ходиви11е  у  Русскпхъ  ви'Ёсто  монеты  **]« 
Герберштент  говоритъ  о  нихъ  ^^);  при  ДетрлщтШ- 
лл  въ  Калуге  коханымя  и  иными  жере&ьями  ^^);  вхъ  п- 
д41Ъ  Татищевъ  ^')  и  Карамзинъ  "').  Всёхъ  правшсьн^е,  »- 

")  •11он.11*съ  вхРосс1«хожовцаХУ111в..,  (.Зап.  Арх.  Обд.-Я!-) 

")  У  Бержерома,  91. 

")  «Рогго  в111е  шопеит,  ргоЬовс1|1в  е1  вигииИв  аяргео1огаю  •I''' 
гаш^ие  ап^шаИит,  ^^огиш  ре11ев  аД  пов  оОегиоШг,  а(еЬкпМг*  ^ 
Старчевскто  1,  39—10. 

•')  а.  СоОр.  Зик.  IV,  Д  1776. 

")  'До  упоГ1)1?6лен}я  же  серебрениыхъ  монетъ,  снслялж  61д11Ж*^" 
ки,  шъ  хе  неколвЕо  во  Иов1градЪ  я  л^п  11р«Д1  38  >нд1п  1р|^ 
иыз>.  <РуссЕ.  Правда*.  19  (въ  «Пр.  Др.  Росс.  Вввл.»  1). 

")  «Ист.  гос.  Росс  1  пр.  524.  ЛосЕуткн,   Еоторне  виДл  Б«р1 
9Лаъ,  вхйлх  на  ыН  штемпель  Буйма. 
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въ  Галгчъ,  оставжхъ  Новгородъ.  Новгородцы  призвали  къ  066*6 
Ярослава  Всеволодовича,  в'Ьроятно,  подъ  вл1ян1енъ  Суз- 
дальской парт1и,  которая,  кажется,  состояла  изъ  наибол'Ье  6о* 
гатыхъ  бояръ.  Ярославъ  только  что  прибылъ,  какъ  вел'Ьлъ 
схватить  и  сослать  въ  Тверь  боярина  Якуна  Зуболомича  и 
новоторжскаго  посадника  Оому;  зат'Ьиъ  созвалъ  8*646  на  ты- 
ся)1каго  Якуна;  на  в'Ьч'Ь  одержали  верхъ  приверженцы  Яро- 
слава, но  противъ  нихъ  возстала  Прусская  улигщ;  Яро- 
сдавъ  удалился  въ  Торжекъ  и  приб'Ьгъ  къ  старой  ж'Ьр'Ь  Суз- 
дальскихъ  князей:  не  допускать  подвоза  съ'Ьстныхъ  припа- 
совъ.  Голодъ  дошелъ  до  такой  степени,  что  стали  "Ьсть  сос- 
новую кору,  липовый  листъ,  мохъ,  отцы  продавали  д'Ьтей; 
сд'клался  моръ,  построили  скудельницу  (домъ,  гд'Ь  склады- 
ваются иертвыя  т'Ьла)  и  ее  недостало:  трупы  лежали  на  торгу, 
по  улицамъ;  ихъ  было  такъ  иного,  что  собаки  всФхъ  не 
съ'Ьдали  ^^).  Ярославъ  не  хот'Ьлъ  принижать  никакихъ  пред- 
дожешй  и  захватилъ  Новгородцевъ;  тогда  снова  явился  Исти- 
славъ,  собралъ  8*^46  и  сказалъ:  «пойдемъ  поищемъ  мужей 
своихъ  6рат1й  и  волости  своей;  да  не  будетъ  Новый  торгъ 
Новгородомъ.  ни  Новгородъ  Торжкомъ;  но  гд'Ь  св.  Соф1Я,  тамъ 
и  Новгородъ ,  и  во  многомъ  Богъ  и  въ  маломъ  Богъ  и  правда » . 
Истиславъ,  освободивъ  Новгородъ;  принялъ  участье  въ  д'Ьлахъ 
Ростовской  земли  и,  разбивъ  въ  Липецкой  битв*]^  Юр1я  и  Яро- 
слава, посадилъ  во  Владим1р'Ь  Константина.  До  1218  г.  Мсти-  1218 
славъ  -  управлялъ  Новгородомъ;  но  тогда  оставилъ  его,  не 
смотря  на  уговоры  Новгородцевъ.  Подъ  вл1яшбмъ  враговъ 
Суздаля,  главнымъ  образомъ  Твердислава,  былъ  призв^анъ  въ 
Новгородъ  Святославъ  Мстиславичъ  (изъ  Смоленскихъ, 
сынъ  Мстислава  Романовича,  двоюроднаго  брата  Мсти- 
слава Торопецкаго),  Въ  город'Ь  сд'Ьлалось  возсташе  на  Твер- 
дислава; когда  оно  прекратилось,  князь  послалъ  сказать,  что 
онъ  не  можетъ  бытьсъТвердиславомъ.  Спросили  Новгород цы— 
за  что?   князь  отв'Ьчалъ:    «безъ  вины»;   тогда  Твердиславъ 


«)  п.  с.  Р.  л.  III,  33. 
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а#а  нжиносцы* 

*  Купеносъ^  принадлежавши  Русскшнъ  жнязьянъ  въ  Лмшшл 
1208(1208);  а  въ  1207  г.   ешскопъ,  сдФжанный   тогда  хе  а- 
|М7нерскимъ  князенъ  ^),  разд'Ьлихъ   завоеванныя  вемхн   нежху 
Ордепонъ  и  еписвопокъ.  11редпр1ят1я  н'Ьмцевъ  начал  уже  про- 
стираться и  на  Эст2янд1ю,  куда  между  т^иъ  сдФжажъ  нападеше 
1205  ДатскШ  корол»  (съ  1205  г.),  и  гдф  онъ  мало  по  нажу  утвер- 
1237  ждался:  около  1237  г.  построенъ  Ревель  ж  вся  Эетжяндая  за 
жсключешемъ  южной  и  юго-восточной  части,  которою  завла- 
д&лъ  Орденъ  и  за  Эстлянд1Ю  между  Орденомъ  ш  Датчанами 
1347 были  непр1я8ненныя  столкновешя  до  1347  г.,  когда  Датчане 
уступили  дстлянд1ю  Ордепу.  Между  гЬмъ  въ  Ливонш  успехи 
1209 рыцарей  продолжались:  въ  1209  г.,  когда  умеръ  Рорбахъ  и 
выбранъ   Вольквинъ' Вишперштедъ^    палъ   Герцнкъ;    въ 
12191219  г.    Володим1ръ   Полоцк1й   за  помощь  противъ   Лнтвы, 
уступилъ  Альберту  южную  Лифлянд1Ю.  Съ  помощ1Ю  Володш- 
мгра  Мстиславича  (брата  знаменитаго  Мстислава),  изгнан- 
наго  Псковичами,  рыцари  вели  удачную  войну  съ  Псковонъ. 
1224  Наконецъ  въ  12'г4  г.  палъ  Юрьевь  и  Новгородцы,  занятые 
распрею  съ  Суздальскими  князьями,  не  могли  хорошо  защи- 
1229  щать  его;    въ  1229  г.    уиеръ   Альбертъ,    твердо  укрЪпмвъ 
владычество   н'Ьмцевъ   на   БалтШской    окраин'Ь.    Средствами 
укр'Ьплен1я  этой  власти  послужили  постоянный  ссоры  между 
туземцами,  которые  подобно  всЬмъ  народамъ,   невышедшимъ 
изъ  племеннаго  быта ,  жили  между  собою  не  въ  ладу;  прево- 
сходство вооружен1я  рыцарей  и  ихъ  искусство  строить  укр'Ьпле- 
шя  (туземцы  пробовали  стягивать  кампи  этихъ  укр'Ьплешй  верев- 
ками: такъ  какъ  они  ум'Ьли  только  строить  ст'Ьны  безъ  цемента). 
Странное  устройство  получила  земля,    завоеванная  н'Ьнцани; 
въ  этомъ  устройств'^  лежитъ  причина  слабости  ордена  и  его 
падеи1я,  когда  нашли  па  него  сильные  враги.  Земли  д'Ьлились 


(=:аЬ^1саге,  аЬЕсеге)  ров1  Захопев  гесе<1еп1е8  1гапвт1Шта8»  Генрихъ 
оГатына,  вв. 
*)  Бониель,  31. 
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шще  на  с^ШарЬ  голода  были  конечно  чувствительны  для  шее- 
»шя  Новгородской  области,  гдЪ  они  бывали  всего  чаще  *^),но 
остальное  населеше  мало  отъ  нихъ*  терп1ио.  Если  войны  меж- 
доусобныя  и  половецк1я  и  были  разорительны,  унося  много 
убитыми  и  пл'Ьнными,  то  на  благосостояше  низшихъ  сословШ 
онж  не  им'Ьли  значительнаго  вл1ян1я:  при  незначительности  по- 
требностей, свобод'Ь  труда,  неразвитш  нуждъ  государственныхъ, 
вызывающихъ  на  больпия  жертвы,  челов'Ькъ  въ  ту  эпоху  жилъ 
не  такъ  дурно,  какъ  могло  бы  казаться,  дурно  было  только  то, 
что  жизнь  ни  чФмъ  не  была  обезпечена,  а  также  и  имущество; 
оттого  только  богатые  и  сильные  могли  выставлять  свои  дос- 
татки и  пользоваться  ими,  а  б1Ьдный  долженъ  быль  прятать 
евои  **). 

Таково  нравственное  и  матер1альное  состоян1е  русскаго  обще- 
ства въ  эпоху  до-татарскую!  Тщательное  сличен1е' изв'Ьст1й  при- 
водить, кажется,  къ  тому  выводу,  что  если  иы  встр']^чаемъ  зачало 
цмвилизац1и,  то  заря  ея  только  что  занималась  надъ  Русскою 
землею:  правильный  граждансшй  порядокъ,  жизнь  умственная, 
матер1альное  благосостоян1е  уже  появляются  и  даже  начинаютъ 
пробиваться  ихъ неизбежные,  ближайш1е  результаты:  отд'Ьлеп1е 
образованныхъ  отъ  необразованныхъ,  нарушен1е  первоцачаль- 
наго  равенства;  начинаетъ  городъ  отд'Ьляться  отъ  села,  но  съ 
другой  стороны  сохраняется  еще  много  услов1й  первоначальнаго 
быта.  Отъ  этой  см'Ьси  началъ  двухъ  бытовъ  и  является  двоя- 
пй  взглядъ  на  Русь  шевскую:  одни  чрезм'Ёрно  идеализируютъ  ее, 
выставляя  на  видъ  первоначальный  формы  и  ожидая  отъ  нихъ 
развит1я,  на  что  въ  сущности  наука  не  уполномочиваетъ,  ибо 


^')  и  те  отъ  1054  до  1228  г.  поминаются  только  семь  гододпнхъ 
годовъ.  «Ист.  Росс.  Ш,  43. 

**)  Ск.  Н.  Я,  Аристова:  «Промышл.  древне!  Русс»  Спб.  1866;  а 
*акже  равборъ  еж  въ  «От.  Зап.>.  1869,  >1 1;  («Когда  бдагоденствовалъ 
Руееж1й  мужякъ?»). 
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ность.  При  хандмейстерЪ  Валть  ивонскк  рыцари,  чувству1 
себя  С1абыми  въ  одшочеств'Ь,  соединиоеь  съ  Тевтонежшп  (й- 
нецнжмж),  чему  въ  начаж'Ь  м'Ьшахъ  корохь  ДатежШ,  ооасавшЦея, 
что  ему  невозвратятъ  заняты!  Ливонцами  Ревб1[ь.  Соеджнеш 
1237  окончательно  совершпось  въ  1237  г.  и  шнднейотеронъ  Лжвон- 
скжиъ  выбраиъ  прусскЦ  ландмейстеръ  Германъ  Бажжъ. 

Усиленные  рыцари  начинаютъ  еще  ревностнее  вести  войну 
съ  Русскими  и  Литвою,  гд'Ь  въ  то  время  усиживается  Нин- 
довгъ.  Только  Александру  Невскому  удалось  отнять  у  рыцарей 
захваченный  ими  Псковъ  и  потомъ  поразить  ихъ  на  льду 
1241  Чудскаго  озера  (1241).  Посл'Ь  Александра  велъ  борьбу  съ  ры- 
царями ЛитовскШ  князь  Доолюмтг,  нашедш1й  себФ  уб^Ьжжще 
во  Псков*]^  посл'Ь  уб1ен1я  Ниндовга  и  славно  служивши  Пск(»у 
^-1299  (1266— 1299)  '^). 

Борьба  съ  Мицами  сд'Ьладась  какъ  бы  задачею  Пскова, 
но  мы  увидимъ,  что  ни  одни  военный  сношен1Я  были  между 
Немцами  и  Русскими,  были  и  торговыя  сношен1я,  правда  часто 
прерываемый  военными  событиями. 

Собственно  Литва  и  Жмудь  не  составляла  одного  государ- 
ствепнаго  т'Ьла:  разделенные  часто  взаимною  враждою,  князья 
Литовск1е  д'Ьлали  отд'Ьльныя  впадешя  въ  Руссше  пред'Ьлы  я 
нередко  терп'Ьли  поражешя  отъ  Русски1Ъ  князей:  сохранилось 
даже  предаи1е,  что  они  платили  дань  Руси  лыками  и  в^ни- 
1255  ками  ^^).  Еще  въ  1215  г.  л'Ьтописецъ  поминаетъ  нФсколькихъ 
литовскихъ  князей,  между  которыми  четыре  возвышаются, 
какъ  старш1е  **). 


«>)  о  Довмонт!^  см.  Ав%.  Е.  Этельмапа:  сХронол.  нвсл.  въ  обдаетн 
Русской  к  Лкв.  жст.»  Спб.  18б8. 

<0  В1идо99%у  X.  I,  р.  699;  откуда  перепио  къ  Стрнйковекому  м  дру- 
гяиъ.  Едва  ЛЕ  не  напрасно  ванодоар^ваегь  Давндовнчь  вто  в^роятное 
Я8В^ст!е  («8кагЪ»  I,  43). 

«*)  <Л1т.  по  Ипатек.  сп.э  491  (П.  С.  Р.  Л.  П,  161)  см.  также 
Шеарека:  «ПеЪег  ^е  ^ГоЬпа.  ппА  ^е  УегЬаИ.  ^ег  1а1у&§;еп»  8рЪ. 
1868,  161. 


I 
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ника  своего  ЮрЫ  Андреевича^  а  между  т'Ьмъ  Псвовъ  при- 
нялъ  къ  себ'Ь  Довмонтау  литовскаго  князя,  б'Ьжавшаго  нзъ 
Литвы  по  случаю  смутъ,  возникшихъ  посл'Ь  смерти  Миндовга. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Довмонтомъ  ходили  Новгородцы,  пригласивъ  къ 
себ'Ь  на  помощь  Дмитргя  Александровича,  на  Датчанъ  къ 
Ракоеору  (Вейссенбургу),  гд'Ь,  не  смотря  на  изм'Ьнническое 
дМств1е  Меченосцевъ,  выступившихъ  противъ  нихъ,  хотя 
об'Ьщали  невм'Ёшательство ,  одержали  поб'Ьду  ^^);  Н'Ьмцы 
посл'Ь  того  напали  на  Псковъ  и  были  отражены  Довмонтомъ. 
Я^ославъ  былъ  недоволенъ  этою  войною  и  хот'Ьлъ  ни8ложен1я 
ея  зачинщивовъ  и  ничего  не  достигъ,  а  въ  1270  г.  Новго-  1270 
родцы,  раздраженные  его  произволомъ,  показали  ему  путь  ^^). 
Дрославъ  сталъ  собирать  на  Новгородцевъ  войско;  Дмитр1й, 
^котораго  они  хот'Ьли  позвать  къ  себ'Ь,  отказался;  на  помощь 
нмъ  явился  Василгй  Дрославичг  Костромской^  исхо- 
датайствовавш1й  у  хана  отозваше  татарскихъ  войскъ;  поми- 
рить Ярослава  съ  Новгородомъ  удалось  митрополиту.  Когда 
Васил1й,  по  смерти  Ярослава  (1272  г.),  сд'Ьлался  Великимъ  1272 
кпяземъ,  онъ  отправилъ  своихъ  пословъ  въ  Новгородъ  пред- 
ложить себя  въ  князья,  тоже  сд'Ьлалъ  и  Дмитр1й;  но  когда 
Васил1й  осадил ъТоржекъ,  Новгородды  перешли  на  его  сторону. 
По  смерти Басг^.>1гл  (1276)  они  выбрали  Дмитр1я.  Первая  ссора  1276 
Новгорода  съ  Диитр1емъбыла  изъ-за  выстроенной  имъ  на  Новго- 
родской земл'Ь  кр'Ьпости  Копорья, — почему  Новгородцы  приняли 
сторону  брата  его  Андрея,  искавшаго  подъ  нимъ  стола  Бла- 
дим1рскаго;  но  когда  Дмитр1й  явился  съ  помощью  Ногая,  то 
двинулъ  войска  на  Новгородъ,  и  Новгородцы  должны  были  ему 


^^)  п.  с.  Р.  л.  III,  60.  Боннель  варочемъ. сомневается  въ  поб1^Д'Ь 
(«СЬгопо^.»,  78). 

**)  Противъ  Ярослава  выставили  они  сл11дующ1я  обвииешя:  «чему 
есн  отъялъ  Волховъ  гоголиыми  ловци,  а  поле  отъялъ  есн  заячими 
ловци?  чему  взялъ  еси  Олексинъ  дворъ  Морткинича?  чему  поималъ 
еси  сребро  на  Микифор!  МанусЕИН]^чи,  и  на  Романе  Болдыжевичи,  и 
ва  Вареолом^и?  а  иное  чему  выводишь  отъ  насъ  иноземца,  который 
у  насъ  живуть?»  П.  С.  Р.  Л.  III,  61. 


зов  ЛИТрА. 


1270—1283  Троаденъ  (1270  —  1283),  а  поел*  него  Витень  (1283- 

1283—1315  1315);  оба  они  воевата  съ  Галицкинъ  Жьвомъ  изъ-аа  оба- 

1315  дан1Я  Литвою;    наконецъ  въ  1315  г.  столь  Ввл[икаго  князя 

занялъ  братъ  Витена  Гедимииъ,  истинный  основатель  йогу- 

щества  Литвы  *^). 


*®)  Слова  грамоты  Рижанъ  къ  Гедимипу  (до  1323):  «УПЬепе  Ьепе 
шстопее,  1та1ег  уе81ег  е4  ап1есе88огэ  (сГусско-Лив.  Акты»  31)  окон- 
чательно р1}шаютъ  вопросъ  о  ироисхижденш  Гедимина,  который  счи- 
тался то  сыномъ,  то  коиюшинъ  Вцтеиа,— см.  А.  //.  Никитскаю  въ 
«Русск.  Стар.э  1871,  X  8. 
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скаго  серебра  (дани  съ  Заканскихъ  влад'ЬнШ)  и  занялъ 
Торжекъ;  Новгородцы  предлагали  ему  иеньшИ  окупъ;  но 
посл1Ь  его  отказа  арх1епископъ  укр-Ёпиль  городъ  и  послали 
къ  Гедимину  просить  сына  его  Наримонта^  который 
прибывъ  получилъ  въ  управлеше  н1Ьскольво  городовъ.  Тогда 
Иеанъ  Данилоеичъ  смягчился  къ  Новгородцамъ;  но  желая 
сд1№ть  Новгородъ  безопаснынъ,  послалъ  войско  на  Двин- 
скую ^  землю ,  которое  было  отражено  богатыми  тамош- 
ними боярами  съ  дружинами  повольниковъ ,  какихъ  тамъ 
было  всегда  много  (1337).  Съ  самаго  Новгорода  онъ  требо-  1337 
валъ  усиленной  дани  и  по  отказ'Ь  вывелъ  своихъ  намФстни- 
ковъ.  Готовилась  война,  но  Иванъ  Даниловичъ  умеръ  (1340).  1340 
Сынъ  его  Симеонъ,  не  дожидаясь  призвашя  Новгородцевъ, 
вачалъ  собирать  дань  съ  Торжка.  Бояре  хотели  сопротивлен1я, 
во  чернь  возстала  на  бояръ,  тоже  было  .и  въ  Торжке  ^). 
Помирились  на  томъ,  что  князь  нолучилъ  1000  рублей  чер- 
наго  бора  съ  Торжка.  Каково  было  тогда  внутреннее  состоян1е 
Новгорода,  показываетъ  слЪдующ1й  случай:  Лука  Варооло- 
нЪевъ,  сынъ  умершаго  посадника,  безъ  новгородскаго  слова 
пошелъ  на  Двину,  построил  ь  тамъ  городъ  Орлецъ  и  взялъ 
всЪ  погосты  по  Двин'Ь  «на  щитъ»;  Заволочане  его  убили;  а 
сынъ  его  пришелъ  въ  Новгородъ,  созвалъ  чернь  на  посадника 
Оеодора,  будто  онъ  заслалъ  убить  Луку;  городъ  разд1Ьлился 
на  два  в'Ьча  и  едва  арх^епископъ  помирилъ  враждующихъ  **). 
Внутреннихъ  смутъ  и  несоглас1й  было  какъ  бы-  мало!  явились 
и  два  вн^Ьшше  врага:  Олыердъ  сд'Ьлалъ  нападете  на  Шелонь 
м  Лугу  и  ушелъ  только  нолучивъ  окупъ  (1346);  а  Шведсюй  1346 
король  Машусь  заявилъ  желан1е  обратить  Новгородцевъ  въ 
католицизмъ  и  присылалъ  предложен1е  спорить  о  в'Ьр'Ь:  «Аще 
ли  хощеши  ув']^дати,  коя  в'Ёра  лучши,  наша  или  ваша,  пошли 


«7)  сВсташа   чернь   на  бояре,  пахы  рЕучце:  почто  еете  Новгород- 
цевъ   призвали  н  они   князя   изымали?   намъ  въ  томъ   погыбнути.» 
П.  С.  Р.  Л.  1,  Ш,  80. 
<•)  Тамже,  81—82. 
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И  даже  Черниговъ  колон1ями  Новгорода  *);  Д.  И,  Илйвай- 
скгй  тоже  считаетъ  Сдавянъ  илъненскихъ  Крнвж^ами  *);  Л. 
И,  Костомаровъ  считаетъ  ихъ  Южно  -  Руссами,  опираясь 
гдавнынъ  образомъ  на  фонетичесв1е  признаки  и  на  поздни- 
Ш1Я  сказки;  его  доводы  подробно  и  обстоятельно  разобраны 
А.  9.  Гильфердингомъ  ^).  Есть  еше  мн'Ьше,  сближающее 
Новгородцевъ  съ  Славянами  БалтШскиии ;  но  не  нредставля! 
само  въ  себ*  ничего  нев-Ьроятнаго,  оно  еще  требу етъ  дока- 
зательствъ  ^).  Такимъ  образомъ  мы  должны  пока  доволь- 
ствоваться т'Ёмъ  показап1емъ  л1^тописи,  что  близь  озера  Иль- 
меня въ  IX  в.  было  особое  племя,  почему-то  сохранившее 
назван1е  Славянъ  и  что  у  этого  племени  былъ  свой  городъ 
Новгородъ.  Городъ  этотъ,  в'Ьроятно,  им'Ьлъ  уже  довольно 
большое  значен1е,  ибо  д'ётопись  ставитъ  его  во  главЪ  союза, 
изгнавшаго  Варяговъ  и  потомъ  призвавшаго  первыхъ  князей. 
Есть  даже  нн'Ён1е,  что  призывавш1е  были  колонистами  пле- 
мени Славянъ  ильменсвихъ  ^).  Это  мн'Ьн^е  не  им'Ьетъ  въ  себ1к 
ничего  нев'Ьроятнаго,  если  вспомнимъ,  что  у  одного  изъ  призвав- 
шихъ  народовъ  былъ  городъ  Ростовъ^  у  другаго  —  Бтыло- 
озеро ^  у  третьяго  —  Изборскг.  Признавъ  это,  мы  должны 
признать,  что  Новгородъ  могъ  стоять  во  глав'Ь  союза:  м'Ьст- 
ность,  занятая  этими  племенами,  болотиста  и  до  сихъ  поръ 
иало  способна  для  земле д1^1я,  и  потому  жители  рано  должны 
были  сд'Ьлаться  промышленниками,  торговцами  и  колониза- 
торами, т.  е.  получить  именно  тотъ  характеръ,  еъ  кото- 
рымъ  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  ихъ  въ  исторш. 


■)  «РазсЕ.  жзъ  Русск.  ист»  8—9. 

^)  «РуссЕ.  В^ст.»  1864,  .\^  8  («Вел.  Новг.  ж  Б'ЬлорусЫя».) 

')  «СФв.  народопр.»  1,  3  — 13;  Л.  6.  Гильф^[>дин1а:  «Сочжн.»  II, 
407-412. 

*)  Перемигилевскаю:  «О  врем,  ж  пржч.  в^роятж,  пересел.  Сжавянъ 
на  берега  Волхова»  («Уч.  Зап.  Моск.  Ун.»  1834,  }^  9);  К,  О.  ЛГодков- 
скаю:  «Бржт.  жзс^.  о  происх.  Вед.  Новгорода»  («Врем»  XII). 

^)  Н.  И,  Костомарова:  «Начало  Русж»  (сСовр.»  1860,  )6  1);  Л".  Д. 
Бпляееа:  сРуссжаж  земля  иередъ  пржбнпемь  Рюрика»  («Врем.»  УШ). 
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Тавъ  вакъ  коренные  жители  назывались  Олавянани,  то 
и  думаютъ,  что  славянск1й  конецъ  (Славно)  быль  иервона- 
чальныиъ  м'Ьстоиъ  иоселешя  въ  Новгород'^  ^).  Н']&стомъ  пер- 
вой кр'Ёпости  почитается  Городище^  на  остров'Ь,  огражден- 
номъ  Волховымъ,11алымъ  Волховцеиъ  и  притоками  ^).  Это  воз- 
вышенное м'Ьсто  удобно  для  построен1я  кр-Ёпости.  Впрочеиъ,по- 
двлеше  впосл'Ьдств1и  кр'Ёоости  на  СофЛсжой  сторон'Ь  заставляетъ 
полагать,  что  на  Городищ'Ё  укрепился  князь,  а  первоначаль- 
ный градъ  и  былъ  именно  поздиМш^й  Дгьтинецъ  (Кремль), 
гд*  ст*ну  т^'1^^1лжь  Мстислмъ Володимгровичъ  {\\1^  г.), 
которая  потомъ  раздвигается  и  перед^ывается .    Новгородъ, 
какъ  и  Шевъ,  возникъ  изъ  поселен1й  отд'Ьльныхъ,  соединяю- 
щихся около  одного  общаго  града :  по  мн'Ьнш  митрополита 
Евгенгя  Новгородцы    первоначально    селились   въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  и  даже  ближе  къ  озеру  ^^).  По  зам'Ьчанш  Н.   И. 
Костомарова  болотистая  почва  кругомъ  Новгорода  много 
М'Ьшала  скученности  населешя,  и  давн1я  селешя  располагались 
на  болЪе  возвышенныхъ  м'Ьстахъ,  а  можетъ  быть  и  самыя 
избы  строились  на  столбахъ,  какъ  и  теперь  д'Ьлается  въ  Н'Ь- 
которыхъ  м1^стахъ  этаго  края  ^').  Назваше  концевъ:  Плит- 
ничьи,  Гончарный  свид'Ётельствуютъ,  что  Н'Ькогда  они  мо- 
гли быть  отд'Ёльными  слободами.    Слово  конецъ  едвали  неу- 
казываетъ  на  то,  что  первоначально  разум'Ьлось  не  вся  часть, 
а  только  конецъ  ея  —  ядро  первоначальнаго  посел^ен^я.  Насе- 
лен1е  постепенно  подвигалось  къ  центру  и  то   мЪсто,   гд'Ь 
когда-то  была  особая  слобода,  становилось  концомъ.  Отд'Ьль- 
ность  концовъ,  какъ  самостоятельвыхъ  общинъ,  выразившаяся 
въ  ихъ  особомъ  управлен1и  и  частыя  враждебный  столкно- 
вошя  'между  концами  подтверждаютъ  эту  мысль.  Самыя  на- 
звашя  многихъ  м'Ьстностей  на  СофШской  стороне,  какъ  за- 


')  Б.  Б.  Мстиславскаю:  «Что  тажое  Славно?»  (Чтен.  въобщ.  жег.» 
1861,  И1). 

•)  «1'азгов.  о  др.  Новг.>  7. 

«О)  Тамже  6. 

**)  «Лародопр.»  II,  10. 


ЦАШКСТВЖ  ТАТЛеЪ. 

аз  яжшъ  пдръ  овцы,  коровы,  лошади  я  др^ти 
цвъ  ^тъ  икъ  мнсо  и  больше  ничего.  Лкивотнн! 

в»1»Х1>м1  "Ьз^ы  сами  отрываютъ  копытами  п  ^.цятъ  корп 
ра1:тев1Й,  не  знаютъ  ячменя:  потому,  когда  онъдЬиетъ 
(|1&-||вй;дь  прнвадъ,  ие  нуждается  ни  въ  чемъ  посторояветь. 
Чт»  же  касаетсп  до  вЪры  его,  то  онъ  покланяется  са1нцу  во 
нртна  восхода,  и  ничего  несчитаетъ  для  себя  запрещенвып: 
ксгь  йсЫъ  жипотныхъ,  даже  собакъ,  свинеВ  и  другихъ;  ю- 
шштъ  супружества,  а  при^юдптъ  къ  женщинЪ  явог|в  кужчв- 
ны,  в  когда  родится  дктя,  онове  знаетъ  своего  отца»*).  По- 
'(обиын  же  черты  ястрЪчвются  и  въ  разсказакъ  ЕпровеВцевъ. 
узнаншихъ    Монголонъ    въ  эпоху  ихъ   преобдэдашя. 

Посреди  этаго-то  груОаго  кочеваго  народа  появился  Тем*/- 
,|^а7  чимъ,  прозванный  Чингисъ-Ханомъ  (р.  1154  т  1227)  '). 
Оыиъ  правителл  плеиени,  кочевавшагоу  устьевъ  (Ыо»а  жИн- 
юОи,  р*въ  Амурской  системы,  Темучинъ  (1ылъ  слишвомъ отда- 
ленъ  отъ  центра  среднеазиатской  политической  жи:)11и  и  слш* 
комъ  въ  начале  безсилсЕГъ.  Отъ  того  первыя  сорпкъ  йп 
ого  жизни  прошли  въ  борьбе  съ  окружающими;  есть  да»  ч- 
в4ст1е,  что  онъ  былъ  въ  плЪну  у  Пюйчженцовъ  (Иш- 
журскихъ  Блад'Ьтел1'П  сЪш'рнаго  Китая,  упрапляпшихъ  яда 
именемъ  династ'ш  Цзиыь)  и,  пробынъ  десять  л'Ьтъ,  поатк)- 
мился   съ  Китайскими  порядками  и  вм^стг  съ  тЪмъ  со  слабы- 


•)  •34П.  Лк.  Нкуп  он  1  ж  III  отд.>.  т.  П.  лип.  <. 

')  О  гпд*  рохдетя  Чингмс1>Хяни  г'Пирятъ;  во  покамп!!-  ТачяН^ 
:танп  (см.  е.  и.  Эрдмапа.-  «Кг  КСТ.  ЧингпсъХвНв.  вт.  -Ж.  М  Я 
Пр  >  ч.  ХЫУ)  ж  ааписки  о  Яонгилят'ь,  ирявтяноЛ  В.  П.  Васи^^'^^^^ 
(•Др.  Ср.  Аа|И>.  217),  р-Ьшаютъ  випросъ  окоичателььо.  Сям'!>  ЧшП'^' 
Хйяг  н  его  Тата|1Ы,  Пыт*  можетт.,  ке  были  Моишлм:  Китпйцц  счити'г' 
ихт,  Мвпджурижи:  «жпжемъ  допустжть  —  гиворнтъ  В.  Л,  Вясмл^»*' 
что  свжъ  Чжигнсъ-Хант- не  говор1л-ь  яшкокъ,  который  мы  ивн1  "'' 
аывармт.  монгольский^  (тагь  нвпр.  мнопя  еобственння  жжгкя;  Ч»'*' 
гнсъ,  Угедей,  Темучинъ,  Мтхурн  я  др.  прнявдлелгат-ь  къ  ятГ^' 
пому  языку),  но  давт.  кия  <:вовн'Т.  подданными  и  яч  шгику,  вСР" 
мАвждъ  свой  яа1||11|  пп  йзи%1,  Ложьтинства*  (1*^9)- 
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Ш  сторонами  влад^Ьтедей  Битая  ').  Поб'Ьдивъ  разныя  мои-  120^ 
гопсш  кол^Ьна,  въ  1206  г.  на  общемъ  со6ран1и  князей  при 
мрховьяхъ  р.   Ояона  провозгласидъ  себя  императоромъ  *). 
Принимая  ииператоршй  титулъ,  говоритъ  В:  П.  Васильевъ, 
'  о&ъ  уже  т'Ьмъ  самымъ  хорошо  выразилъ  чисто  китайсш  по- 
ННТ1Я,  что  какъ  на  неб'Ь  сущесФвуетъ  одно  солнце,  такъ  на 
мшА  долженъ  быть  одинъ  императоръ,  а  вс1Ь  друпе  носяпце 
9готъ  титулъ,   всякое  государство,  им^Ьющее  притязанхе    на 
самостоятельное  существоваше — оскорбляютъ  тЪжъ  волю  неба 
жтребуютъ  наказашя/®).  Усп'Ьхи  его  въ  Монголш  объясняют- 
ся его  превосходнымъ  военяымъ    талантомъ,  принятою  имъ 
системою  чисто  военнаго  устройства  и  т'Ьмъ,  что  онъ  давалъ 
у  себя  м1Ьсто  вс1Ьмъ  дарованхямъ  изъ  какого  бы  кол'Ьна  они 
ям  происходили.  За  т^Ьмъ  завоеванхя  Чингисъ-Хана  пошли  бы- 
стро: въ  1206  г.  онъ  опустошилъ  царство  Тангутское  (въ  120С 
имкной  Монгол1и)  и  въ  1210  началъ  войну  съ  Л|(>1гчжвмг^али,  1210 
надевшими  с^Ьвернымъ  Битаемъ.  Война  затянулась,  а  между 
т1кжъ  влад'Ьтель  Ховарезма    (Бухары)  оскорбилъ  Чингисъ- 
Хяна,  убивъ  Монгольских'ь  пословъ.  Оставивъ  полководцевъ 
въ  КмтаЪ,  Монгольск1й  Ханъ  пошелъ  на  Бухару  (1219  г.);  |219 
отсюда,  част1ю  пресл^Ьдуя  Ховарезнъ-Шаха,  а  частью  увлекае- 
иыя  страстью  къ  грабежу,  войска  монгольск1я  направились  на 
Зала дъ,  обогнули  южный  берегъ  Касшйскаго  моря,  вошли  наКав- 
казъ  въ  Грузш  и  потомъ  проникли  въ  степь  Половецкую.  Пред-    - 
водителями  этого  войска  были  Чепе  ж  Субудайбашдуръ. 
Ложовцы  обратились  съ  просьбою  къ  Русскому  князю  Мсти- 
славу Мстиславичу,  Онъ  собралъ  южнорусскихъ  князей, 
аюжду  которыми  самые  важные  были  Мстиславъ  Романо- 
оичг  Шевск1й,  Мстислаег   Святослаеичъ    Черниювстй, 
Оаолен1е  князей  двинулось  на  помощь  Половцамъ  и  не  смот- 


•)  «Ист.  я  др.  Ср.  А31И>,  218. 
*)  «Зап.  о  Монголш»,  176. 
*®)  «Ист.  и  др.  Ср.  Аз1и»,  145. 

18^ 
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видинъ  изъ  л[1Ьтош1Сб1,  принимали  участ1б  въ  д^Ьжахъ  Нов- 
города: жители  ихъ  иногда  призывались  на  в'Ьче  '^);  то  9П 
земли  «составляли  какъ  бы  влад1Ьн1е  Великаго  Новгорода,  го- 
рода тавимъ  образомъ  сд'Ьлавшагося  государствонъ,  по  об- 
разцу древнихъ  городовъ.  Земля  Двинская,  наполненная  вла- 
д^Ьшями  богатыхъ  Новгородцевъ,  пользовалась,  какъ  у  видинъ 
ниже,  изв'Ёстною  долею  автоном1и.  Впрочемъ,  по  вопросу  о 
степени  подчинешя  той  или  другой  волости,  намъ,  при  на- 
стоящемъ  состояши  источниковъ,  судить  очень  трудно  и  по- 
тому воздержимся  отъ  окончательныхъ  ириговоровъ.  Тап 
велика  была  Новгородская  земля  въ  эпоху  полнаго  развнт11 
новгородской  самостоятельности;  но  этою  землею  не  ограничи- 
валось вл1ян1е  новгородскаго  элемента:  въ  XII  в.  новгород- 
ск1е  выходцы  основали  независимое  влад:Ьи1е  между  р.  Вят- 
кою и  Еамою\  Псковъ  тоже  достигъ  полной  нелависимосп 
въ  XIV  в.  по  крайней  м'Ёр'Ё  гражданской.  Зам'Ётимъ,  что 
развиваясь  на  востокъ,  власть  Новгорода  теряла  на  аапад^: 
вл1яи1е  на  землю  Чуди  было  уничтожено  Рыцарями  ])1еча,  а 
берега  Неиы  служили  постояниымъ  полемъ  столкиовен1й  съ 
Шведами. 


и  О- 

Первоначальная  истор1я  Новгорода  темна:  им'Ья  возмож- 
ность предполагать  важное  значен1е  Новгорода  до  начала  Рус- 
скаго  государства,  мы,  однако,  не  можемъ  объяснить,  отчего 
Новгородъ  потерялъ  вл1яше  на  область   Поволжскую    и  По- 

*»)  Ное%.  1  (П.  с.  Р.  л.  Ш)  аодъ  годами  1134,  1136,  1370,  1384. 

'')  Источники:  П.  С.  Р.  Л.  III,  IV,  V,  XVI;  «(^удральская  рук.  со- 
держащая Новг.  н  Ехевскую  сокр.  ЛФт.»  М.  1836;  «.№.  содерж.  ъъ  себф 
росс.  ист.  отъ  862  до  1598»  М.  1819  (Арханг.)  и  др.  «Собр.  грам.  и 
дог.»  с  Акты  арх.  эксп.»,  «Акты  нет.»  и  т.  д.  Пособ1я:  Миллера: 
-с!1раткое  язв.  о  нач.  Новгорода»  (  Соч.  и  переводы  къ  подьз'Ь  и  у  вес. 
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р^кдко  подъ  стражею)  до  прх^Ьзда  новаго;  отъ  того  д^Ьтопи- 
сецъ  сп'Ьшитъ  записать  тотъ  случай,  когда  Новгородцы  жили 
феаъ  князя  ').  Договоры  князя  съ  Новгородомъ  начинаются 
рано,  хотя  къ  сожад^Ьшю  мы  незнаемъ  усдов1й  этихъ  догово- 
ровъ  до  1264  г.  Такъ  Всеволодъ-Гавргилъ  ц*луетъ  крестъ 
Новгородцамъ  въ  1132  г.,  что  хочетъ  у  нихъ  умереть  ^); 
въ  1197  г.  Ярославъ  Володимгровичь  условливается  съ 
Новгородцами  ^);  въ  1218  г.  Новгородцы  говорятъ  Свято- 
славу  Мсти^лавичу:  «ты  намъ  крестъ  ц'Ёдовадъ  безъ  вины 
■ужа  не  лишити»  (в'Ьроятно -волости;  а  раздавать  волости 
князь  не  могъ  безъ  Новгородцевъ)  ^);  въ  1230  г.  Новго- 
родцы поминаютъ  Ростиславу  Михайловичу,  что  отецъ  его 
ц^^овалъ  крестъ  ^).  Постоянный  поминан1я  о  грамотахъ  Яро- 
елавовыхъ  (даже  если  считать  ихъ  чисто-финансовыми)  тоже 
свид^Ьтельствуетъ,  что  Новгородцы  издавна  хот1Ьли  поставить 
евоихъ  князей  въ  отношен1я  договорный. 

Договорныя  г|амоты  ярко  изображаютъ  отношен1е  князя  къ 
Новгородцамъ  ^).  Въ  основ'Ь  отношешй  положено  —  недов^Ьрк, 
что  о1'личае1!ъ  Новгородсюе  договоры  отъ  Шевскихъ  рядовъ, 
ПсЬ,  какъ  мы  вид'Ьли,  заботились  только  о  томъ,  чтобы  князья 
еудили  сами,  а  не  давали  судить  своимъ  т1унамъ;  Новгородцы 
напротивъ  постоянно  смотрятъ  на  князя,  какъ  на  пришлаго,  и 
стараются  огородить  себя  отъ  него  и  отъ  его  дружины .  Князь 
призывается  для  управлен1я;  но  въ  Новгород'^  онъ  не  можетъ 
управлять  волостями  чрезъ  евоихъ  мужей,  онъ  долженъ  на- 
значать въ  волости  Новгородцевъ,  назначить  и  см'Ьнять  этихъ 
волостелей  онъ  можетъ  только  при  участш  посадника  (вы- 
борнаго  в'Ёчемъ);  назначеше  онъ  можетъ  д'Ьлать  только   въ 


*)  «С'ЬдФша  Новгородци  безъ  князя  отъ  Сменя  дни  до  Велика  дни 
о  ЯкунФ»  п.  С.  Р.  Л.  III,  14. 
3)  П.  С.  Р.  Л.  II.  6. 

*)  •'С^д^  на  стол!  своемъ,  и  обуяся  съ  людьми^  тамже^  24. 
«)  Тамже,  37. 
•)  Тамже,  47. 
7)  Зд'1сь  мы  пользуемся  сводомъ  С.  М.  Соловьева. 
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ЛЯЛЬ  Новгородомъ  до  т'Ьхъ  поръ?  Быть  можетъ,  кто-влбудь 
изъ  родственниковъ  княжескаго  дома,   о  воторыхъ  узиаеп 
изъ  договора  Игорева^).  Кавъ-бы  то  нибыло^Святославъ  отпу- 
1—980  стиль  къ  нииъ  Володимгра  (970 — 980),  указаннаго  Нов- 
город цамъ  Добрынею,   братомъ  его  матери.   Володимхръ  съ 
Новгородцами   и  Варягами    поб1Ьдилъ    и    свергъ    Ярошпгка. 
Посл^Ь  Брещен1я,  разсылая  сыновей  по  городамъ  и  волостямъ, 
Володим1ръ  назначилъ  Новгородъ  сначала  Вышеслаеу^  а  по 
988  смерти  его  Ярославу  (988).  Иы  знаемъ,  что  Ярославъ,  по- 
буждаемый, в'Ьроятно,  Новгородцами,  отказался  платить  дань 
Юеву,  и  Володим1ръ  умеръ,  готовясь  къ  походу  на  Новгородъ. 
ЯрославъпризвалъВаряговъ,  Новгородцы  ихъ  избили, — тогда, 
заманивъ  къ  себ'Ь  обманомъ  «нарочитыхъ  мужей»  Новгород, 
скихъ,  князь  избилъ  ихъ.  На  утро,  получивъ  изв'Ьстхе объуб1еяи[ 
братьевъ  Святополкомъ,  собралъ  Новгородцевъ  и  разсвазалъ, 
что  случилось.  « Аще,  княже,  —  сказали  Новгородцы  —  братья 
наша  ис1Ьч'Ьн'Ь  суть,  можемъ  по  тоб'Ь  бороти»  ^)  и  пошли  съ 
нимъ  на  Святополка.  Въ  этомъ  событ1и  видятъ  борьбу  двухъ 
сторонъ:  торговой,  которую  избилъ  Ярославъ,  и  боярской  (со- 
ф1йской),  поддержавшей  его;  едвали,   впрочемъ,   не  справед- 
ливцев вид'Ёть  зд'Ьсь  просто  общность  интересовъ  князя  и  Нов- 
города, побуждавшую  ихъ  д'Ьйствовать  противъ  Шева  ^).  Яро- 
славъ  съ  Новгородцами,  поддерживавшими  его  и  посл']^  изгна- 
н1я  его  изъ  К1ева  Болеславомъ,  окончательно  восторжество- 
1019  вавъ  надъ  Святополкомъ  (1019),    щедро   наградилъ   своихъ 
сподвижниковъ  и  далъ   Новгороду  как1я-то  грамоты,  на  ко- 
торый они  постоянно  ссылаются  ^).  Эти  грамоты  (льготныя 

1 

^)  Консггантинъ  говорить,  что  Святославъ  жнлъ  въ  Новгород! 
(сМет.  Ро]>.»  II,  982). 

»)  Тамжеу  1«»3. 

*)  В.  В.  Паеекъ,  И.  сОбъ  отн.  Новг.  къ  В.  Кк.»,  2в. 

')  сЯрославъ  жде  къ  Киеву,  е^де  настодФотца  своего  Володвмира, 
яача  вой  д^лнти,  старостамъ  по  десяти  гривенъ,  а  смердомъ  по  грнв- 
цф,  и  Новгородцемъ  по  десяти  гривенъ  вс^иъ  и  отпусти  ихъ  вс^хъ 
доиовъ,  и  дая  ииъ  правду  и  устанъ  списавъ,  глаголавъ  тако:  по  сеМ 


I. 

г 
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1ертахъ  юридическое  положеше  Новгород скаго  князя;  факти- 
1еекое,  какъ  мы  уже  'Вид1Ьли,  зависало  отъ  большей  иди 
уеньшей  силы  князя,  отъ  отсутств1я  важныхъ  соперниковъ 
ш  отъ  силы  партш/его  поддерживающей  въ  Новгороде. 

При  ограниченности  власти  князя  въ  Новгород'^  должна 
была  возрастать  власть  в'Ьча  и  дМствительно  мы  видимъ, 
по  в1Ьче  Новгородское  д'Ёйствуетъ  правильн'Ье  и  постояннее, 
«1'Ьмъ  в'&че  другихъ  Руссвихъ  городовъ;  въ  Новгород'^  оно 
несомненно  имЪетъ  бол'Ье  юридическое  значеше:  это — учреж- 
деше.  В'Ьче  призываетъ  князей  '^),  изгоняетъ  ихъ  (сажая 
жногда  на  владыченъ  дворъ),  судитъ  князей  (Всеволода  Мсти- 
славича,  Ярослава  Ярославича),  избираетъ  посадника  («и  вы, 
фратье,  въ  посадничьствЪ  и  княз'Ьхъ»,  говорилъ  Твердиславъ 
щъ  1218  г.);  избираетъ  и  сгоняетъ  владыкъ,  разсуждаетъ 
о  войн'Ь;  судитъ  въ  важныхъ  случаяхъ:  въ  1209  г.  посад- 
яжка  Дмитр1я,  обвиняемаго  въ  пристрастш  къ  Суздальскимъ 
жвязьямъ  **)\  въ  1218  г.  князя  съ  Твердг$славомъ  *');  въ 
1228  г.  на  поход1Ь  Судотра,  приверженца  Ярослава  '^), 
1230  Степана  Твердиславича  *^),  Нер'Ьдко  тутъ  же  и  на- 
казывали (уб1йствомъ,  грабежемъ  ешЪшя  и  пр.).  ВЪче  Нов- 
городское держалось  стариннаго  славянскаго  начала  единогла- 
С1я:  несогласныхъ  нер'Ьдко  топили  въ  Волхов'Ь:  «Иванка  по- 
сла имъше  уби  Водовикъ,' въвьргоша  и  въ  Волховъ»  *^),  Ясно, 
что  при  такомъ  порядк1Ь  д'Ьдъ  горланы  брали   верхъ   и   по- 


'^)  «Преетавися  князь  велиЕНК  яовгородъскни  Яроелавъ  Яросла* 
внчь  въ  Татар^хъ...  н  прясла  Дхитр1К  князь  послы  своя  въ  Новъго- 
р«дъ  съ  поклономъ,  хотя  с^стн  въ  Нов^город^;  а  ВаснлШ  Ярославнчъ 
такоже  приела  съ  поклономъ,  хотя  с^етн  на  етол'Ь  к  сташа  обок  послы 
на  Ярославля  двор!;  Новгородця  же  съ  посаднякомъ  Павшею  яшаея 
до  Днитр1Я,  Е  послаша  по  него»  П.  С.  Р.  Л.  III,  62.  Не  приводимъ 
другнхъ  нногочнсленпыхъ  иримФровъ. 

")  П.  С.  Р.  Л.  III,  30. 

*»)  Тамже,  37. 

<з)  Тамже,  42. 

**)  Тпмже,  46. 

**)  Тсшже. 
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А.  Кунияа,  чеканилсь  по  образцу  ВЕзавт1Всквх-ь.  Отвопмпв 
В'Ьса  въ  ■оиет'Ь  опред'Бляетсн  на  основаы!!  сличен1Я  статы 
Ожегова  договора,  по  которой  за  удареше  вазначено  Ьхвтуъ,  съ 
статьею  «Правды»,  назначающей  за  это  престушевйе  12  гр1- 
вевъ  "}.  Сл-Ьдовательно  12  гриве11Ъ=5  дитрамъ.а  литра  была 
фунтоя-ь  въ  Т1  золитвнка.  Впосл'Ёдствш  явиагь  гривна  новая 
или  рубль,  которая  по  Д.  И.  Прозоровскому  равож^га 
40'/1  аолотникамъ  *^).  Новогородскою  ч-Ьрою  считаютъ  т 
ВизантШскую  литру,  а  западную  парку,  въ  48  зоаотяивовъ. 
Реяесла  били  саяыя  первовачааьныя ,  что  пояятво,  мг- 
да  вспоинияъ,  что  люди  жили  тогда  въ  пер!од'Ё  хозя1с1ва 
естественнаго  и  только  что  переюдизи  къ  хозяйству  девеж- 
нону:  все  нужное  дЪлалось  доиэ;  еще  упоминаютсп  паггр.  руд- 
ный мельницы;  саыыя  подати  несли  службою  или  достаилд 
натурою.  Сл'Ьдствснно,  если  и  встречаются  нЪкоторыя  ре»- 
С1ен11Ики,вапр.золотыхъ  дЪлъмэстеръ  Кузьма,  котораго  Пиво- 
Карпини  ьид'Ёлъ  у  великаго  хана,  то  и:(ъ  было  немного;  юпя 
нужно  было  сд-1Ёлать  что  ниоудь  подороже,  отправляли  п  й»- 
реградъ  (напр.  нереплетъ  Метиславова  Епангел1я);  вещи,  иа- 
ходииын  въ  Шев*  и  другихъ  мЪстахъ  (Рязани  и  т.  д.),  слу- 
живш1н  украшен1енъ  князей  и  людей  богатыхъ,  шли  лрепу- 
щественно  изъ  Греши,  а  можетъ  быть  част1Ю  съ  Бостон; 
низшее,  населеше  инЪло  глншконъ  мало  потребвостей  I  хШ 
нревиуществевно  зеиледЪльчесвииъ  трудоиъ,  для  чего  въто 
время  не  требовалось  много  зман1&:  пахалась  новь;  идогди 
часто  выжигался  л'Бсъ,  отчего  земля  становилась  очень  пзою- 
родва,  но  не  надолго  **);  тогда  земля  нонидалась.  Часто  бым* 


")  Грмвна—въ  начал*  1Врашен1Р,  пото«  вФсь  и  п&Еове»  мотч 
сх.  А.  А.  К;ви»:  •Русско-Внз-  монетн*. 

")  Отношев1в  разыы»  моае-п  къ  гржвШ  опредЪдявтся  в»  освой* 
в1а  статей  •Прввды',  ац^няющиг  равныкъ  яввотныхг  (Ш,  48—66]. 
во  едвалн  зта  опр«а*лек1я  очень  прочив. 

")  А.  В.  Совптова:  .0  снег,  аемл..,  13  ■  елг^д.  И.  Д-  Бпмгп 
В1   (Врег.»  XXII. 
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юице  на  ^^квв^Л  голода  были  конечно  чувствительны  для  насе* 
яев1Я  Новгоро докой  области,  гд'Ь  они  бывали  всего  чаще  ^^),но 
остальное  населеше  мало  отъ  нихъ  терпело.  Если  войны  меж- 
доусобный и  половецхш  и  были  разорительны,  унося  много 
убитыми  и  пл^Ьнными,  то  на  благосостояше  низшихъ  сослов1й 
они  не  им'Ьли  значительнаго  вл1ян1я:  при  незначительности  по- 
требностей, свобод'Ь  труда,  неразвит1и  нуждъгосударственныхъ, 
вызывающихъ  на  больш1я  жертвы,  челов'Ькъ  въ  ту  эпоху  жидъ 
не  тавъ  дурно,  какъ  могло  бы  казаться,  дурно  было  только  то, 
что  жизнь  ни  ч'Ьмъ  не  была  обезпечена,  а  также  и  имущество; 
оттого  только  богатые  и  сильные  могли  выставлять  свои  дос- 
татки и  пользоваться  ими,  а  бедный  долженъ  былъ  прятать 
свои  **). 

Таково  нравственное  и  матер1альное  состоян1е  русскаго  обще- 
ства въ  эпоху  до-татарскую!  Тщательное  сдиченхе'  изв'Ьст1й  при- 
водить, кажется,  къ  тому  выводу,  что  если  мы  встр'Ьчаемъ  зачало 
цнвилизащи,  то  заря  ея  только  что  занималась  надъ  Русскою 
землею:  правильный  граждансшй  порядокъ,  жизнь  умственная, 
матерхальное  благосостояше  уже  появляются  и  даже  начинаютъ 
пробиваться  ихънеизб^Ьжные,  ближайш1е  результаты:  отд'Ьлеп1е 
образованныхъ  отъ  необразованныхъ,  нарушеше  первоначадь- 
наго  равенства;  начинаетъ  городъ  отд'Ьляться  отъ  села,  но  съ 
другой  стороны  сохраняется  еще  много  услов1й  первоначальнаго 
быта.  Отъ  этой  см'Ьси  началъ  рухъ  бытовъ  и  является  двоя- 
К1Й  взглядъ  на  Русь  невскую:  одни  чрезм'Ьрно  идеализируютъ  ее, 
выставляя  на  видъ  первоначальный  формы  и  ожидая  отъ  нихъ 
развит1я,  на  что  въ  сущности  наука  не  уподномочиваетъ,  ибо 


*'*)  1  те  отъ  1054  до  1228  г.  поммнаютеж  только  семь  голодпыхъ 
годовъ.  «Ист.  Росс.  Ш,  43. 

**)  См.  Н.  Я.Ариетоеа:  «Промышл.  древней  Русп»  Спб.  18вв;  а 
*акже  рааборъ  еа  въ  «От.  Зад.>.  1869,  Х  1;  («Когда  бдагоденствовалъ 
русски  мужжхъГ»). 
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уже  вия^дв,  ТЫСЯЦК1Й  кипхнй;  до  въ  ЦовгородЪ  оыъ  сначш 
былъ  неродвымъ.  Въ  ти  время,  когда  посадиякъ  былъ  кие 
жжнъ  намЪстиивомъ,  тыияцвШ,  в'Ьроятно,  предводительство- 
валъ  зенскимя  вояки;  отъ  того  онъ  н  остался  иредставжте- 
двнъ  низшнхъ  классовъ:  «постапилъ  всмв  святому  Цваноу. 
отъ  черныхъ  тысяцкаго»,  говоритъ  ВгевоАо&ь  Гавршлъ  "). 
Отсюда  у  тысяцваго — спой  судъ;  отсюда  и  раздЪлен1е  (въ  на- 
чалъ,  в-Ёроятио,  военное,  да  в  потонъ  сохранившее  подобный 
ке  сиыслъ)  червы1ьъ  людей  на  сотни,  съ  сотскики  во  гдавБ, 
а  сотскш  подчинялись  тысяцкому  '^);  по  уставу  Всешхлоха 
Гавр1ила  въ  Новгороде  сотскихъ  десять;  тоже  число  встр1- 
чаекъ  и  въ  изв'Ьстеомъ  «уставе  о  мостахъ!,  припнсываемоп 
Ярославу  Володимйровичу  и  встр'Ёчающенся  при  Русско!  1^ 
вд'Ё.  Въ  Двинской  земл^  сотск1й  зан'Ёвнлъ  тысяцкаго  "). 

Въ  вонцакъ  встречаются  свои  старосты.  Вообще  ш 
зиавнъ,  что  концы  инЪлв  значительную  саностоятельность, 
кавъ  иохно  заключить  изъ  словъ  Гербершейна,  что,В01рш 
саиостоятельности  Новгорода,  каждая  изъ  пяти  частей  м* 
ведалась  у  особаго  вачальвика  въ  Д'Ёлахъ  частныхъ  и  ибв|е- 
ствеаныхъ,  и  что  какдыо  китель  могъ  заключать  воатрат 
только  передъпачальникомь  своей  части  ").  Старосты — учрм- 
ден1е  старинное:  старосты  пояинаю1ся  еще  ири  Лрослав'Ё. 

Ером*  того  упоминаются  еще  друг1я  оффиц1альния  лши 
подвойскге,  которые  звали  на  судъ,  объявляли    волю  в^и, 


")  Въ  Г|1аяот1  св.  Ивапу  па  Опокаи  ("Русев  Доет..  1,78>ив«»- 
Нвиъ  быт1  Новгород»  Л.  И.  Лаштскаю  в\  «Русск.  сга|1.>  1870,  X  %. 

")  По  договору  съ  Ярославокъ  Ярисдавич^къ,  ил  сотиж  д^цу! 
яуяиы;  €кто  купецт,  то1Ъ  въ  сто,  а  кто  сиврдъ,  а  тогь  потаыеп  П 
свой  погостг.  С.  Гр.  в  Д.  1,  «  3. 

>■)  <Со  лз%  Еняаь  БелвЕ1и  Васвдея  Л'ятр1евичъ  ясея  Русж,  тп- 
ловалъ  есмъ  йояръ  свои^ъ  Двинекихъ  также  соте мго,  >  всйхъ  сиш 
чорпыхт.  лгод1'й  Дениской  зенли-  -Акты  Эвси.  1.  К  13. 

^)  У  Старчсвскаго,  60.  Мы  согласны  съ  Я.  А.  В»ияе«ым*,  что 
вдЬсь  д1ло  ядетъ  о  Еинциъ,  хотя  встр1ча«тся  оч.нь  веопргД'клевяФе 
ВНражешй:  1а11-в]шапи1111опет  )п  чизпчие  рвг1ев  а1в1Г1Ьиит  Ь»ЬеЬв1 
что  хохно  бы  отнести  въ  патниаиъ^  во  ди*е  лсн*с;  т  ваа  йцпшм 


СУД*.  339 

биричи  созывали  на  войну,  брал  подъ  стражу  и  т.  п.,  м^- 
втмпники,  въ  род1Ь  соковъ  «Статута»  и  ябедниковг  «Правды» 
и  др.  '*). 


IV  0. 

Въ  устройств'^  суда  Новгородсваго  отразилась  сложная  по- 
литическая жизнь  Новгорода;  вс1Ь  составные  алементы  этой 
жизни:  князь,  6*646,  органы  в1Ьчевой  власти  (посадники,  ты- 
^цк1й),  выборные  люди  им'Ьютъ  участ1е  въ  суд1Ь.  До  насъ 
дошелъ  важный  паиятнивъ,  относящ1йся  къ  посл^Ьднимъ  днямъ 
Новгорода:  €удная  Граиота  1471  г.  Эта  грамота  составлена 
на  в'Ьч'Ь  и  утверждена  Великимъ  князеиъ  ^).  Ц'Ьль  ея,  кавъ 
н  всЬхъ  законодательныхъ  памятниковъ  тФхъ  временъ,  ука- 
зать правила  суда,  что  въ  особенности  было  необходимо  при 
разнообразш  подсудностей;  такимъ  образомъ  это  только  судеб- 
нмкъ  и,  сл1Ьдственно,  понят1е,  получаемое  нами  о  прав^  изъ 
подобныхъ памятниковъ, неполно,  что  и  надо  постоянно  им1Ьть 
въ  виду.  Обстоятельства  времени  обыкновенно  съ особою  силою 
выражаются  въ  такихъ  памятниках'^  законодательства;  такъ 


••)  «С*в.  народопр».  II,  63—64. 

')  Ддя  изучения  суда  въ  Новгороде  главный  ясточяисъ  «Новгород- 
свая  судная  грамота»  въ  «Ажт.  Эксп.»  I,  )1  92.  О,  П,  Панова:  «Наел. 
о  Новг.  суд.  грамоте»  («Сборы,  над.  Студент.  Петерб.  Уств.»,  1>  и  ЛЗу- 
пичыча:  «Ист.  нзобр.  древп.  судоор.  въ  Росс1И>.  Спб.  1843.  Судъ  въ 
Двинской  землФ  можетъ  быть  кзучаемъ  въ  «Двннсюй  Уставн.  Грамот!» 
1398  г.  въ  «Акт.  Эксп.»  I,  Х  13. 

')  «Доложа  Господы  Велнкнхъ  князей  Ивана  Васильевича  всея  Руск, 
и  сына  его  Вели|^го  князя  Ивана  Ивановича,  и  по  благословенье  на- 
реченнаго  на  арх1еинскопство  Ведикаго  Новагорода  я  Пъекова  священ- 
яоинока  Оеофила.  Се  покончаше  посадники  Ноугородцк1е,  я  тнсятцк1е 
Ноугородцие,  и  бояре,  я  житья  люди,  и  купцы,  н  черные  люди,  вея 
дять  концовъ,  весь  государь  Веяижи  Вовгородъ,  иавйчФ,  наЯрославлй 
двор1». 


ною  н  Восточною,  что  способствовало обраэопан!ю  на  Запяя%  кня- 
жества Литовскаго,  между  т'Ьмъ  Еакъ  на  Восток-Ь  при  поющи 
Татаръвозвыша1>тс:1  кпяжестпо  Московское,  которое  освливаеть 
наконецъ  друг1я,  свергаетъ  иго,  идетъ  само  въ  степь  и  впо- 
сл*дств1И,  о/^ратясь  въ  Русское  государство,  д'Ьлаетъ  навсепз 
иевозмоянымъ  повое  вторжен1е  изъ  стеии.  Чтобъ  повять  вс*  эта 
событ|я,  ны  должны  позпэвониться  съ  характеронъ  покорю- 
шаго  нашихъ  предковъ  народа,  съ  разнЬрахи  его  завоеваш! 
и  съ  отличительными  чертанн  его  господства. 

Какъ  ни  темны  еще  ятнограф1я  и  истор1Я    Средней 
но  нельзя  не  видЪть  того,  чти  здЪсь    издавна    д'Ьйств; 
три  ллемеппыя  группы:  Тюркскан,  Монгольская    и  МапД1 
сван.  Центръ  ихъ  дЪйствШ^Китай,    источникъ    и    обра; 
всей  Среднеаз1атской  ципилизаши    въ  тЪхъ    странахъ. 
рыя  не  подверглись  д^йсти1ю  Ислама.  Стремлении  варваро! 
аивущихъ  за  Великою  стЪною,  отгЬснить  другъ  друга.  01 
д1:ть  Китаемъ,  и  нравственное  ихъ  потоиъ  подчииен^е  Кктаю, 
ставляютъ  главную  характеристическую  черту  этой  исторш, 
которой  не разъ  повторялись  явления,  сонровождакш1П  перех№ 
Европейскихъ  варваровъ  череэъ  Рейцъ  и  Дунай  и,  быть  нйжстъ. 
ещн  повторятся.  Вс*  эти    народы  отпосятсп  яъ  указанны! 
тремъ  группамъ:  разнообраз1еплеменпыхъназван1й  объясняв! 
обычаемъ  дальняго  Востока  м1Ьнять  плеиенныя  имена  въ 


Ртбриквнп,  Марко-Поло.  Шнльдйургеръ,  ИПт.-Батутя  (ушш! 
Д8н1в  см.  ВТ.  !  пПъ  мнострлнцшъ  эоВв?1еп1н].  См.  т»кж*  От. /ост»- 
фп:  -Зятг.  о  Монтпл!и-  Сп5.  182Я;  ею  же  •'Зет.  о  нар.  сррдя«в  Ыш' 
СМ.  19*8.  3  ч.  Паштет  я  -ОеяоЬ.  <1ег  щоЫ  Ногйе.  Р.  18И;  ЛпАмел* 
•  Н|8».  йен.  Моп^.!  Атя1.  1834 -35.  I  «о1э.  Гнттера:  «ЗемлРВ.  А||1' 
Т.  1.  СпА.  1857  (вяхвы  особенно  прибавлен!!  руссЕпго  п^револчи!). 
И.Н.  Березина:  «Оч.  впутр.  устр.  Улуса  Д)суч11;яа1  («Тр.  Во<?т,  Ш- 
Ар».  Общ."  Т1П))  Фреча:  ^Чон.  хановъ  улуса  Дку<п>вп>  Спб.  1"^ 
(тогда  ме  и  но  ийиецкн):  Я.  С.  Савельева:  ^Мов.  ДхучнхсЕ!!,  Дх1ГИ- 
к  т.  д.  (-Зап.  Лр1.  оПщ.>  Х11)|  В.  В.  В(л%ямпнова-3ерыо»а:  •И1и1>' 
о  Баснм.  цяряхг»  Саб.  1363— 66,  3  ч.^  /Г.  Д.  Лпляевп:  ^О  моет,  чпо'- 
•  жь  Русн>  (Ар1.  вст.  юр.  св4д.>.  I)  в  т.  д. 
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ча!  перев'Ьса  одного  племени:    такъ  было  и   съ  ШЕеменемъ 
Нонгольскннъ,  иадавна  извЪстнымъ  Китайцамъ  подъ  ииенемъ 
Татань  (источникъ  нашего  слова  Татары^  подъ  которымъ 
теперь  разумеются  бол-Ье  тюрксше  подданные   бывшей  мон- 
гольской державы);  имя  же  Монголовъ,  говорятъ,  было  при- 
нято ЧингисЪ'Ханомъ  и  о  происхожденш  его  до  сихъ  поръ 
ведутся  споры,  для  насъ   впрочемъ  посторонн1е   ^).    Колы- 
белью Монгольскаго  племени  служила,  по  всей  в'Ьроятност!:, 
страна  у  подошвы  Алтая,  отсюда  покол'ён'1я,  на  которыя  они 
разд'Ьлепы  были  издавна,  простирали  свои  наб'Ьги  до  Битая;  для 
защмты  отъ  нихъ,  говорятъ,  и  была  построена  Велщсая  ст^Ьна.  Съ 
X  в.  сЬверО'западъ  Ионгол1и  ускользнулъ  отъ  вл1ян1я   гос- 
подствовавшихъ  въ  Кита'Ь  династ1й  и  потому  мало  изв^Ьстенъ 
въ  житайской  исторш  ^).  При  появлен1И  Чингисъ-Хана  всЬ 
эти  земли  были  разд'Ьлепы  между   различными  покол^шями, 
управлявшимися  своими  старшинами,  находившимися  во  вза- 
имной  вражд'Ь.    Непргалекательную    картину  образа  жизни 
Монголовъ  представляетъ  намъ  современный  Чингисг-Хану 
Кпайск1й  писатель  ^):    «лицо    у  нихъ  широкое,  плоское    и 
четвероугольное  съ  выдавшимися  скулами;  глаза  безъ  верх- 
нмхъ  р1^сницъ;  волосъ  на  бород^Ь  и  усахъ  весьма  мало;  ихъ 
наружность  весьма  отвратительна.  Только  нын'Ьшшй  татар- 
сий  повелитель  Темучжинь  огромнаго  роста,   съ  широхимъ 
лбомъ,  длинной  бородой,  онъ  отличается  мужествомъ».  «Годъ 
по  жхъ  обычаю  считается  по  выросташю  травы;  когда  спра- 
шиваютъ  у  когю:  сколько  ему  л'Ьтъ,  то  онъ  отв'Ьчаетъ  сколь- 
ко травъ.  МвА  несколько  разъ  случалось  спрашивать  у  нмхъ 
число  м'Ьсяца,  и  они  съ  усм1Ьшкою  отв^Ьчаютъ,  что  не  знаютъ. 
Когда  увидятъ,  что  луна  округлилась,  то  считаютъ  м^Ьсяцъ; 
когда  аам'Ьтятъ,  что  трава  нескоро  зелен'Ьетъ,   заклЬчаютъ, 


*)  «'*емл.  А81в»,  1  н  Б.  Я.  Васильева:  с  Пет.  м  др.  Ср.  А8!н». 

')   «Ист.  и  др.   Ср.   А81М. 

*)  Тамже,  216-206. 
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быть  опровергнуто  въ  течении  двухъ  недель  кля  поецнвяогьн! 
новою  присягою.  Оправдаиный  но  суду  получалъ  судную  граноту 
въ  случа'Ё  йена  о  земл'Ё,  и  по  этой  грамотЪ  ногъ  спокоВяо 
вла^'Ьть.  На[[азан1я  пъ  этой  грзнот'Ь— деыежныа:  за  на^эдъ 
и  грабехъ  назначено  самое  большое  наказаше:  50  р.  съ  бин- 
рнна,  20 — съ  хитьяго  и  10  р.  съ  нододшаго.  Въ  вЪчевомъ 
суд'Ё  МЫ  нстр'Ёчаснъ  и  смертную  пазнь:  боярина  потолию  въ 
1418  г.  ");  въ  1'1'11  г.  сожгли  волхвовъ  "};  встречается 
также  нотокъ  (Якуна  въ  1141  г.)  и  разграблеше  (шЪше  И!- 
рошкн  въ  1209  г,  и  т.  д.). 

О  суд*  въ  Новгородскихъ  областяхъ  дастъ  понят1е  Устав- 
ная грамота,  данная  Великинъ  князенъ  Васил|емъ  Дмитркм- 
чемъ  Двинской  аемл'Ь  въ  1398  г,  ").  По  свонмъ  уголоанщгь 
поствновлен1НМъ,  эта  грамота  во  няогомъ  напомкнэегь  «Прав- 
ду». За  убШство,  раны,  если  душегубецъ  не  цайденъ,  и»- 
тится  внра  и  вниз  (голов щнз на);  вора  сл'Ёдуетъ  вести  ВШ'- 
водъ  (сводъ);    вести  можно    до  десятаго  извода;    во  номШ 
является  въ  томъ,  что  татя  положено  пятнать;  а  за  третье 
воровство — повысить;  въ  случа*  примиреиЫ  въ  драв*,  прои- 
шедшей  за  пиромъ,  если  помирятся  во  время  пира,  то  шпего 
не  платятъ,  а  если  прииирятсл  послЪ,  то  нлатятъ  кияяесшь 
намЪстыикаиъ  по  куиьей  шяур^Ь;    за  отпущенш  татя  до  еу№ 
{самосудъ)  платится  четыре  рубля.  Любопытно  постанооиш 
объ  уб1бств'Ь  раба  господиномъ:    «а  кто  осиодарь  огр'ЬшЕти, 
ударитъ  своего  холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  топ 
нанЪстницы  не  судятъ    и    вины  неенлюты>.    На  иах'Ьствю 
можно  жаловаться  Келицону  квнзю  и  если  наиЪстникъ  ве  (Ш- 
нетъ  на  судъ  Великаго  князя  въ  орредЪленныЙ  сровъ.  ти  ш 
него  дается  грамота  безсудная.  Это  введение  въ  закоиъ  ъьяш 
инстанщВ   чрезвычайно   важно:    оно   является  ограничен1е1№ 


въ  гЛлшхъ  о  повелвльной  собственности  —  тро»   -О  Новг.  Судн.  грМ-' 
293. 

'»)  П.  С.  Р.  Л.  111,  107. 

")  Тамяи  13. 

"^  «Акты  Экгд,.   I,  X  13. 
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сОнж  любятъ  угощешя.  ВсякШ  разъ,  какъ  царь  Иухури  воз- 
вращахся  со  оражешя,  онъ  несколько  дней  шроважъ  у  женъ 
свопъ,  тоже  дЪ^иш)тъ  I  низпие  протюъ  него.  Татары  по  бо1ь- 
ше1  част!  им'кютъ  обыкновеше  не  мыть  рукъ  и  хватаются  или 
яа  рыбу  и  мясо;  когда  жиръ  пристаетъ  въ  рукамъ,  то  обтира- 
мшъ  пъ  о  своя  кафтаны;  платье  ихъ  не  снимается  и  не  моется 
до  тЪхъ  поръ,  пока  не  износится».  сВсякИ  разъ,  когда  посто- 
роннему гостю  случится,  напившись,  шум'Ьть иди нарупшть  пра- 
виа  благопристойности,  когда  съ  нимъ  д'Ьлается  рвота  или  онъ 
ляжетъ,  то  въ  восторг^Ь  говорятъ:  гость  напился,  значитъонъ 
€0  мной  душа  въ  душу» .  Таковы  же  изв'Ьст1я  другаго  Битай- 
екаго писателя  ХШ  в. :  «  Та-цзи  или  Да  исключительно  занима- 
ются своими  стадами;  они  переходятъ  теперь  съ  пастбища  на 
пастбище,  съ  р1^ки  на  рЪку;  сл1Ьдовательно  кочуютъ  и  не  им1Ь- 
штъ  ни  городовъ,  ни  стЪнъ...  Они  неим'Ьютъ  ниписьменъ,ни 
жнмгъ  и  заключаютъ  вс1Ь  договоры  изустно.  Съ  д^Ьтства  упра- 
жняются въ  верховой  Ъзд1Ь  и  стр'Ьляши  изъ  лука  въ  птицъ  и 
црысъ...  и  пр10бр'ЬтаютЪу  такимъ  образомъ,  мужество,  необхо- 
кммое  для  грабежа  и  войны...  До  Т'Ьхъ  поръ,  пока  они  ожи- 
даютъ  выгодъ  отъ  нападешя,  двигаются  они  взадъ  и  впередъ; 
когда  же  удачи  ожидать  нельзя,  тогда  выгодное  бегство  не . 
почитается  у  нихъ  предосудительнымъ.  Обрядовъ  религш  и  су- 
дебныхъ  учрежденШ  они  не  имЪютъ.  Начиная  отъ  князя  до  по- 
слЪдняго  простолюдина,  всЬ  питаются  мясомъ  убитыхъ  живот- 
ныхъ,  которыхъ  обдираютъ,  и  од'Ёваются  въ  ихъ  шкуры  и  м'Ьха. 
См1ьн1^йш1е  изъ  нихъ  хватаютъ  во  время  об^да  самые  больш1е  и 
жирные  куски;  старики  же  1Ьдятъ  ипьютъчто  ииъ  остается.  Ува- 
жен1б  и  почести  отдаются  у  нихъ  только  храбр'Ьйшимъ;  старость  и 
слабость  находятся  въ  презр'Ьнш.  Богда  отецъ  умираетъ,сынъ 
женится  на  его  вторыхъ  женахъ»  ^).  ИусульманскШ  историкъ 
Ибнъ' 9ль-Аширъ  {\  1233)такъописывавтъ  походъ  Татаръ: 
«(Народъ  зтотъ)  не  имЪетъ  нужды,  чтобы  шелъ  за  нимъ  обозъ 


*)  «Землев.  Агш»,  I.  672—681 
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Отъ  Татаръ  Новгородцы  избавились  своими  божотаи: 
дойдя  до  Игначья  креста  (Крестца),  Батый  ооворотижъ  ва- 
за дъ.  Зато  у  Новгорода  оказались  иные  враги:  корожь  швед- 
скШ  Эрихъ  испросидъ  у  палы  булду  на  пропов1Ьдован1е  крес- 
товаго  похода  противъ  язычниковъ  Финповъ;  собрались  крес- 
тоносцы и  ясно  высвазывали,  что  пойдутъ  и  на  Новгородъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  Новгородцы  начали  готовиться  къ  войн1Ь,  а 

1240  въ  1240  г.  Шведы  появились  на  Левгь^  при  усть^Ь  Ижоры, 
гд'Ь  и  разбилъ  ихъ  Александръ^  прозванный  за  то  Невскннъ. 
Новгородцы  однако  поссорились  съ  Александромъ  и  онъ  у1Ьхалъ 
въ  Переяславль,  а  между  т'Ьнъ  Н'Ьмцы  Ливонсте  подчишш 
006*6  Псковъ   и   двинулись  на  Новгородъ;   Новгородцы  снова 

1241  призвали  Александра,  который  и  прх'Ьхалъ  въ  1241  г.  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  онъ  взялъ  у  Н'Ьмцевъ  Псковъ  и  за  т1Ьнъ 
разбилъ  ихъ  на  льду  Чудскаго  озера  (Ледовое  побоище).   Уда- 

1246  лясь  по  смерти  отца  (1246)  изъ  Новгорода,  Александръ  оста- 
1253  вилъ  тамъ  сына  своего  Василгя,  Въ  1253  г.  Новгородцы 
изгнали  Василгя  и  взяли  къ  себ'Ё  Ярослава  Володимгро- 
вина  (племянника  Мстислава  Мстиславича),  котораго  прежде 
посадили  во  Псков']^.  Александръ  самъ  двинулся  на  Новгородъ, 
гд1Ь  возникла  борьба  между  «вятшими»  и  меньшими  людьми; 
Александръ  потребовалъ  выдачи  Лнанги  посадника,  вождя 
партш  меньшихъ.  Когда  Анан1я  отказался  отъ  должности, 
1256  Александръ  опять  далъ  Новгороду  Василгя  (1256).  Новая 
7—1259  распря  Александра  съ  Новгородомъ  (1257 — 1259)  возникла 
изъ-за  вопроса  о  перечисленш  народа  для  платы  ордынскаго 
выхода  и  кончилась  покорност1ю  Новгорода.  Въ  Новгороде 
остался  кяягешъ  ДмитргйАлександровичъ.  По  смерти  Алек- 
сандра, Новгородцы  изгнали  Дмитр1я  и  призвали  Ярослава 
Ярославича  Тверскаго  и  заключили  съ  нимъ  первый  дошед- 
шШ  до  насъ  договоръ,  которымъ  опред'Ьляются  взаимный 
права  Новгорода  и  князя  ^^);  Ярославъ,  какъ  велик1й  князь, 
не  жилъ  въ  Новгород^Ь  достоянно,  а  оставилъ  тамъ  племян 


*«)  Договоръ  ъъ  «Собр.  гр    и  дог.>  1,  Дв  1,  жвъ  *Др.  Росс.  Вав.»  1 
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ЙА  еторонани  влад'Ьтехбй  Вятая ').  ПобФдивъ  разныя  нон-  120# 
'Г01ЬСК1Я  колЪна,  въ  1206  г.  на  общеиъ  собранш  князей  при 
Ьеркшьяхъ  р.  Обона  провозгласилъ  себя  императороиъ  *). 
'1|ртнпая  пператорскИ  титулъ,  говорить  В:  П.  Васильевъ, 
''4Ш%  уже  тЪнъ  саиыиъ  хорошо  выразидъ  чисто  китайскхя  по- 
ВЯТ1Я,  что  какъ  на  неб'Ь  сущес^вуетъ  оро  соднце,  такъ  на 
мшА  додженъ  быть  одинъ  императоръ,  а  всЬ  друпе  носящхе 
ототь  титудъ,  всякое  государство,  им'Ьющее  притязанхе  на 
'  'сано€тоятел>ное  существоваше — оскорбиютъ  т'Ьмъ  во^[ю  неба 
"Ш  требуютъ  наказан1я/®).  Усп'Ьхи  его  въ  Монголи  объясняют* 
€Я  его  превосходнымъ  военныиъ  талантонъ,  принятою  имъ 
ежстеною  чисто  военнаго  устройства  и  тФнъ,  что  онъ  дава]гь 
7  себя  нЪсто  всЪмъ  дарован1Янъ  изъ  какого  бы  колЪна  они 
Ш1  происходшги.  За  тФмъ  завоевашя  Чингисъ«1ана  пошли  бы- 
стро: въ  1206  г.  онъ  опустошилъ  царство  Тангутское  (въ  120в 
южной  Монгохш)  и  въ  1210  началъ  войну  съ  Жюачжвм!^^!»,  1210 
ижадЪвшими  сЬвернынъ  Витаеиъ.  Война  затянулась,  а  между 
тЬъ  влад'Ьтель  Ховарезма  (Бухары)  оскорбигь  Чингисъ- 
Хана,  убивъ  Ионгольских'ь  пословъ.  Оставивъ  попово дцевъ 
въ  КитаЪ,  МонгодьскШ  Ханъ  пошелъ  на  Бухару  (1219  г.);  1219 
отсюда,  част1ю  пресд'Ьдуя  Ховарезнъ-Шаха,  а  частью  увлекае- 
мый страстью  къ  грабежу,  войска  монгольск1я  направились  на 
Заладъ,  обогнули  южный  берегъ  Басшйскаго  иоря,  вошли  наКав- 
казъ  въ  Груз1ю  и  потоиъ  проникли  въ  степь  Половецкую.  Пред-  ^ 
водителями  этого  войска  были  Чепе  ж  Субудай-багадург. 
Половцы  обратились  съ  просьбою  къ  Русскому  князю  Мсти* 
слаеу  Мстиславичу,  Онъ  собралъ  южнорусскихъ  князей, 
между  которыми  самые  важные  были  Мстиславъ  Романо- 
вичъ  К1евск1й,  Мстислаеъ  Святославичь  Черниговснгй . 
Оаолчен1е  кпязей  двинулось  на  помощь  Половцамъ  и  не  смот- 


•)  «Ист.  и  др.  Ср.  Аз1и»,  218. 

*)  «Зап.  о  Монгол1Я>,  176. 

^°)  «Ист.  и  др.  Ср.  Аз1и>,  145. 
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щ^у      ря  на  то,  что  Татары  говорили:   «пршдоюмъ,  Богохъ   попу-' 
щенп,  на  хололи  ваши  и  на  кодюси  свои,  ва  поганыа  Поюв- 

ци,  а  В01!ните  съ  вами  ииръ,  а  цанъ  съ  ваки  рати  нЪту1  "), 
квязья  решились  на  битву,  Еоторая  н  произошла  при  рЪжЪ 
Каякш  (въ  Ёкатеривославской  губернш  р.  Кали1усъ);  зд-Ьсь' 
Русск1й  князья ,  дЪбствовавшш  нвсогласво ,  были  разбиты 
1223  (1223  г.)  и  мнопе  убиты,  между  прочими  и  Мстиславъ  К1ев- 
шй.  Татары  не  пошли  далеко  въ  зсилю  Русскую,  повервул 
пазадъ  и— скоро  забыли  о  нихъ  въ  Руси:  «сихъ  не  31ыхъ 
Тзтаръ  Таурмен'Ь  не  свЪдаеиъ,  отвуду  были  прашли  на  насъ 
и  гд'Ё  ся  дЪли  опять»,  говоритъ  совреиенниЕъ  '')■  Полеовод- 
цы  татарск1е,  между  гЁыъ,  возвратились  къ  Чиигисъ-Хану. 
который,  пОЕОривъ  окончательно  Тангутъ  и  СЪверыый  Еата1, 

1227  унеръ  въ  1227  г.,  раздЪливъ  еще  при  жизни  владЪше  между 
четырьмя  своими  сыновьями:  потомству  Джуш  (тогда  уже 
умершаго)  назначенъ  былъ  Бнннакъ  (т.  е.  степь,  тднущш! 
изъ  средней  Азш  въ  южную  Росс1ю)',  Джагатаю  —  Турв- 
станъ,  УгеСе» — Китай,  2у-(и — юрты,  нрилегающхя  къ  уд*- 
лу  Угедея  '').  Надъ  всЪми  этими  князьями  долженъ  бнп 
возвышаться  велик1в  хавъ,  выбираемый  на  торжествеШ101Ъ 
еобраши  {Курултаи)  всЬхъ  князей.  Чингисъ-Ханомъ  иадавъ 
Лсавъ  (или  Яса),  сбориикъ  обычаевъ,  управляющихъ  Мои- 
голани,  о  чеиъ  спаженъ  носл'Ь.  Поел!  смерти    Чингисъ-кш 

1228  только  въ  1228  г.  Ух&дьй  лровозглашенъ  былъ  веажвпъ 
ханомъ;  сначала  вопросъ  о  преем  ств1&,  зат1&нъ  овои»- 
тельаое  утверждение  господства  въ  сЪверноиъ    Кита*,   а  пв- 

I  томъ  и  начало  войны  съ  южнынъ  держало  князей  иволо  ве- 

I         1235  ливаго  кана*  только  1235  г.  Угсдей  отнравилъ  своего  ше- 
Ь  мянввка  Батыя  (Бату),  сит  Джучгева,  вн'Ёст'!Ё  съ  МенМ, 

Щ  сыномъ  Тули,  и  своимъ  сывонъ  Куюкомг  на  завоевапке  во- 

I 


")  П-  с.  р.  л.  I,  317. 

■')  Тамже,  319.  Объ  этоиг   поход*    Татаръ   превосиднов  ИсДдо- 
ваЕ!е  А.  Л.  Куника:  въ  <3ап.  Ак.  Нят>гъ  по  I  я  Ш  отд.»  т.  11. 
'")  Иаттет'в  «СеясЬ.  йег  Оо1й-  Ногйе»,   80. 
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сточныхъ  странъ;  инъ  придалъ  знаиешггаго  своииъ  Кипчац- 
кИпгь  походомъ  Субудая.  Прежде  всего  они  покорили  зеилю 
Болгарь^  а  потомъ  вступили  въ  землю  Рязанскую.  Зд'Ьсь 
потребовали  отъ  князей  десятины  во  всеиъ  юсъ  им'Ьнш  и  въ  • 
додяхъ;  мужественное  сопротивлеше  Рязан^кихъ  князей  ока« 
8а1ось  безусп1^шнымъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  князья 
ёЬверной  Руси,  не  соединясь  между  собою,  р'Ьшились  защи- 
щаться отд'Ьльно.  За  опустошешемъ  Рязанской  области  и  из- 
б!ешемъ  ея  князей  (12  В 7)  сл'Ьдовало  опустошеше  области  1237 
Оуадальской:  взявъ  Москву,  Татары  пошли  на  Владимгрг, 
швбжжЕ  зд'Ьсь  семейство  Великаго  Князя,  а  его  самого  встр'Ь- 

на  берегу  Сити  (1238)  и  разбили  ^^),  отсюда  они  по-  1238 
было  на  Новгородъ;  но  поворотили,  в'Ьроятно,  не  же- 
жая  идти  болотами.  На  возвратномъ  пути  ихъ    долго  задер- 
жлмъ^Козельскъ,  который  наконецъ  быль  взятъ  и  разграб- 
ленъ^|Тактика  Татаръ  въ  эту  войну  состояла  въ  томъ,  что 
от    окружали    каждую    область    облавою    (какъ    поступа- 
иутъ    охотники),  сходясь    къ  одному  центру   и  такимъ  об- 
разомъ опустошая  каждую  область /^^).  Въ  1239  и  1240г.  1239 
Татары  опустошили  Русь  южную,  а  въ  1240  г.  взяли  и  ра-  1240 
мрнли  В1евъ.  Вся  Европа  затрепетала,  узнавъ  объ  ужасахъ 
татарскаго  нашеств1я;  императоръ  Фридрихъ  П  взывалъ   къ 
общему  вооружен1ю;  по  воззван1я  его    остались    тщетными. 
Нежду  т^^мъ  Татары  пошли  въ  Венгрш  (1241)  и  Польшу  и  1241 
поразили  Польскихъ  князей  при  ^Гг^тI^|«|»(въСилез^и)  и  только 
■ужественная  защита  Голому ца  (въ  Морав]и)  Чешскимъ  вое- 
водою Ярославомъ,   а  также   ополчен1е,   подъ   начальствомъ 
мороля  Чешскаго  и  герцоговъ  Австр1Йскаго  и  Каринт1Йскаго, 
вагородившихъ  имъ  дорогу,  остановили  ихъ.  Татары  обрати- 
лась назадъ  и  основали   главное    свое    м'Ьстопребыван1е    на 


**)  в.  и.  Жпстеицынъ:  «М^сто  побоища  на  Онтя»  («Яросл.  губ. 
в^д.»  1868,  X  41)  укавнваетъ  м^ето   бжтвн  меакду  Снты)  н  Мологою. 

*0  ^-  ^-  Березина:  «Наш.  Батыя  да  Росс!»»  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
ч.  ЬХХХП. 
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Волг*,  гд*  близъ  нын'Ьшняго  Царева  (Астраханской  губер- 
Н1и)  ВОЗДВИГЛОСЬ  зимовье  орды— Са;)«й  '*),  куда  я  вачажЕ 
-Ьздить  Русск1е  князья,  въ  первое  время  впрочемъ  обязанные 
отправляться  и  къ  великому  хану  въ  Монгол!»,  ибо  первые 
хаиы;  УгебеИ,  Куюкъ,  Менке,  изйираемые  правильно внязь- 
яии,  сохранили  власть  надъ  всЬиъ  царствомъ  Чиигисъ-1а- 
1260  на;  лишь  только  со  времеин  Хубилая  (1260),  встушгвшаго 
саиовольио  на  тронъ  и  переселившагося  въ  Катай,  эта  связь 
разорвалась  окончательно. 

Господство  Татаръ  надъ  Русскою  землею  обсуждается  я 
различныхъ  точекъ  зр':&н|я:  одни  (какъ  Карамзинъ  ж  еш 
бол^Ье  Н.  И.  Костома/ювъ  ")  припссываютъ  Татарап 
рЬшительное  вл|ян1е  на  развит1е  Русской  жнзнк;  С.  М.  Со- 
ловьевъ  '")  думаетъ,  что  вл|ян1е  Татаръ  не  сильнее  вл|яш 
Половцевъ.  Оба  эти  яи'!Ьи1я  представлнютъ  крайности:  ш- 
ЯИ1Я  Татаръ  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долгр  и- 
ходились  съ  ними  въ  связи  и  потону,  что  въ  своихъ  ш- 
шев1яхъ  съ  воетокомъ.  Московское  государство  пользой- 
лось  услугами  Татаръ;  въ  ад«ипистра[11Ю  вошло  много  ъ1- 
сточнаго,  особенно  въ  финансовой  систевсЁ  этого  ю» 
кажется  нельзя  отвергать,  быть  можетъ  найдутся  сйДВ 
и  въ  воеиномъ  устройств*.  Это  сл*дств1я  нрнмыя;  косвен- 
ныя  сл*дств1я  едвали  не  важнее  еще,  ибо  сюда  принацЛ- 
житъ  отд*леи1е  Руси  Восточиой  отъ  Западной,  зв№ 
тельная  доля  остановки  въ  развпт1и  просвещен!»:  въ  тат)р- 
щиву  было  не  до  просв'Ьщен1я, — и  огруб^ше  нравовъ;  нот!' 
л*сиыя  11аказан1Я    нельзл    внолн*    считать  татарскинв:    ЧЯ 


")  о  Сара*  А.  С.  Терещенко:  •Четы[1екл'6ти1е  повски  и  р|^^^^^^^' 
ялп  Сарая*  (<Ж.  К.  В.  Д.>  1847,  вн  9);  «Окончат.  насл«д.  1^^' 
Сарая»  (.Зап.  Ак.  Науп  по  1  а  111  отд.»  т.  11  в.  1).  Л.  В.  Грикцл»^ 
*0  м^стип.  столицы  Золот.  Орды  Сараш  С'^-  М.  В.  Д.>  1&4&)- 

")  «Начало  едянпдеря.  въ  др.  Русн.  (•В1ст.  Квр..  1870.  ЛХ '> 
I  13). 

'■)  «Нет.  отя.  кехду  Кн.»  въ  пред.  пже  повторено  и  въ  1ст«р1»' 
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быди  ИЗВЕСТНЫ  въ  Византш  и  перешш  къ  намъ  въ  сборш- 
кахъ  церковнаго  права;  быди  изв1Ьстны  и  на  задад1Ь;  у  насъ 
встр'Ьчаются  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  который  надо  подчине- 
ны быди  Татарамъ  (Псковъ)  ^').  Мн'Ьн1е  же  о  происхождешж 
П0НЯТ1Я  о  царской  вдасти  отъ  Татаръ  надо,  кажется,  вподн1Ь 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  пропов1Ьдь  духо- 
венства и  то  обстоятедьство,  что  Иванъ  Грозный  прямо 
ссылается  на  авторитетъ  Бибдш  и  прим'Ьры  Римскихъ  импе- 
раторовъ.  Во  всякомъ  сдуча'Ь  ддя  насъ  важно  им'Ьть  поня- 
Т1е  о  государственномъ  устройств'Ь  и  нравахъ  народа,  господ- 
ствовавшаго  надъ  Росс1ею  въ  прододжен1е  бод'Ье  двухъ  вФ- 
коьъ,  потому  мы  и  остановимся  н'Ьскодько  на  быгЬ  Татаръ 
Зодотоордынскихъ. 

Цока  Чицгисъ-Ханово  государство  не  распададось,  верхов- 
ная власть  приыад лежала  Великому  Хану;  съ  распаден1Я  она 
всец^о  перешла  къ  отд'Ьдьнымъ  ханамъ.  йзв'Ьстный  путеше- 
ственникъ  Плана- Карпиии  такъ  изображаетъ  эту  власть:^ 
сймператоръ  Татарск1й  им'Ьетъ  удивительную  власть  надо  всЬ- 
ми.  Никто  не  см'Ьетъ  жить  нигд'Ь,  кром'Ё  того  мФста,  которое 
онъ  ему  назпачитъ.  Онъ  нааначаетъ,  гд'Ь  кочевать  воеводамъ, 
тысячники — сотникамъ,  сотники — десятникамъ.  Сверхъ  того, 
чтобы  онъ  ни  приказадъ  въ  какое  бы  время  и  гд'Ь  бы  то  ни  было, 
на  войну,  па  смерть  ли,  на  жизнь  ли,  все  это  исподняютъ  они 


*^)  Откуда  слово  кнутъ?  Слишкоиг  оно  близко  съ  н^мед.  кпоН 
(узелъ).  Что  Еасается  до  ватворнжчества  женщннъ,  то  н  его  ми  едва 
ли  заимствовали  у  Татаръ;  вотъ  что  пншетъ  Ибиг-Батута:  «Ье  ваЬ 
1ап  в'а8в1е<1  виг  1е  1гд11в,  ауап^  &  ва  ^оКе  1а  рппсевве  ТЬа11Ьо§^Ыу, 
аргёв  1а  ^ие11е  у!еп1;  1а  кЬа^опп  Ве1а1опа,  ^пе  виН  1а  к11^^оиI1  Ог- 
йо<]^у....  1о^^и'и^е  (1в  сев  ргшсевев  агг1уе,  11  ве  1еуе  Авуап!  е11е,  е^ 
1а  НепЬ  раг  1а  та1п  ^ив^и'^  се  ^и'е11в  во1(;  шоп^ё  виг  1в  и'дпе.  Оаа111 
&  ТЬаНЬоуЫу,  ^и^  681;  1а  ге1пе,  е^  1а  р1ав  соп81^егаЫе  йе»  КЬо1;ойп  аих 
усах  д'ИгЬес,  И  та  аи  <1еуап^  й'еПе  ^ав^и'4  1а  роПе  йе  1а  ЬепЬе,  1иг 
<1оппе  1е  ва1и1,  1а  ргеп<1  раг  1а  та1п,  еЬ  ^иапс1  еПе  евЬ  топ^ёе  виг  1е 
1гдпе,  е1;  ^и'е11е  в'евЪ  аввхве,  а1ог8  веиХешепи!  в'авв1ес1»  Ве/гётеп  е^ 
^апдигпеШ:  <1Ьи-Ва1ои1аЬ»  П.  • 
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безъ  11реЕ0и[0В1я.  Также  если  похребуетъ  у  вого  неэагужпш 
ночь  или  сестру,  безпрекословно  отдаютъ  еиу.  Ежегодво  ш 
черезъ  нисколько  лЪтъ  собнраетъ  онъ  д^вицъ  изъ  вс4хъ  ыа- 
д*Н1Й  татарсвихъ;  изъ  вихъ  оставляетъ  онъ  себЪ  тЬхъ,  кото 
рыхъ  хочетъ,  а  другихъ  раздаетъ  своииъ  людямъ,  вакъ  е1у 
вздумается.  Отправляеяынъ  гоццамъ,  сколько  бы  ихъ  вибьш 
и  куда  бы  то  пибыло,  обязаны  давать  лошадей  и  содерханй. 
Откуда  бы  ни  приходили  въ  нему  съ  данью  или  съ  посол- 
ствояъ,  обязаны  также  давать  подъ  нихъ  лошадеВ,  подводы! 
содержаще»  '"1.  При  возведеши  новаго  Хана  на  престолъ,  по 
свидетельству  того  же  Плано-Карпини,  вельможи,  полояа  передъ 
нииъ  мечь,  говорили:  «мы  хотикъ,  просйиъ,  аривазываеп, 
чтобы  ты  владЬлъ  всЬми  иамв»;  ханъ  сирашивалъ  поел*  тоге: 
«если  вы  ютите,  чтобы  я  влад-^лъ  ванн,  то  готовъ  аи  каж- 
дый изъ  васъ  исполнять  то,  что  я  нрикажу,  приходить— игх! 
призову,  идти  туда,  куда  пошлю,  убивать  того,  вого  вело?» 
на  что  они  отвечали:  «готовы».  «Если  такъ,  продопш 
Хапъ,  то  впредь  слово  устъ  ноихъ  да  будетъ  нечемъ  К- 
имъ>.  Еаконецъ  его  сажали  на  воблокъ  и  говорили,  что  п 
случа*  хорошего  управлее1н  онъ  будетъ  счастливъ,  а  гь 
«луча*  дурнаго  у  него  не  будетъ  и  войлока,  на  которомъ  от 
спдитъ  ").  Все  могъ  сдЪлать  ханъ.  только  не  чогъ  отй- 
питьЛсы  Чипгисъ-Хана.  Сборвикъ  этотъ,не  дошедш1Й  до  пасть 
въ  подлинякЪ,  а  существующей  въ  извдеч'чляхъ,  чрезвы- 
чайно характеристичеыъ  ").  ЗдЪсь  нписляются  нрестуилешя. 
за  воюрыя  назначена  смертная  казнь:  прелюбодеяние,  пр«- 
тйвуестественпые  пороки.  нанЪренная  ложь,  волхвовашг. 
нодзвдориваше  сиорящихъ.,  третье  банврутство,  помощь  ид'Ш' 
ииву  безъ  соглашешя  полонившаго,  укрывательство  раба,  р1- 
заше  вивотпаго  по  мусульманскому  обычаю,  неподача  по!" 

")  .Пут.  «  Ти«р..Ш-и9. 

»')   Тамжг,  39—11. 

")  Иаложевк    сн.    у    Л-    Л.    Б*1>ез%па:    «Об.    внутр.    уст[^ 
Лх1Ч1ева'- 


ТОРГОВЛЯ.  351 

жяпсь  на  иастеровъ,  сожителей  и  учениковъ;  отказать  слу- 
жителю иастеръ  можетъ  только  по  законныиъ  причинамъ;  но 
болезнь  слуги  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  причинъ  ^^). 
Изъ  мастеровъ  составляется  сов'Ьтъ  при  альдерман'Ь.  Съ  каж- 
дымъ  пр1'Ьздомъ  гостей  пр1'Ьзжалъ  съ  ними  и  священникъ:  въ 
Новгород'Ь  священники  не  оставались  жить.  Дворъ  (какъ  видно 
Н8ъ  ностановлешй  скры)  ^^)  состоялъ  изъ  разныхъ  домовъ, 
огороженныхъ  толстымъ  заборомъ,  за  сохранен1емъ  котрраго 
Кицы  зорко  сл'Ёдили  ^'').  Русск1й  могъ  быть  лишенъ  права 
входа  во  дворъ  ^^).  Компашя  вела  свою  торговлю  оптомъ: 
торговля  въ  розницу  была  запрещена;  мало  того,  Мицы,  чтобы 
постоянно  держать  свои  товары  въ  высокой  ц'Ьн'Ь,  запрещали 
привозить  ихъ  бол'Ье,  ч'Ьнъ  нужно,  а  чтобы  не  возвысить  ц'Ьны 
на  русск1е  товары,  запрещено  было  привозить  денегъ  болФе 
1000  марокъ  ^^).  Вообще  относительно  д'Ьятельности  н'Ьмецкихъ 
купцовъ  въ  Россш  ны  моженъ  только  повторить  сл'Ьдующ1я 
слова  Ризенкампфа:  «Въ  продолженш  трехъ  стол'Ьт1Й  Ганза 
сосредоточивала  въ  своихъ  рукахъ  всю  вн'Ьшнюю  торговлю  се- 
верной Россш.  Если  спросятъ,  какую  пользу  иви  вредъ  приг 
несла  она  стран'Ь?  то  асльзя  не  признать,  что  благодаря  ей 
Новгородъ  и.  Псковъ  лишены  были  самостоятельной  торговли 
съ  западомъ.  Росс1я  въ  удовлетвореши  своихъ  культурныхъ 
потребностей  впала  въ  полную  зависимость  и  предана  была 
произволу  и  безпощадпому  эгоизму  н^^мецкиъ  купцевъ»  ^^). 


^М  §  12. 

*•)  $  3. 

*">)  Договоръ  1270,  §  13;  Скра  %  19  (о  собажахъ). 

^»)  I  99. 

4*)  «О^в.  Нар.»  И,  201. 

«О)  <Оег  <1еи18сЬе  НоГ.»,  128.  Сл^^дуюпця  его  соображен!я  о  благо- 
Д'^ельномъ  ВЛ1ЯН1И  и:1^]1цевъ  для  насъ  мен^е  убедительны.  Объ  уст- 
ройстве Русссаго  купеческаго  общества  шц  уже  говорили. 


ша 
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чаенъ  зд'&сь  родовую  аристократию,  которая  д'Ьлится  иа 
го  степеней  (въ  нын'ЬшиеЙ  Моигол1И  иять  иди  шесть  стеи^ве! 
князей);  это  дворянство  было  освобождено  отъ  служГ|Ы  и  на- 
чальствовало надъ  низшими;  оно  отличалось  гербами  (таигою), 
иъ  дворцнству  приникали  тарханы,  освобождена Ы6  тольн 
отъ  податей  ");  въ  высшему  дворннству  примыкали  тою 
кнЬзьн  людские  (т.  е.  К11)|;)ья  покорешшхъ  нзродовъ).  Главна 
назначение  правительстиенныхъ  лицъ  былъ  сборъ  дапа:  щ 
обязанность  въ  орд'Ь  от[1равлялъ  ^)аруга,  а  въ  зенляхъ  оадп- 
неняыхъ— Сйскакг  ");впосл*дств1И  подати  начали  доставлен 
сани  Русск1е  кинзьа.  Въ  случаахъ  вакныхъ  носылался  оны- 
на  посолг,  И)1'Ёвп11Й  значение  полиоиочнаго  нал'^стнава.  Вс! 
чиновники  ордынсв1е  были  чрезвычайно  жадны  до  прибмтп; 
такъ  еще  Плано-Кэрпинл  разсказываетъ,  какъ  выиогаютъ  дари 
у  пословъ  въ  орд!  ").  Наши  лЬтониси  волныразсказовъоир!- 
т'Ьснен1яхъ  татарсквхъ  баскаковъ  и  о  жадности  придворцын 
ханскихъ,  сл'Ёды  чего  сохранились  еще  въ  нашихъ  сношешш 
съ  Крымомъ  въ  XVI  и  XVII  в.  Что  тЭЕЕОе  былъ  баскакъ.  лу^пв 
всего  видно  въ  изв'Ьстномъ  случае  съ  инязьнии  Олаози 
РыАЪСкимъ  а  Святославомъ  Липецкимъ.  Баснакъ   Аиап 

ПОСТрОИЛЪ  ДВ'Ё  слободы     въ     княжестве    РЫЛЬСКОМЪ,   и   Х1ТЫ1 

игь  обижали  людей  княжеснихъ;  князь  Олегъ  вм-ЬстЪ  иъ  уоу 
ственникомъ  своииъ  но'Ьхалъ  въ  орду  жаловаться  хану  Тш- 
буга^  который  велЪлъ  разорить  слободы,  а  Ахнадъ  былътогца 
у  другаго  хана  Ногая  и  внушилъ  ему,  чтобы  онъ  через*  сю- 
ихъ  сокольниковъ  вызвалъ  Олега  (сокожьники  ^ти  ловили  ш 
хана  въ  земляхъ  подвластныхъ  ордЪ);  Олегъ  побоялся  *1"Ь 
и  потому  былъ  объявленъ  врагомъ  хаыа.  Ахматъ  явился  съ 
войскомъ  наказать  его.  Ые  нашедши  его  саного,  Ахнатъ  пер^- 
ваанклъ  его  бояръи,  отпуская  попавшихся  перехожихъ  люде1, 


"}  Тамже,  2'И. 

*')  «Даруга,  йвскакъ  I 
тамже,  153. 

»')  -Пу!.  къ  Тлт..  141 


ВЛАДЫЧЕСТВО  ТАТАРЪ.  283 

сказать  кмъ:  сходя  всюду  объявляйте,  что  такъ  обойдутся 
съ  каждымъ,  кто  противится  баскаку»  ^). 

Подати  были  нногочисленны  и  разнообразны  въ  татар- 
скихъ  влад^^н1яхъ  '^).  При  покореши  земли  Татары  посылали, 
какъ  мы  читаемъ  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ,  численниковъ.  ^*). 
Армянск1Й  историкъ  Гирогосъ  такъ  описывает  ъ  перечне  л  еше, 
произведенное  за  Кавказомъ  татарскими  баскаками:  «имъ  по- 
ручено было  переписать  народы,  находивш1еся  подъ  владыче- 
ствомъ  Татаръ.  Снабженные  этимъ  предписан1е  мъ ,  они  "ездили 
по  вс1&иъ  странамъ  для  выполнешя  поручен1я.  Они  прибыли 
въ  Арменш,  Грузш,  землю  Агуановъ,  также  какъ  и  въ  сосФд- 
Н1Я  страны,  перечисляя  и  переписывая  всЬхъ  людей  съ  деся- 
тнлЪтняго  возраста,  за  исключешемъ  женщинъ,  и  требуя  строго 
еъ  каждаго  дань  свыше  его  средствъ.  Такъ  какъ  народрнаселе- 
ше  начало  б'Ьдн'Ьть,  то  они  прибегали  къ  истязан1ямъ  и  пыт- 
канъ  и  заключешямъ  въ  оковы.  Кто  скрывался,  того  схваты- 
вали и  предавали  смерти.  Кто  не  могъ  платить,  у  того  отни- 
мали д-Ьтей,  которыхъ  брали  въ  возмездхе  за  его  долгъ...  Эти 
прит1Бспен1я  были  имъ  недостаточны :  они  обложили  налогомъ 
всЬхъ  ремесленниковъ,  какъ  въгородахъ ,  такъ  и  въ  деревняхъ; 
равно  пруды  и  озера,  въ  которыхъ  ловили  рыбу,  жел'Ьзные 
рудники,  кузнецовъ  и  каменщиковъ»  ^^).  Подати  нередко  отда- 


»•)  П.  с.  Р.  л.  VII,  176-178;  Ник.  И,  11— Ы.  Еиязья  перессорн- 
лмсь  между  собою  и  все  хончнлось  ваажмнымя  уб1Йствамн.  «Можетъ 
бо— товормтъ  л^топнсецъ— м&лая  мл  повесть  человеку  умъ  имущему 
олачь  н  слезы  сотворнтн.» 

'<*)  Ж.  Н.  Б^^езииъ  указываете  на  сл^Ьдующхя:  въ  орд»,— подушкые, 
оброчный  ясаЕъ,  бурдовая  (?)  тамга,  хлебная  подать,  амбарная,  по- 
винность (?),  недоимки,  расходы,  надбавки,  тамговне,  весовые,  скотъ 
для  подводъ,  постой,  кормъ,  содержанхе  чиновннковъ;  съ  покореннихъ: 
дань  десятинная,  тамга,  пошлина,  поплужное,  ямъ,  подводы,  кормъ, 
нытъ,  мостовщин8|  рекрутство,  сборъ  рати,  ловитва  ханская,  запросъ, 
дары,  доходы»  поминки.» 

»*)  П.  С.  Р.  Л,  1.  203. 

■»)  <0ч.  внутр.  устр.  улуса  Джуч.»  465—467.  Подушный  (тагари) 
состояли  въ  платФ  100  ф.   пшеницы,  50  ф.  вина,  2  ф.  рису,    одной 
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вахксь  на  откувъ  купцаиъ  среднеаз1атск1тмъ.  Сохран1ГЛО№  орс- 
дав1е,  что  правежъ,  употреблявшейся  у  насъ  для  взысвашз  | 
долговъ  до  Петра  В.,  рсть  остатокъ  татарскаго  ига  *').  | 

Татары  почти  не  знали  ни  просв'Ьшен1я,  ни  письмеапости,  I 
пжсцы  въ  щъ  канцеляр1яхъ  были  по  большей  части  изъ  пояо- 
ренвыхъ  пародовъ,  а  также  и  художники,  украшзнш1е  зиювья 
ихъ  хавовъ.  Много  роскоши  было  у  нихъ,  но  пе  было  ни  нзя-  I 
щества,  ни  чистоты:  въ  этомъ  отношен1В  до  посл'Ьдаяго  време- 
В1  сохранЕли  оыи  степные  нравы  Монголт.  6ъ  нравствеыномъ 
отношеши  Татары  топе  до  конца  своего  исторвческаго  лопрк- 
ща  являются  степиявами:   жесток1е  и  грубые,  они  им^ли  и  и- 
р0Ш1Л  качества:    въ  яизия  были  умеренны  в  саное  коварство 
И1Ъ  не  было  тавъ  велико,   какъ  у  другихъ  аз|атскнхъ  варо- 
довъ;  къ  обману  въ  торговле  они  были  способны  гораздо  ■(■ 
нЪе  другихъ;  вообще  у  нихъ  насил1е  преобладэетъ  нэдъ  обя- 
помъ.    Веротерпимость  оставалась  ихъ  отличительною  черго» 
даже  и  при  принвт1и  иагометанства:  Ибпъ-Батута  видЪлъ  п 
Сара'Ё  Крист^ааъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявших!,  особи! 
вварталъ;  мы  ^паемъ,  что  былъ  особый  епископъ  сарайск!!. 
Между  собою  01Ш  недолго  ладили:  скоро  пошли  распри,  кап 
прежде  въМонгол1ии  явилось  нЪсволько  династ1Й,  что  увиди* 
въ  своемъ  м^Ьст*. 
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р'Ёдко  подъ  стражею)  до  пр1'Ь8да  новаго;  отъ  того  д'Ьтопи- 
сецъ  сп'1^шитъ  записать  тотъ  случай,  когда  Новгородцы  жили 
Оезъ  князя  ^).  Договоры  князя  съ  Новгородомъ  начинаются 
рано,  хотя  къ  сожал'Ьшю  мы  незнаеиъ  условИ  этихъ  догово- 
ровъ  до  1264  г.  Такъ  Всеволодъ-Гавртль  ц*луетъ  крестъ 
Новгородцамъ  въ  1132  г.,  что  хочетъ  у  нихъ  умереть  ^); 
въ  1197  г.  Ярославъ  Володимгровичь  условливается  съ 
Новгородцами  *);  въ  1218  г.  Новгородцы  говорятъ  Свято- 
славу  Мсш'ислаеичу:  с  ты  намъ  крестъ  ц'Ьловалъ  безъ  вины 
мужа  не  лишити»  (в'Ьроятно -волости;  а  раздавать  волости 
князь  не  могъ  безъ  Новгородцевъ)  *);  въ  1230  г.  Новго* 
родцы  поминаютъ  Ростиславу  Михайловичу^  что  отецъ  его 
ц'Ьловалъ  крестъ  ^).  Постоянныя  поминашя  о  грамотахъ  Яро- 
славовыхъ  (даже  если  считать  ихъ  чисто-финансовыми)  тоже 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Новгородцы  издавна  хотели  поставить 
своихъ  князей  въ  отношен1я  договорный. 

Договорныя  г|амоты  ярко  изображаютъ  отношенхе  князя  къ 
Новгородцамъ  ^).  Въ  основ^^  отношен1й  положено  —  недов'Ьр^е, 
что  о1:личае'Гъ  Новгородсше  договоры  отъ  Шевскихъ  рядовъ, 
гд']^,  какъ  мы  вид-бли,  заботились  только  о  томъ,  чтобы  князья 
судили  сами,  а  не  давали  судить  своимъ  т1унамъ;  Новгородцы 
напротивъ  постоянно  смотрятъ  па  князя,  какъ  на  пришлаго,  и 
стараются  огородить  себя  отъ  него  и  отъ  его  дружины.  Князь 
призывается  для  управлен1я;  но  въ  Новгород'^  онъ  не  можетъ 
управлять  волостями  чрезъ  своихъ  мужей,  онъ  долженъ  на- 
значать въ  волости  Новгородцевъ,  назначить  и  см'Ьнять  этихъ 
волостелей  онъ  можетъ  только  при  участш  посадника  (вы- 
борнаго  в']^чемъ);  назначеше  онъ  можетъ   д'Ьлать  только   въ 


*)  <С11д4ша  Новгородци  безъ   княая  отъ  Сменя  дни  до  Велижа  дни 
о  Якун4»  П.  С.  Р.  Л.  III,  14. 
3)  п.  С.  Р.  Л.  II.  6. 

*)  ^С1д1»  на  стол^  своемъ,  и  обуяся  съ  людьми^  пммже^  24. 
*)  Тамже,  37. 
•)  Тамже  у  47. 
^)  Зд^сь  мы  лодьзуемся  сводомъ  С.  М.  Соловьева. 
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виняди  участ1е  въ  д'Ьлахъ  св'Ьтсвихъ,  то  и  иародъ  въ  свою 
очередь  прииивалъ  участ1е  въ  Д'Ьлахъ  духовныхъ;  таи.  въ 
1376  г.  иародъ  казнилъ  стригольнияовъ  -'),  въ  1358  г.  по- 
становили пе  бить  бочекъ  (суеверный  обрядъ)  *'),  въ  1237  г. 
сожгли  четырехъ  в'Ьдьмъ  *^).  Какъ  власти  Новгородсв1я,  И» 
и  иародъ,  вмешивались  въ  д11ла  мшшстырскгя:  въ  1230  г_ 
князь,  владыке  и  весь  Нокгородъ  снЪвнли  игумена  Юрьевой» 
(ЮрьевскШ  игуненъ  одинъ  носилъ  зван1е  архимандрита)  "}; 
въ  1337  г.  народъ  возсталъ  на  архимандрита  Юрьевсваго "}. 
Бывали  случаи,  что  неньшк  люди,  подозревая  связь  духо- 
венства съ  боярами,  возставзли  на  монастыри  '*)  Ионастьдп 
и  церкви  строились  нерЪдко  частными  людьми;  есть  прп^н 
построен1Я  церквей  и  целою  улицею  ''■•}.  Отъ  того  и  выборъ  см- 
щенниковъ  сталъ  зависеть  отъ  уличанъ  ^'').  Внешате1ьств0 
светсквхъ  лнцъ  въ  духонцыя  дела  вызывало  иногда  иеодоб- 
рен1е  митронолитовъ  "'),  Духовенство  белое  содеряалмь  |0- 
ходаяи  съ  нрихожанъ  (поминаемыми  въ  <Воиросахъ>  К1рт) 
и  ругою  (о  которой  говорится  въ  грамоте  Всеволода);  1Ш- 


*')  (Побжша  въ  ВелЕком'ь  Иов^град!  развратнвЕовъ  вЪрн  1ршам- 
сж1я,  д1вЕова  Никиту  н  Карпя  пра1'тца,  и  трети  го  чедов'кка  съ  пи. 
В  свергоша  ихъ  сь  иосту»  П.  С.  Р.  Л-  III,  231. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  63. 

")  П.  С.  р.  Л.  Ш^  4а.  Варочемъ  въ  Дик-  (П,  357)  сквявяо:  «И»»» 
на  архкпнскопоВ'Ь  дноръ*. 

")  П.  С.  Р.  Л.  III,  17. 

")  Тамже,  78. 

")  .Зд*  ЖНТ1ПШИ  6оярСЕ1Н.  п.  с.  р.  .т.  т,  108;  IV,  136. 

")  II.  С.  I'.  Л.  III,  аа,  97. 

30)  <В  11ов-Ьгород1)  ввелиБом.  попы  I  д1аЕоиы  1  д1аЕа,  !  поношр!, 
I  просЕ^рницн  1  лрнтворзне.  оулнчвпЪ  кт  церЕвн  пр1ямаП1  и  ва  № 
еылют  кеити  веляк^е.  Па  поноиарн  рублсв  пятпвдцаг,  а  па  наон  ХМ' 
цат,  а  оуияово  трждцат.  да  с  т^м  ндут  ко  вллнцЪ,  веся  оулид^в-  ^ 
тодЕо  влака  попа  праш.1ет  е  котороа  црЕвн,  :еот11  I  грамот!  горвилв ' 
чювствен,  и  толяо  ииогих  денег  оулячаыом  ие  даст  1  ода  его  И<  я»1- 
нмут».  «Стоглввг»  гл.  41,  вопр.  П. 

-")  Грамота  Кинрмна  (1381  .Аег.  Ист..  I,  К  7),  веодоЫя  (1163  г. 
тамже,  Л)  77), 
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в1ад1Ьвшее  Юрьевынъ-Похьскинъ  и  прекратившееся  его  пра- 
внукрнъ  Иваномъ  (посл'Ь  1338).  1888 


Едва  ушли  Татары  изъ  С'Ьверной  Руси,  кавъ  во  Влади- 
Н1ръ  пр1^^халъ  изъ  К1ева  Ярославъ  Всеволодовичъ  и  сЬлъ  на 
великомъ  княженш,  распорядивъ  волости  между  оставшими- 
ся братьями.  Батый,  возвратись  на  Волгу,  нотребовалъ  къ 
«еМ  Русскихъ  князей;  отправился   къ  нему  Ярославъ  (1242)  1242 
ж  адксь  долженъ    былъ   подчиниться   унизительному  обряду 
Ж|охожден1я  между  огнями,  очищающими,  по  мн'Ьн1ю  Татаръ, 
•  мЛаъ  приходящихъ  къ  хану,  отъ  злыхъ  умысловъ,  и  покло- 
жпься  гЬни  ЧингизЪ'Хана  ^),за  неисполнеше  чего  постра- 
Яиъ  св.   Михаилъ    Черншовскгй  (1246)   ^).   Всл'Ьдъ  за  1248 
(Яроелавомъ  явился  въ  орду  сынъ  его  Ллександръ,  уже  про-' 
'«яввхен^й  въ  Русской  земл'Ь  недавнею  поб'Ьдою  надъ  Шве- 
Ярош  у  Невы  и  надъ  Н'Ьмцами  на  льду  Чудскаго  озера.  Эти 
15(№ды  служили  утФшен1емъ  народному  самолюбию  и  потому 
риеказы  о  Невской  битв'Ь  окружены  легендами   (о  помощи 
|^?<]уриса  и  Глтьба^  о  полкахъ  ангеловъ)  и  самая  личность 
Джемсандра    высоко    поставлена  въ  народной   памяти.    Впо- 
€йдетв1и  сложилась  легенда  и  о  свиданш   Александра  съ 
Башыемг.  Батый  будто  прислалъ  сказать  Александру:  <Ин1^ 
помормлъ  Богъ  многи  языки,  ты  ли  одинъ  не  хощеши  поко- 
ряться дръжав'Ь  моей?»  ^)  и  будто,   поговоря   съ  Алексан- 


'}  (Ьратъ  твой  Яровлавъ  кланялся  кусту >,  говорить  Данхжл у  Батый 
(<Л^т.  по  Дпатск.  сп.»  536); изъ  чего  сл1»дусгь  заключить,  что  Ярославъ 
подчинялся  обрядамъ.  Не  знаю,  на  сколько  в^рно  толкованхе  Гамм^а 
«Кт181а  рег818сЬ.  КеНг  {еиф{8)  <1ег  Ье1Иде  в(1г1е1  ^ег  Ма^Ь^  ппА  1п- 
дег>:  «вевсЬ.  А.  §о1<1.  Ьог^е»,  137,  прим.  Ь 

*)  В.  В.  Гриюрьевъ  очень  основательно  доказываетъ,  что  Татары 
въ  9Т0Мъ  случае  называли  ослушника  ханской  води,  а  вовсе  не  им1»ли 
въвмду  никакой  релнпозной  пропаганды  («0  дост.  хан.  ярл.  55—57). 

^)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  155;  замечательно,  что  въ  соотвФтствующеиъ 
м^ст^  Соф.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  186)  вместо  «Царь  Батый»  стоитъ  «царь 
съ  Восточный  стороны  спленъ». 
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дромъ,  Батый  сказадъ   своинъ  вельиожаиъ:   «воистивау  по- 

«()  в'Ёдаша  ИИ,  яко  ц'^сть  подобпа  еиу  князя»  "),н  будто  кееы 
моавитскгя  (т.  е.  Татарки)  пугали  дЪтей  своихъ  Алексав- 
дромъ    ^).    Поклонешеяъ   Батыю  не    кончилъ  Ярославъ.  еху 

1216  аришлось  по'Ъхать  и  къ  великошу  хаиу  въ  орду  (1246),  гд). 
онъ  погибъ  жертвою  интриги  ханши,  подкупленаой  К'Ьлъ-та 
иаъ  кинзей:  его,  говоратъ,  отравили  '"}! 

Когда  узнали  во  Владин]р'Ё  оснертиЯросдава,  Святославг 

(I!  Всеволодовичъ,  по  старому  обычаю,  с^ъ  на  велнвое  ия- 
жеше,  но  его  свергъ  одинъ  взъ  меныояхъ  Яроглав! 
чей  —  Мнхаилъ  Московск^б.  «Явление  чрезвычайной  важ 
ности — говоритъ  С.  М.  Соловьевг—ъ^о  ад'Ёсь  мы  вмдиъ 
оовершонцый  нроизводъ,  совершенное  невнииан^е  ко  всявам; 
родовому  праву,  исключительное  преобладание  права  сильаа- 
го>  ").  Микаилъ  быдъ  убитъ    въ    срзхепш    съ    Литвою  п 

1218  берегахъ  Протвы  (1248).  Братья  Ыихаиловы  Александр  я 
Андрей,  бывш1е  въ  ордЪ,  возвратись  въ  Русь,  пргаевлн 
ярлыки  (грамоты):  Александръ—вл  Юевъ,  Андрей — наВв- 
дии1ръ;    Святославъ,  лишенные  такашъ  образонъ   стариш- 

1252  ства,  скоро  умеръ,  Въ  1252  г.  Адександръ  былъ  въорцЬу 
Са^така,  сына  Батыева,  и  принять  былъ  съ  чест1ю;  а  на  Ан- 
дрея пришелъ  изъ  орды  царевичъ  Цеврюй  съ  ратью;  Аидре' 
хотЪлъ  сопротивляться.  Е10  разбитыВ  у  Переяславля,  б'Ьжт 
сначала  въ  Новгородъ,  а  потомъ  къ  Шведамъ.  Алексавдръ  до- 
лучилъ  столъ  Владин|рск1й.  Это  вратвое  и  неясное  изв1ст1( 
лЪтопнсеЙ  ")  подало    поводъ    въ    различнымъ    толков9Я1Я1ъ 


«)  Тамже  157. 
•)  П.  ^.  Р.  Л.  V,  186. 

'")  фут.  кт,  тат..  53.  Ник.  Ш.  26;  П.  С.  Р.  Л.  П,  185  (.1*1-  М 
Епатск-  СП  >  536)  ел.  «Ист.  отн.  иехду  Бв.  Гюр.  дока*  163.  пр.  ^. 

")    'Ист.  ОТНаШ>,  361. 

")  п.  с.  р.  л.  1,  302;  II,  3(3  (Гусжмммл,  гд1  вярочып  вп- 
вжъ  ва114чат1'ЛЫ1ые  слова:  <уп1)асн  сиб*  (Александръ  у  Сартаса)  ап- 
хен1в  надь  все»  Русскои  и  Мосювсию  (?)  веидею»);  1Г,  37;  Г,  186- 
187;  ГП,  159,  XV,  396-397;  Пик.  III,  33-3<. 
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иашжхг  нсториковъ:  С.  М.  Солобьееъ  обвиняетъ  Алексан- 
дра ^'),  а  И.  Д.  Б1ьляебъ  заподавриваетъ  въ  интриг'Ь  Сея- 
тослаеа,  ^^дившаго  въ  орду  въ  1250  г.  ^^).  Едва  ли  В11ро-1250 
ченъ,  первое  предположеше  не  в^^роятн'Ье.  Вакъ-бы  то  нн- 
было,  Александръ  с^жъ  на  великое  княжеше  (1252—1263).  1258— ^ 
На  нервыхъ  порахъ  онъ  встр'Ьтилъ  неудовольствхе  въ  Новго- 
роде, гдЪ  сид'Ьлъ  сынъ  его  Василгй;  недовольные  опжра- 
лнсь  на  б^ата  его  Ярослава  Ярославича\  поладжвъ  съ 
Новгородоиъ,  устрашиБЪ  Шведовъ  походонъ  въ  Финлян- 
дию, Александръ  вернулся  во  Вл'адш|1ръ,  гд'Ь  ожидало  его 
другое,  бол1^  важное  д&ю:  Татары  решились  обложить  Рос- 
бш  правильныии  налогами;  для  чего  положено  было  произ- 
вести счислеше  народа:  н'Ьсколько  Атъ  (1253—1257)  тя-  1258— 
нутся  переговоры  по  этому  вопросу  то  въ  ордЪ,  то  во  Вла- 
дмм1р'Ь.  Александру  удалось,  кажется,  уладить  вто  д&ю  бол1ке 
удобно  для  Русской  земли,  чЪмъ  полагалось  въ  начале.  Въ 
1257  г.  Александръ  вернулся  изъ  орды  и  съ  нимъ  пр1Ъха- 1257 
лн  численники  для  переписки  всего  населен1я,  которые  и 
сочли  всю  землю  Суздальскую,  Рязанскую  и  Муромскую;  по- 
етаммли  десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ,  темниковъ 
(эти  военный  должности,  можетъ  быть,  назначались  на  тотъ 
случай,  когда  Русская  рать  пойдетъ  съ  Татарами),  опред^^ли- 
лж,  какъ  платить  дань;  духовенство  освобождено  было  отъ 
лереписи  ^^).  Новгородъ  долго  сопротивлялся;  самъ  князь 
Васил1й  Александровичъ  держалъ  сторону  Новгородцевъ;  едва 
Александру  удалось  поб'Ьдить  это  сопротивлен1е,  въ  Новго- 
род'Ь  была  сд'Ьлана  перепись  (1260);  но,  кажется,  выходг12М 
(дань  Татарамъ)  Новогородцы  доставляли  сами,  безъ  посред- 


**)  «Ист.  отв.»  267—269,  ссылаясь  на  Татищева  IV,  24  и  слова 
Аядр«л  вь  «Няж.»:  «Господи  что  се  есть,  доколе  намъ  мещду  собою 
браиктися  н  наводять  другъ  на  друга  татаръэ. 

**")  «В.  Кн.  Ллежсандръ  Ярое.  Нев.»  19^  («Времени.»  1У.) 

*•)  Ц.  С.  Р.  Л.  1,  208. 

1СТ0Р11  РОССП.  19 
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ства  баскаковъ  '').  Остальную  Русь  С'Ьвсфаую  до  того  уг- 
нетали татарск1с  Оасваки  (между  которыми  упоиицаетсй  р*'- 
негатъ  Зосима),  что  въ  городахъ  сделалось  возстаще  ■ 
избили  Татаръ  въ  Ростов^,  Володин|р'Ъ,  Суздал'Ь.  Дрослав- 
л-Ь  *'').  Александръ  поЪхалъ  въ  орду,  отвратилъ  гн'Ь&ъхан- 
СК1Й;  во  на  возвратвояъ  пути  ухеръ  въ  Городцп  Волж- 
|263('К0Л(3  (1263)  '^).  Т'Ёло  его  было  перевезено  во  Влали]||ръ. 
гдЪ  встрЪтилъ  ею  Иитрополитъ  Кириялъ  захЪчательнын! 
сдоваян:  «Чада  Шя  милая!  разуи'Бйте  яко  эаиде  солнце  зе- 
мли РусьскоЙ!  и  всЬ  [трнСутствующ|Ц  поснликыуля:  ^^ж^ 
иогибаенъ»  '^).  Такъ  иужелъ  оылъ  Александръ,  асио  пояас- 
1ШЙ,  что  соаротивлатьсн  было  не  время,  что  лучшее  соасе- 
ше  въ  бхагоразуяной  уступчивости,  что  бол'Бе  моено  были 
выиграть  политикою,  ум-Бвш!!  ладить  съ  Татарами  и  т№ 
спасшШ  Русскую  землю. 

По  смерти   Александра    Великимъ    княаемъ    ханъ  рмр- 

-1272  дияъ  брата  его  Ярослава  (1264  ■}■  1'П%),  который  пи 
стоанно  жилъ  въ  Твери,  гд*  и  нохороненъ  *").  Яросип 
неладилъ  съ  Нопгородцэни;  за  Новгородъ  вступился  брагь 
его  ВасилЫ  1>Ъстромской,  который,  боясь  усилеп1я  кня- 
зя Тверскаго,  Ъздилъ  къ  хаву  н  зашнтилъ  иередъ  ханокь 
Новгородцевъ:  «риговоръ  хана  заи-Ьпилг  теперь  для  Рус- 
скихъ  кцнзей  старыК  способъ  р'ЁШ1М11п  споровъ  посредство» 
оитвъ;  такинъ  образомъ  ловкость,  хитрость  зам'Ъиилп  мЛол 
силу.  Другой  любопытный  фактъ,  нрестампемый  намъ  ох'ш- 
Т1ЯИИ  этой  эпохи;  постоянное  стреилеше  князей  д-ЬЙствоиать 
противъ  великаго  лынзя. 

-1276      Преемникомъ  Ярослава  былъ  Василгй  Яролавичъ  {\%'й 


'•)  .Вел.  кн.  Алек.  Ярис-  35. 

")  П.  С.  Р.  Л-  1,  204,  ЗОВ;  V,  190;  VII,  163,  163;   XV  М2;   Д" 
и,  11. 
"]  Т):пе11Ь  селрше  Балааависиго  1*ма,  ВкжсгпродсЕОЙ   Г}№ршК' 
'•)  П    С.  Р.  Л.  УП,  191 
"3  П.  С.  Р.  Л.  XV,  404:  .Нам.  ки.  Тверск.  гуО.  и(11853.,  е.  Ш,Я' 
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-^  1276),  кагоры!  подобно  брату  им'Ьхъ  столшовеше  съ  Нов- 
тородомъ  ш  встр'Ьтиъ  соперника  въ  сынЪ  Ахександра  Дми- 
трии; Ваеил!  силою  ааставилъ  Диитр1я  оставить  Новгородъ. 
Онъ  уиеръ  и  похороненъ  въ  Бовтром'Ь  '^).  Такъ  Владимхръ 
все  бойке  и  бол1Ье  становится  столцею  только  по  имени. 

По  смерти  Василгя  Ярослаеича  борьба  возникла  между 
двумя  сыновьями  Невскаго:  Дмитргем^а  Лереяславскимъ 
(1476  +  1294)  и  Андреемъ  Городецкимъ  (+  1304);  борь- 127в— 1214 
ба  пошла,  вакъ  всегда,  изъ-за  Новгорода:  ДмитрИ  построилъ  1304 
на  земл'Ь  Новогородской  Копорье  '*).  Новогородцы  заметили, 
что  онъ  строитъ  кр'Ьпость  для  себя;   за  Новгородъ  вступился 
Андрей  и  по^кхалъ  въ  орду  и  воротился  съ  войскомъ;  князья 
век  соединились  противъ  Дмитр1я;  Дмитрхй  ушелъ   за  море, 
(1281)  и  скоро  вернувшись  зас^^ъ  въ  Переяславлть.  Андрей  1281 
снова  поЪхалъ  въ  орду,  а  князья   Святослаег  Ярославичъ 
Тверской  (-}•  110сл1Ь  1294,  но  княземъ  уже  ранке  упоминается  1214 
Хмхаилъ  '^)  и  Датилъ  Московск1й  выступили  противъ  него  съ 
войскомъ.  Между  ткмъ,  Андрей  снова  привелъ  Татаръ,  снова 
опустошилъ  землю  Суздальскую,  а  Дмитр1й  бкжалъ  въ  степь 
Черноморскую,  гдк  въ  ту  эпоху  ханъ  Ногай  '^)  основалъ 
«вой  отдельный  улусъ.  Съ  П0М0Щ1Ю  Ногая  Дмитр1й  прогналъ 
Андрея  и  велклъ  убить  его  боярина  Семена  (1283),  кото- 1288 
рый  считался  его  главнымъ  сов'Ьтникомъ.  Андрей  снова  при- 
велъ противъ  него  Татаръ,  Дмитр!й  разбилъ  ихъ  и  остался  Ве- 
ликимъ  княземъ,  пока  союзь  почти  т^ть  князей  сЬверо-во- 
сточной   Руси   не  отправился   жаловаться   къ  Ногаю  (1293);  1218 
Дмитр1й  вскор*  умеръ  "). 

»«)  Вт.  III,  60. 

*»)  Петербургской  губерн1и,  Петергофскаго  у!Ьзда. 

»з)  Карамзинъ^  IV,  пр.  172. 

'*)  По  и'Ькоторымъ  сынъ  Джучи,  но  по  Гажлеру  (252) ,  Татора  сн- 
иа  Тавилова,  седьмаго  изъ  сыновей  Чингисъ-Хана»  О  НогаФ  см.  ста- 
тью Лрх.  Леонида  въ  «Чт.  Общ.  Ист.>,  1868,  III. 

>0  Самый  подробный  разсказъ  въ  Ник,  III,  61 — 62;  хруг1я  лето- 
писи часто  подтверждаготъ  его  показанш. 


384  Е1ЛАДЫЧЕСТВ0    ТАТАГЪ. 

валгсь  на  отвуиъ  купцэнъ  средлраз[атскиаъ.  Сохранилось  нрв- 
даН1й,  что  правежъ,  употреблявшейся  у  иасъ  для  кзыскашя  ■ 
долговъ  до  Петра  В.,  есть  остатовъ  татарскаго  ига  '^). 

Татары  почти  не  знали  ни  просв-Ьщешл,  ни  письменности,   ^ 
П1СЦЫ  въ  ихъ  канцсляр1якъ  были  по  большей  части  изъ  пою-  " 
ренныхъ  вародоЕъ,  а  также  и  художники,  у1грашавщ|е  зимовья 
ихъ  хаиопъ.   Много  роскоши  было  у  нихъ,  но  не  было  ни  изя- 
щества, пи  чистоты:  въ  этоиъ  отношеши  до  посл^двяго  врпр- 
ИИ  сохранили  они  степные  нравы  Ыонголш.  Въ  яравственпоиъ 
отношен1И  Татары  тоже  до  конца  своего  историческаго  попри- 
ща являются  степняками:  жестов!?,  п  грубые,  они  им11ли  и  хо- 
рош1Я  качества:    въ  жизни  были  умеренны  и  самое  коварство 
ихъ  не  было  тэкъ  велико,   кавъ  у  другйхъ  аз1атскихъ  паро- 
довъ;  къ  обману  въ  торгопл*  01га  были  способны  гораздо  «- 
п1е  другйхъ;  вообще  у  нихъ  насил1е  преобладаетъ  надъ  об1а- 
нояъ.    Веротерпимость  оставалась  ихъ  отличительною  черта» 
даже  и  при  принятш  магометанства:  Йбнъ-Батута  вид*я'ь  п 
Сара'Ё  ][рист1анъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявтихъ  осооыЙ 
вварталъ;  мы  знаемъ,  что  былъ  особый  епископъ  сараИсш!. 
Между  собою  они  недолго  ладили:  скоро  пошли  распри,  ип 
прежде  въМо19ГОЛ1ИИ  явилось  н'ЁсколькодинастИ),  что  увнлШ 
въ  своемъ  мЪстЪ. 


штуш  скота,  20  еер«б[1.  нонетъ.   стрела,   подковы  и    еще  юе-ш  '" 
безд^лядкмъ. 

")  Еарамзинъ  IX,  пр-  Н9. 
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П  ). 

Еще  Всевомдъ  Юрьевичъ  начахъ  д'Ьлггь  Суздальскую 
вемп)  между  своими  сыновьями;  въ  потомстве  его  дЪтей  она 
еще  бод'Ье  раздробилась  и  уже  въ  первую  половину  татар - 
скаго  владычества  представлдетъ  рядъ  отд1Ьльныхъ  влад1Ьшй. 
Характеристическая  черта  этаго  першда  —  борьба  князей  за 
Владим1ръ  и  стремлеше  присоединить  Владим1ръ  (т.  е.  ве- 
ликое княжен1е)  къ  своему  княжеству  обязываетъ  насъ  пре- 
жде изложешя  событ1й  указать  вкратц'Ь,  как1я  княжества 
существовали  въ  земл'Ь  Суздальской  до  возвышешя  Москвы. 

Ростовг^  Угличг^  Бгьлоозеро  и  Ярославль  составляли 
владЪше  потомства  старшаго  изъ  д'Ьтей  Всеволода  Боль- 
шаи>  гнтьзда  Константина.  Константинъ  (-{*  1219)отдалъ  1219 
Ростовъ — Васильку^  Ярославль — Всеволоду^  Угжячъ-^Во- 
лодимгру.  ПослЪ  мученической  смерти   Василька,   убитаго 
Татарами  въ  1238  г.  близъ  Ростова  въ  Щереньскомъ  л'Ь- 1288 
су  •),  сыновья  его  получили:  Борись — Ростовъ,  а  Тлгьбъ — 
Бгьлоозеро.  Съ  т1Ьхъ  поръ  Ростовъ  остался  почти  постоян- 
но въ  род'Ь  Бориса,  а  Б-блоозеро — въ  род'Ь  Гл'Ьба;   Угличь, 
по  смерти  Романа  Володимгровича ,  присоединился  къ  Ро- 
стову (1285);  а  Ярославль,  посл'Ь  Василгя  Всеволодовича,  1285 
(•!•  1249)  съ  рукою   его   дочери  переходитъ  въ  родъ  Смо-  124§ 
ленскихъ  князей  въ  лиц'Ь  св.  Оеодора  Ростиславича  Чер- 


О  Источники:  П.  С.  Р.  Л.  1  {Лавр,  и  Троиц.),  Ш,  (Новгор.)^  У, 
(Соф.)  УП,  (Воскр.)  XIV  (Тверск,)]  Ник.,  III.  Пособ1я:  вс4  общ1я  мс- 
тор1н  Рос€1И  (Карамзинъ  ТУ,  Солоеьевъ  III,  Лрцыбашееъ).  сИст.  оти. 
между  Еиязьяхи  Рюр.  дома». 

')  «Списки  насел.  мФсти.  Яроел.  губ»  XXIX— XXX.  0  Енязьяхъ 
Ростовскжхъ  ск.  «Свят,  и  древи.  Ростова»  гдф,  впрочемъ,  не  вездф  то- 
^«ШО}  объ  Яросяавскнхъ:  «Пут.  по  Яросл.  губернш»  Яр.  1859;  а  въ 
«Пам.  Кн.  Яр.  Губ.  на  1862  г. » о  Моложскяхъ  (отрасль  Яроелавскихъ). 
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1299  наю  (■^  1299).  Любопытный  прин'Ёръ  передачи  волост!  въ 
приданое!  Князья  этихъ  родовъ  (особенно  Б*лозерше  #Яро- 
славск1е)  дробатъ  свои  владЪшя,  теряютъ  псякое  значеше  ж 
иг.чеэаютъ  въ  рндахъ  Московсваго  боярства. 

Отъ  Ярослава  Всеволодовича  пошло  в'Ьсколько  В'Ьтвв8, 
имЪющихъ  гораздо  большее  историческое  зпачецш.  Отъ  А^ек^ 
сандра  Ярославнча  Невскаго  ндутъ  князья:  С1/здааьск%е, 
Городецкге  и   Нижегородские   черезъ   сына    его    Андрея 

1301  Александровича  (|    1304)  ');    Московские — черезъ  сына 
1303  его  Данглла  (■}■  1303);  потомство  старшаго  его  сына  Для- 

тргя,  получившаго  Нереяславль  ЗалпсскЬг — волость  огца 

1302  и  Д'Ьда, — пресЬклось  синомъ  его  Ивано.чъ{\  1302),  отмаав- 
шинъ  Иеренславль  квязьянъ  Московскинъ.  Потомство  А*^(Я 

1264  Ярославнча  (-[-  1264),  влад'Ьвшее  Суздалемъ,  прежратиоа 

1279  сыномъ    его  Михаиломъ  (упон.     въ     1279);    потомство» 

1272  Ярослава   Ярославнча    (■}■    1272)    быдъ   могущественны! 

донъ  князей    Тверсиихъ,  главныхъ  враговъ  Носквы.  Васи- 

1276  ■'"'  Ярославичь  Костромской  (т  1276)  не  оставил  во- 

1255  томства.  Лишя  Константина  Ярославнча  (■[■  1255)  вп- 

д'!Ёла  Галйчеиъ  Мерскинг,  который   и    продала  впослЪдстви 

князьямъМосковскимъ.  Михаилъ  Ярославичь  Хоробарит 

1248  (■}-  1248)  Московскгй  неоставилъ  по  себ4  потомства. 

Изъ  остальныхъ  дЪтей  Всеволо-)а  потомство  пошло  он 
1239  Ивана  Всеволодовича  (|  около  1239),  владевшее  Старо- 
1252  дубомъ  '),  и  отъ  Святослава  Всеволодовича   (|   1252], 


5)  с.  М.  Соловьева:  •КЕ1яэьа  1)узда.т1.^К1е»  С'-Ц'!-  ист-  «  вр.  «•*■ 
1)  и  .Чет.  Роспи»  П1,  280—282).  О  Суядальскшг  кяяаыт.  С11П1:Я' 
Я.  Мелтикова  въ  «Нвж.  В'Вд.>  18*6—46,  СДна  подт,  каклиъ  ТО  И^" 
вяопяиоиг)  и  Н.  П.  Хражчевскаю  .Кр.  «ч.  Ист.  н  Ои.  Нжха.  Вй-* 

*)  «Вг  11  аерстаих  итъ  Коврова  подт.  р4кою  Кляяьмою  и&  приоЯ 
йерегу  ея  возвншоогся  КляаеисЕ1й  городокг  клн  Слродубг,  окрухвиш' 
аенллГюю  осыпью  въ  вад1  прприльнаго  четвероугодьпика»,  К.  Я.  '*" 
хонравова:  •1!,]ад.  СПорн.»,  61.  Изъ  числа  родовъ,  цронсюдящо!»  «г* 
князей  Г.тародубскииъ,  аа|114^ательии  Пожарсйв. 
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владевшее  Юрьевымъ-Польсммъ  и  прекратившееся  его  пра- 
внукриъ  Иваномъ  (послЪ  1338).  1888 


Едва  ушл  Татары  изъ  Северной  Руси,  какъ  во  Влади- 
111ръ  пр^халъ  изъ  К1ева  Ярославъ  Всеволодовичъ  и  сЬлъ  на 
великомъ  княжеши,  распорядивъ  волости  между  оставшими- 
ся братьями.  Батый,  возвратись  на  Волгу,  нотребовалъ  къ 
ее&к  Русскихъ  князей;  отправился  къ  нему  Ярославъ  (1242)  1242 
н  зд^ксь  долженъ  былъ  подчиниться  унизительному  обряду 
прохожден1я  между  огнями,  очищающими,  по  мн'Ьнш  Татаръ, 
всЪхъ  приходящихъ  къ  хану,  отъ  злыхъ  умысловъ,  и  покло- 
мкгься  гЬни  Чингизь-Хана  ^),за  неисполнеше  чего  постра- 
далъ  св.  Михаилъ  Черншовскгй  (1246)  *).  Всл'Ьдъ  за  1248 
Яроелавомъ  явился  въ  орду  сынъ  его  ААексаидръ,  уже  про- 
славленней ВЪ  Русской  земл'Ь  недавнею  поб'Ьдою  надъ  Шве- 
данн  у  Невы  и  надъ  Ммцами  на  льду  Чудскаго  озера.  Эти 
поб'Ьды  служили  утЪшен1емъ  народному  самолюбш  и  потому 
разеказы  о  Невской  битв'Ь  окружены  легендами  (о  помощи 
Бориса  и  Глгьба^  о  полкахъ  ангеловъ)  и  самая  личность 
|1жеисандра  высоко  поставлена  въ  народной  памяти.  Впо- 
сл1Ьдств1и  сложилась  легенда  и  о  свидаши  Александра  съ 
Батыемъ.  Батый  будто  прислалъ  сказать  Александру:  «Ин'Ь 
покорилъ  Богъ  многи  языки,  ты  ли  одинъ  не  хощеши  поко- 
риться дръжав'Ь  моей?!  ^)  и  будто,   поговоря   съ  Алексан- 


*)  сВратъ  твой  Яровдавъ  кланялся  кусту>,говоритъДан11иу  Батый 
(«Л11Т.  по  Дпатск.  сд.»  536); изъ  чего  слФдустъ  заключить,  что  Ярославъ 
подчинялся  обрядамъ.  Не  знаю,  на  сколько  вфрно  толкованхе  Гсилмера 
«Ки81и  рег818сЬ.  КезИ  {еивЬиз)  йег  Ьет^е  6йг1е1  ёег  МадЬ!^  ип(1 1п- 
^ег»:  «вевсЬ.  (1.  доИ.  110Г(1е>,  137,  прим,  \ 

^)  В,  В.  Гриюрьевъ  очень  основательно  доказываетъ,  что  Татарв 
въ  этомъ  случае  называли  ослушника  ханской  ъожи,  а  вовсе  не  ки%лж 
въ  виду  никакой  релипозной  пропаганды  («0  дост.  хан.  ярл.  55—57). 

')  Л.  С.  Р.  Л.  VII,  155;  замечательно,  что  въ  соотвФтствующемъ 
ж^тФ  Соф.  (Б.  С.  Р.  Л.  V,  186)  вм4сто  «Царь  Батый>  стоитъ  «царь 
съ  Восточння  стороны  спленъ». 
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въ  томъ,  что  у  нихъ  было  больше  связей.  Борьба  лучшн&ъ 
съ  мевыпимж  объясняется,  по  нашему  мн1Ьнш,  экономнческни 
услов1яц1И  богатства  и  б^Ьдности,  а  вовсе  не  ,  полЕтичесЕш; 
бедные  (меньш1е)  чувствуютъ  эвононическШ  гнетъ  и  возстаютъ 
противъ  него .  Отъ  того  напр .  по  вопросу  о  переписи  для  плати 
Татарскаго  выхода  «рекоша  меншл  у  св.  Николы  на  в^чн: 
братье,  ци  како  речеть  князь:  выдайте  мои  ворогы?  и  ц&юваша 
святую  Богородицю  меншш,  како  стати  всЬмъ,  любо  жмвотъ, 
любо  смерть,  за  правду  Новгородьскую,  за  свою  отчину.  1 
бысть  въ  вятшихъ  сов1Ьтъ  золъ,  яко  побити  меншш,  а  жнязя' 
въвести  на  своей  воли»  ^^}.  Для  меньщихъ  вопросъ  о  вых11д1Ь — 
вопросъ  экономически  важн'Ье  всего,  а  для  вятшихъ  важнее 
вопросъ  политическШ,  вопросъ  о  тоиъ,  какъ  привести  князя 
въ  свою  волю,  т.  е.  предписать  ему  услов1я,  выгодный  для 
ихъ  торговли.  Ни  тутъ,  ни  таиъ  д-бло  нейдетъ  о  правахъ  по- 
литическихъ,  но  у  вятшихъ  они  все-таки  получаютъ  окраску 
политическую.  Столкновения  между  лучшими  и  меньшими 
людьми  была  довольно  часты,  но  они  не  им'Ьли  причиною 
власть;  бывали  случаи,  что  меньш1е  стояли  за  то  или  другое 
лице,  представляющее  собою  ту  или  другую  политику;  но  едва 
ли  не  сл'Ьдуетъ  согласиться  въ  тоиъ,  что  на  первомъ  план* 
стояло  лице,  которому  народъ  дов1Ьрялъ,  а  на  второмъ  поли- 
тика, если  только  она  им&[ась  въ  виду.  Въ  сожал'Ьшю  источ- 
ники очень  скупы  на  показан1я,  которыя  бросили  бы  св'Ьтъ 
на  зтотъ  вопросъ:  такъ  въ  одной  л'Ьтописи  мы  читаемъ,  что 
при  столкновен1и  меньшихъ  съ  лучшими,  первые  кинулись  гра- 
бить монастыри,  говоря:  «зд'Ь  животы  бояръ»  '^);  другая 
такъ  передаетъ  эти  слова:  «зд'Ь  животы  христганскгя  и  бо- 
лярск1я»  ^^).  Ясно,  что  въ  первомъ  случа'Ь  важно  то,  что  въ 
духовенстве  народъ  вид'Ьлъ  союзниковъ  бояръ;  а  во  второмъ 


*')  п.  с.  р.  л.  Ш,  65.  Въ  Соф.  (П.  с.  р.  л.  у,  188).  Лю(^опитны^ 
вар1&нтъ:  «Бысть  въ  ]и1тшнхъ  совФтъ  благъу  како  поб^ьдити  менш!!,  а 
велнкаго  князя  ввести  на  всей  ею  води». 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  17. 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  III,  136. 
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МЫ  встр'1^чаемся  съ  оздоблен1еиъ  иряно  противъ  духовенства. 
И  то  и  другое  тодков&ц1е  можетъ  быть  допущено:  если  при- 
помнить, какъ  Новгородцы  смотр'Ьли  на  мзду  за  посвящеше, 
что  повело  въ  ереси  стригольниковъ,  то  можно  допустить  и 
второе  толковаше;  но  вопросъ  все-таки  остается  не  разрешен- 
нымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  однако  важно  то,  что  экономическое 
тягот1Ьн1е  было  главнымъ  обвиненхемъ  противъ  бояръ.  Еъ 
этому  присоединилось  пристраст1е,  выказываемое  въ  судахъ 
посадниковъ  и  другихъ  судей. 

Кром'Ь  этаго  общаго  неопред'Ьленнаго  разд'Ьлен1я  на  луч- 
шихъ  и  меньшихъ  людей,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Новгород'Ь  раз- 
личный сословные  наименовашя:  бояре ^  дтьти  боярсте  и 
посадничьи,  гриди,  житие  люди,  земецкге  люди,  купцы, 
черные  люди,  смерды.  Значеше  бояръ  въ  Новгородской  земл^Ь 
И,  Д,  Бгьляееъ  объясняетъ,  очень  в'Ьроятно,личнымъ  земле- 
влад']^н1емъ;  мы  знаеиъ  изъ  купчихъ  и  духовныхъ  Новгород- 
скихъ  ^®),  что  бояре  влад'1^и  обширными  вотчинами  въ  Нов- 
городской земл^;  происхождеше  этихъ  вотчинъ  объясняется 
личнымъ  завлад'Ьн1еиъ  и  потомъ  приглашешемъ  селиться  на 
завлад-Ьниой  земл'Ь;  такимъ  образомъ  люди  предпршмчивые  ря- 
домъ  съ  общиннымъ  землевлад1Ьн1емъ  вводили  личное  и  осно- 
вывали т'Ьмъ  свое  богатство  и  значеше  ^^).  Въ  виду  того,  что 
книжеская  дружина  не  оставалась  въ  Новгород'Ь,  нельзя  искать 
пр()исхожден1е  боярства  въ  княжихъ  мужахъ,  но  не  были  ли 
это  древн1е  земск1е  бояре?  Останавливаясь  на  послЪднемъ  мн'Ь- 
Й1И,  слфдуетъ  допустить,  что  они  выд'Ьлились  именно  личнымъ 
зенлевлад'Ён1емъ.  То,  что  бояре  поминаются  въ  первый  разъ 
въ  л1Ьтописи  подъ  1118  г.,  не  можетъ  служить  серьезнымъ 
опровержен1емъ  ^),  какъ  Потому,  что  л'Ьтопись  записываетъ 
только  случайно,  такъ  и  потому,  что  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Руси 
мы  тоже  встр'Ьчаемъ  бояръ.  Изъ  бояръ  избирались  ь^%  санов- 


*)  «Акты  юридичесюе». 
'О  <Разсказы>  II,  50  и  ел. 


33 


)  П.  С.  р.  л.  III.  4. 
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нпки  Новгородск1е  и  бояре  пользовапсь  особымъ  лочетоп: 
есть  даже  указанхе,  что  въ  зенх'Ь  Новгородской  бояре  шАп 
какое-то  значеше  помимо  офищапнаго  по10жен1я,  какъ  бы  со- 
словное: И.  Д.  Бгьляевъ  приводить  грамоту,  въ  которо! 
скотницы  и  помуонтицы  толвуйш^  (сл'Ьдуетъ  перечу 
въ  числ'Ь  ихъ  одинъ  посадникъ  и  два  1^ысяцкихъ)  дам)тъ  зеив 
Богородицкому  монастырю  '^).  Иы  не  знаемъ  значешя  этип 
словъ,  но  одно  изъ  нихъ:  скотнт^ы  поминается  и  въ  друго! 
грамот'Ь  '*)  рядомъ  съ  посадникомъ  и  старостами.  Богатые  I 
вл1ятельные  по  землямъ  Новгородскимъ  бояре  моглп,  жажъ  мы 
уже  вид'Ьли  въ  прим'Ьр'Ь  Симеона  Емина,  добиваться  значе- 
шя  и  въ  Новгород*]^  и  такимъ  образомъ  биться  между  собою 
за  вл1яшв  и  власть,  набирая  толпы  повольниковъ  (ушжуйцевъ). 
Д'Ьти  посадничьи  и  д'Ьти  боярск1о,  не  были  особымъ  сос10Б1е1ъ: 
это  были  младш1е  члены  боярскихъ  семей,  неподьзовавш1ес1 
полноправ1емъ  при  жизни  отца  ^'*). 

Гриди  (и  огнищане),  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  были  люц 
княж1е,  то,  что  впосл'Ьдст1пи  въ  Новгород'Ь  называхж  дворл- 
нами  (и  третниками),  Назван1е  житие  люди  объясняютъ 
различно:  Еарамэинъ  считаетъ  ихъ  за  огнищанъ;  Н.  И. 
Костомаровъ  думаетъ,  что  житые  люди  были  Т'Ь,  у  кого  быль 
свой  домъ  въ  Новгород'^  ^^).  II рЬ  неопред'Ьленности  источня- 
ковъ,  открывающихъ  возможность  всякихъ  толковашй,  можно 
допустить  и  это  посл'Ьднее,  какъ  бол'Ье  в'Ьроятное. 

Купцы  въ  Новгород'^  составляли,  какъ  мы  уже  вид&п, 
свои  сотни.  По  т^д^}I^от^  Всеволода- Гавргила^  у  Церкви  1оанна 
на  Опокахъ  составилось  торговое  общество  (родъ  гильдвм); 
ВЛ0ЖИВШ1Й  въ  это  общество  50  гривенъ  считался  пошлымъ 
купцомъ,  это  зван1е  переходило  и  нашего  потомство^'');  община 


**)  ТолвуДской  край  на  Онежсвоуь  озерф.    Грамота  эта  въ  первый 
разъ  появляется  въ  «Разск.»  II.  57. 
•*)  с  Акты  Эксп.»  I,  )6  1. 
>»)  «Разск.э  II,  69—72. 
^•)  «СФв.  нар.»  II,  29. 
*')  «Русск.  Дост.>  I;  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  I,  )1  3. 
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Псковскаго  повел4шя»  **).  Сл-Ьдовательно  пригороды,  въ  слу- 
40*6  важнаго  д'Ьда,  должны  были  обращаться  за  позволен1емъ 
къ  Пскову.  Самое  построеше  завис*ло  отъ  Псковскаго  в*ча; 
втииъ  характеромъ  пригородовъ  объясняется,  почему  они  не 
существовали  постоянно:  пограничные  города  подвергались 
частымъ  нападен1ямъ,  разорялись  и  приходили  въ  зануст'Ьше 
н,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  стррились  новые,  или  во- 
зобновлялись старые.  Псковская  земля  д'Ёлилась  на  как1я-то 
губы'^  въ  источникахъ  мы  встр'Ьчаемъ  выражен1я:  губа,  губ- 
кой староста  ^").  И.  Д.  Б*ляевъ  полагаетъ,  что  губою 
назывался  присудъ  но  уголовнымъ  Д'Ьламъ,  по  аналопи  съ 
поздн'Ьйшими  губными  старостами  ^^). 

Землевлад'Ьше  во  ПсковЪ,  кром'Ь  изв']^стныхъ  уже  намъ 
формъ  личнаго  (боярскаго)  и  общиннаго,  представляетъ  еще 
особую  форму — сябровъ.  То  было,  кажется,  землевлад'Ьн1е  въ 
складчину:  складывались  н'Ькоторыя  лица,  покупали  землю  и 
потомъ  д'Ьлили  соотв'Ьтственро  своей  части  въ  общемъ  капи- 
тал'Ь,  сохраняя  за  собою  право  отчуждешя  ^^).  Такого  рода 
8емлевлад'Ьн1е  ставило  однако  сябровъ  въ  такое  отношеше,  что 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  они  являлись  какъ  бы  однимъ  юри- 
дическимъ  лицемъ.  Такъ  въ  с  Псковской  граыот'Ь!  мы  читаемъ: 
€а  кто  съ  кимъ  ростяжутсл  о  земли,  или  о  борти,  да  поло- 
жатъ  грамоты  старые^    и  купленую  (купчую)  свою  грамату; 


<•)  п.  с.  Р.  л.  IV,  254. 

*о}  Тамже^  240,  255.  €  А  которой  изориикъ  съ  села  збежжгь,  вару- 
бехъ,  или  кндф  гдф,  а  изорничь  жжвотъ  на  сели  останется;  государю 
]|окру1а  имать  на  изорники.  Ино  государю  у  князя,  и  у  посадника  взять 
дриставъ,  да  и  старость  губьскихъ  по8вати».*€]1ск.  судн.  гр.»  12. 

**)  сРазск.»  га. 

м)  Что  видно  изъ  ел^дующаго  разсказа  сПов.  объ  оси.  Печ.  мона- 
стыря»: <т1и  (соседи  слушавш1е  о  вид'ЬниЁ)  же  аб1е  совФщаша  купити 
су  зем|Л)  и  л%съ^  дабн  создати  на  ономъ  церковь  во  имя  пречиетня 
Богородидп,  еже  и  сотвориша.  Сущее  убо  окрестъ  пещеры  мФсто  аб1е 
дается  въ  жреб1й  некоему  человеку  именемъ  1оанну  Демент1еву»  (2). 
ОосдФ  отрыт]Я  пещеры  втотъ  Деменпевъ  отдаетъ  свою  зеилю  мона< 
стырю  (6). 

встор»  госсш.  24 
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говл-Ь  Новгорода  мы  встр'Ьчаемъ  радн1я  изв1^ст1я:  ее  докаан- 
ваютъ  восточный  ионеты,  о  ней  свидЪтепствуютъ  Констан- 
тинъ  Багрянородный  ^^),  Адамъ  Бремвнсв1й  '*).  Нашъ  дЪто- 
писецъ  разсказываетъ,  что  Олегъ  припдылъ  въ  К1евъ  въ  вщ! 
гостя,  указываетъ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греви,  нажонецъ  въ 
разсказ^Ь  Гюряшы  Роговина  передаетъ  св'Ьд'Ьнш  о  тонъ,  шъ 
происходитъ  м-Ьновая  торговля  съ  Югрою:  «суть  горы  заядуче 
в  луку  норя,  имьже  высота,  акы  до  небеси,  и  в  горахъ  тыхъ 
кличь  великъ  и  говоръ,  и  сЬкуть  гору,  хотяще  просЬчиеа;  I 
есть  в  гор-Ь  той  просЬчвно  оконце  мало,  и  туда  можвять,  не 
разуи'Ьти  языку  ихъ,  но  кажють  жел-Ьзо  и  помавають  рукою, 
просяще  жел'Ьза,  и  аще  кто  дасть  инъ  жел'Ьзо,  или  ножь,  нлж 
сокиру,  и  они  дають  скорою  противу»  ^^).  И'Ьха,  которые  вы- 
возили отсюда  Новгородцы,  они  продавали  въ  Болгар1ж,  Хо- 
зарш,  а  част1ю  и  Ёвропейскимъ  купцамъ,  пр1'Ьзжавшинъ,  быть 
можетъ,  въ  Новгородъ;  съ  ними  же  шли  и  въ  Б1евъ  для  тор- 
говли Греческой:  Новгородцевъ  въ  Вхев-Ь  было  такъ  иного,  что 
они  построили  зд'Ьсь  свою  церковь;  надо  думать,  что  они  за- 


(гИде  гиг  бевсЬ.  <1е8  гивв.  КехсЬв»  Ь.  1843  (о  сношен1ахъ  еъ  Внабк); 
Розепкампфа:  «ТУет  <1еи1всЬе  НоГ  гп  Ко^у^огоё»  Д.  1854;  М.Н.  Сла- 
вянскаго:  «Ист.  обозр.  торг.  снош.  Новгорода»  Опб.  1847;  И,  Е,  Лм- 
дреевскаю:  «О  правахъ  кностр.  въ  Росс1и>  Соб.  1854;  также  «011В.  На- 
рододр.»  И  н  «Разсказы  изъ  Русск.  Ист.»  III  н  пр. 

3*)  «Ып1ге8  аЬ  пНепоге  Кив81а  СопвЬапипороИ  арре1ап1е8  Кето- 
^агёа  ргоЯс1всип(иг»  («Мет.  Рор.»  II,  982). 

3')  «Аё.  диат  81аиопет  (въ  БирЕ^)  ^и^а  1иивв11па  ее!  1п  тагШш!* 
8аеоп1«  гед1оп1Ьи8,  во1еп(;  отпев  Вапогит  те1  Ког(тапогит,  ^1ет^ие 
8с1ауогит  ас  8етЬогит  патев  а1идие  ЗсНЫое  рораИ  рго  (11уег818  сот- 
тегс1огит  песевв11аиЬи8  8о1етп11ег  сопуеп1ге»  Ь.  I,  С.  63.  Охоласгъ 
Лдама  говорить:  «А  В!гса  1п  Кивваат  81т1И(ег  рег  таге  ЬаЬеа  Нег 
^а^п^ие  ё1егат»  (оё  С.  19  ИЬп  IV).  < Напс  ге^опет  диопдат  Сееааг 
0(10  8иЫс1еп8  (;г]Ь111о  1п  Ьгев  <11у181(  ер1всора1и8,  ипит  сопипепа  ара*! 
ЗИав^У!^,  ^а8е  е1  НеШ1Ьа  ё1с11иг,  диат  ЬгасЫат  диод<1ат  (геи  ЬагЬаг! 
а11и11,  диоё  1псо18в  аНат  уосап!,  ип(1е  е(;  С1у11а8  потеп  (гаЫ^.  Ех  ео 
роНи  паУС8  ет^Ш  8о1еп(  1п  8с1ауоп1ат  уе1  1п  всапШат  уе1  а(1 8ет1ап1 
иадие  ш  Сгаесват»  (т.  е.  въ  Росс1И)  Ь.  IV,  С.  I. 

»)  «Пов.  Вр.  д*тъ»  169»  П.  С.  р.  Л.  I,  107. 
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словшии  общественный  ПОВИННОСТИ  И  тягости:  «всЬмъ  Псковомъ 
начаша  повсЬиъ  Еонцемъ  рубитися  искр']^пка,  а  посадниковъ  и 
бояръ  великихъ  на  в'ёч'Ь  вс1&мъ  Псковомъ  начаша  обрубати(об- 
кладовать)  досп'Ьхи  и  съ  конми»  ^^).  Посл-Ь  бояръ  поминаются  и 
въПсковскихъпамятпика^ъ,  какъ  и  въНовгородскихъ,  купцы\ 
поминаются  также  земцы  ^^),  подучивш1е  въ  корилеше  (корм- 
лю) землю  съ  обязаниост1ю  службы.  Этой  земли  они  не  могли 
ни  дарить,  ни  продавать,  ни  вообще  отчуждать  какимъ-либо 
способомъ;  въ  противномъ  случа'1^  должны  были*  выкупать  и 
зат'Ьмъ  уже  лишались  на  нее  права;  о  отчужденш  земли  въ 
сПсковской  грамот'1^1>  прямо  говорится:  «св4)ю  кормлю  по- 
кралъ»  ^^);  сл'Ьдовательно  очевидно,  что  этою  землею  онъ 
попзовался  только  какъ  служилый  челов'Ёкъ,  въ  пом^Ьсть-Ь. 

Населен1е  сел|»скихъ  общинъ  носило  назваше  смердовъ. 
Эти  смерды  были  обязаны  данью  князю  и  Пскову  и  работами; 
у  насъ  есть  упомидан1е  о  томъ,  что  существовала  какая-та 
грамота,  определявшая  ихъ  обязанности  ")..  Въ  XV  в.  между 
Псковскимъ  в'Ьчемъ  съ  одной  стороны,  княземъ  и  боярами  съ 
другой,  возникъ  вопросъ  о  смердахъ:  князь  и  бояре  составили 
новую  грамоту  о  смердахъ  и  положили  ее  въ  ларь  св.  Троицы, 
м'Ьсто .  хранен1я  грамотъ  во  Псков-Ь;  по  этой  грамот'Ё,  ка- 
жется, смерды  получили  участ1е  въ  д*лахъ  городскихъ  ^°). 
Кеньшге  люди,  недовольные  самовол1емъ  бояръ,  возстали  на 


»«)  Тамже,  240. 
«')  Тамже,  206. 

'^)  «А  котороиу  челог,1Ьку  будстъ  корыля  написана  въ  рукопнсаши, 
I  да  грамотами  владеть  земле ными  начнетъ,  или  исад(;1кимъ  (нсада^=^ 
рыбная  ловля),  а  продастъ  тую  землю,  или  (и)  садъ,  или  иное  что, 
а  доличатъ  того  челов']Ька;  ино  ему  земля  та  или  садъ,  или  иное  вн- 
хуанти,  асвою1соръмлю  покралъ»  11—12.  Сл.  сРазск.  изъРусск.  ист.»^ 
III,  55  и  сл. 

^*)  сПрилучнся  п'ЬЕоему  попу  у  НоровсЕыхъ  смердовъ  чести  гра- 
Мотн,  и  найде  тую  грамоту,  како  смердамъ  изъ  вФковъ  вФчныхъ  князю 
Дань  даяти  и  ПсЕову,  и  всяе1И  работы  урочный  по  той  грамоте  имъ 
авати»  П.  С.  Р.  Л.  У,  45. 

*®)  «Разск.  изъРусск.  ист.»  111,48.  И.  Д.  Бгьляевъ  ъкцдть  въ  атомъ 
•Ж<окушен1е  бояръ  дМствовать  въ  свою  пользу  черезъ  смердовъ^ 
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хинъ  путенъ);  для  обвзпечен1я  пути  прх'Ьзжающнхъ  Д01жш 
были  на  остров']^  Котлин^ь  встречать  Новгородски  приетап 
и  Новгородск1е  купцы;  на  Волхов'Ь  инъ  должны  дать  лоци- 
новъ;  пошлины  берутся  съ  нихъ  въ  Гаствельд^ь  (по  Дру^у 
Гостино польская  пристань).  Ни  Новгородца  на  ГотжандА,  Н1 
Готландца  или  Н'Ьмца  въ  Новгород'Ь  нельзя  посадить  за  дот 
въ  тюрьму;  въ  случа-Ь  столкновешй  Н'Ьицевъ  съ  Новгородцаи 
судятъ  посадникъ  и  тысяцкШ  у  св.  Ивана;  только  прнсхт 
тысяцкаго  им'Ьетъ  входъ  на  Н'ЬиецвШ  дворъ;  на  суд1Ь  въ  слу- 
ча'Ь  разноглас1я  показан1й  дЪло  р'1^шается  жреб1е]1Ъ.  ЗаубШ- 
ство  Новгородскаго  посла  за  моремъ  или  Н1Ьмецваго  послаияш 
въ  Новгород'Ь — пеня,  а  также  за  убШство  священшша,  аль- 
дериана  и  всякаго  купца.  Если  кто-нибудь  испортить  или  утра- 
тить товаръ  ц'Ьица,  то  этотъ  долгъ  взыскивается  прежде  дру- 
гихъ  долговъ ,  за  то  Новгородцы  присвоили  ееб^  право  судить 
между  лЪтними  и  зимними  гостями,  когда  у  нихъ  возникнуть 
недоразум-Ьшн.  Н'Ьмцы  могли  влад'Ьть  въ  Новгород'Ь  дугаии*^). 
Постаиовлен1я  о  внутреннемъ  управленш  Н'Ьмецкаго  двора  въ 
Новгород'Ь  изв'Ёстны  подъ  именемъ  скры  *^).  На  основаши  скры, 
гости  каждаго  пр^зда  выбираютъ  своего  альдермана,  которы! 
пользуется  огромною  властью:  онъ  даже  могъ  казнить  смерть» 
за  уб1йство,  въслуча'Ь  если  истецъ  незахочетъ  помириться^'); 
за  друпя  преступлешя  назначается  денежная  пеня.  Альдерианъ 
блюдетъ  за  интересами  двора  и  солучаетъ  изв'Ьстную  долю  изъ 
денежныхъ  штрафовъ.  Съ  Русским»  Н'Ьмцы  не  должны  были 
входить  въ  конпан1И,  а  также  возить  ихъ  имущество,  какъ 
фрахтъ  *з);  тоже  запрещен1е  распространено  и  на  компанш  съ 
Вал1йсцами,  Фламандцами  и  Англичанами  ^^).  Пр1'Ьзж1е  разд^- 


^^)  Нроэктъ  договора  еще  строже  требуетъ  недрнкосновенности  дво- 
ровъ  и  вообще  ревиив11е  охраняетъ  права  н'Ьмцевъ. 

-**)  8сга-^  ИЬеПав,  1аЬи1а.  Текстъ  Скры  и  разсуждошя  объ  ея  ре* 
даЕЦ1Яхъ  см.  у  И,  Е,  Лмдреевскаю:  с  О  договор*  Новг.». 

^»)  §  42. 

")  §  29. 

**)  §  31. 
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лись  наймиты^ — если  онъ  служитъ  просто,  то  называется 
пайми^тъ  дворный,  если  же  онъ  мастеровой,  то  прибавляется 
мастерство,  напр.  плотникъ.  Въ  случаяхъ  иска*  наемной  платы, 
наймитъ  дворный,  уходящ1й  до  истечешя  сро1(а,  получаетъ 
плату  только  за  посд1ЬднШ  годъ,  хотя  ему  должны  были  за 
Н'Ьсволько  л'Ётъ  ^^);  а  наймитъ  ремеоленнйкъ,  если  не  окон- 
1И1Ъ  своей  работы  и  ушелъ,  то  платы  не  получаетъ  ^^).  Искъ 
вшнается  передъ  обществомъ  *^),  Во  Псков*  поминаются  слу- 
чаи споровъ  между  мастеромъ  и  его  ученивомъ,  стало  быть 
уже  случаи  эти  были  довольно  часты  и  ремесла— на  значитель- 
ЕОй  степени  развит1я  (Псковскге  каменщики  были  изв'Ьстны  эъ 
XV  в.) ''). 

Подати  платились  и  повинности  неслисБ  всЬмъ  Псковомъ 
по^а^/^^б^у  (распред'Ьленш)  в'Ьча.  Военная  повинность  отбы- 
валась точно  также  по  разрубу.  Такъ  въ  1500  г.  «весь  Псковъ 
порубившеся  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока  рублевъ  (до- 
хода?) конь  и  челов'Ькъ  въдосп'1^х'ё,  а  бобыли  п']^ш1е  люди»  ^'); 
въ  1501  г.  «молодые  люди  два  третьего  покрутили  (снабдили) 
щитомъ  да  сулицею»  ^^};  въ  1495  г.  «Псковичи  срубили  съ 
десяти  сохъ  челов']^къ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со 
{цяконовъ  почали  рубити»  ^*);  духовенство  показывало  на  Но- 
ноканонъ;  в-Ьче  приб'Ьгло  къ  насил1ю;  едва  д'Ьло  уладилось. 
Такъ  д&[алось  и  при  постройк**  ст'Ьнъ  ^'). 

Юридическая  жизнь  Пскова  выразилась  въ  зам'Ьчательномъ. 
памдтник'Ь,  изв'Ёстномъ  подъ  именемъ  «Псковской  судной  гра- 
моты». Окончательное  составлеше  этой  грамоты  относятъ  къ 
1467  г.,  когда  прибылъ  во  Псковъ  наи'Ьстникомъ  кн.  Оедоръ 
Юрьевичъ  Шуйскгй^  ц'ЬловавшШ  врестъ  держаться  Псковской 


^)  Тамже,  7. 

*•)  Тамже. 

^)  Тамже, 

*«)  Тамже,  15. 

^«)  Л.  С.  Р.  Л.  IV,  272. 

^)  Тамже,  274. 

**)  Тамже,  269. 

*^)  Тамже,  240. 
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яихъ:  начались  сиуты,  взаймпыя  обиннешя  предъ  вйпгеоъ 

Еняземъ,  К0НЧИВШ1НСЯ  т'Ьмъ,  что  д*ло  было  рЪшрпо  протжвъ 
червыхъ  людеК  "').    ЗаянмавшШся  пашней    па  чужой    зе)и( 
назывался  ызорннкомъ\   исли  онъ  обязывался  платить  лоло- 
вину  своей  жатвы,  то  назывался  псполпвпнкомъ  ")\  вто  ра- 
боталъ  въ  чужомъ  тщиз^—оюроднитмъ;  на  чужнхъ  рнб- 
ныхъ  ловляхъ  (исадахъ)— коче»(к«ко.«г.  Отношен1Я  пъ  п 
влай4льцаиъ    угодШ    подробно    определяются    въ   ■гПсвовси! 
грамотЪ»;   уйдти  съ  пашии,    огорода  или  рыбной  ловли  ю- 
жетъ  только    о    фвлипповонъ  заговЪп!»  (п*^ре.дъ  Рождегтвев- 
свимъ  постомъ);  если  кочетнивъ  или  огородиивъ  заложил  у 
хозяина  половину  доходи  (т.  е.  свою,  а  другая  по  договору 
привадлежйтъ  хозяину),   то  обнзанъ   хозяину   отдать  тиыа 
этотъ  доходъ  "^З;    если  нзораивъ  станстъ  отка:1ываться  огь 
того,  что  онъ  обработывалъ  землю,  то  хоапинъ  дозам*  (О- 
назать  своИ  испъ  попазан1е«ъ  свидетелей  и  присягою  ");еия 
изорникъ  тайно  оставитъ  село,  то  хозяиаъ  въ  прав!  прощь 
его  имущество  и  даже  еще  искать  па  неиъ,  еслг  ияущеом 
не  поврываетъ  долга  '*);  въ  случае  отказа  въ  плат*  хозип 
иогъ  заявить  свой  исвъ  передъ  обществомъ  («въ  закл1Ч1М- 
чвть»)  '*);  въ  случае  смерти,  если  до  окоцчан1я  срока  не  пая- 
лось наследыиковъ,  то  хозяипъ  можетъ  продать  имущестион1Л 
него  выручить  свою  плату;  если  наследники— -жена  н  дети,  то, 
въ  случае  письменнаго  договора,  они  обязаны  заплатить  ие- 
доивку;  при  отсуктв1и  письменнаго  договора,   хозлинт.  дм- 
жепъ  доказать  нскъ;  когда  васледпиив  боковые,  то  овв  обя- 
заны удовлетворить  хозяина  "'}.  Служап11(^  по  навну  иами- 


')  054  ПсковекШ  летописи  ппдг  1141—36  г.  |11'редае11Ъ  аго  1М1« 


„о  толвовашго  Д".  Л.  Впля 

"Л  Влроч^иг    »оа:1-тъ  Оыть    I 
•огв|)олъ  и  гнбвую  зовлю. 

")  «Пек.  гг.>  7—8. 

")   Тамже,  9. 

"■)   Тамже,  1а. 

")   Тамже,  8. 

")  Тамже,  13. 


,  канЛол**  в4рояТ11о)11- 
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1ись  наймиты^ — если  онъ  служитъ  просто,  то  называется 
наймитъ  дворный,  если  же  онъ  мастеровой,  то  прибавляется 
мастерство,  напр.  плошникъ,  Въ  случаяхъ  иска*  наемной  платы, 
наймитъ  дворный,  уходящ1й  до  истечешя  срока,  получаетъ 
плату  только  за  посл1^дн1й  годъ,  хотя  ему  должны  были  за 
Н'Ьсколько  л'Ётъ  ^^);  а  наймитъ  ремеоленнйкъ,  если  не  окон- 
чилъ  своей  работы  и  ушелъ,  то  платы  не  получаетъ  ^^).  Искъ 
вчинается  передъ  обществомъ  ^).  Во  Псков*  поминаются  слу- 
чаи споровъ  между  мастеромъ  и  его  ученикомъ,  стало  быть 
ухе  случаи  эти  были  довольно  часты  и  ремесла— на  значитель- 
ной степени  развит1я  (11сковск1е  каменщики  были  изв'Ьстны  въ 
XV  в.)  *^). 

Подати  платились  и  повинности  неслись  всЬмъ  Псковомъ 
по^ад/>2^бг/ (распред'Ёлешю)  в'Ьча.  Военная  повинность  отбы- 
валась точно  также  по  разрубу.  Такъ  въ  1500  г.  свесь  Псковъ 
порубившеся  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока  рублевъ  (до- 
хода?) конь  и  челов'Ькъ  въдосп'Ьх']^,  а  бобыли  п1^ш1е  люди»  ^'); 
въ  1501  г.  «молодые  люди  два  третьего  покрутили  (снабдили) 
щитомъ  да  сулицею»  ^)\  въ  1495  г.  «Псковичи  срубили  съ 
десяти  сохъ  челов'Ькъ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со 
д1яконовъ  почали  рубити»  ^^);  духовенство  показывало  на  Но- 
моканонъ;  в'Ьче  приб'Ьгло  къ  насил1ю;  едва  д'Ьло  уладилось. 
Такъ  д'Ьлалось  и  при  постройк'Ь  ст'Ьнъ  ^^). 

Юридическая  жизнь  Пскова  выразилась  въ  зам'Ьчательномъ. 
памятник'Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  «Псковской  судной  гра- 
моты». Окончательное  составлеше  этой  грамоты  относятъ  къ 
1467  г.,  когда  прибылъ  во  Псковъ  нам'Ьстникомъ  кн.  Оедоръ 
Юрьевичъ  Шуйскгй^  ц'Ьловавпий  крестъ  держаться  Псковской 


^)  Тамже,  7. 

*•)  Тамже, 

*^)  Тамже. 

*')  Тамже,  15. 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  272. 

*•')  Тамже,  274. 

**)  Тамже,  269. 

'*)  Тамже,  240. 
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ПОШЛИНЫ  *");  эта-то  пошлииа  и  собрана  была  въ  Псковско! 
грамотЪ.  Материалами  слуткиди  грамоты  Великаго  киязя  Алек- 
сандра (полагают?,  или  Ярослтича^  т.  е,  Иевскто,  вл 
Михайловича^  т.  е.  Твергкаго)  и  кназя  Константпна 
(несомп'бнно  Дмитр1евцча,  1407  —  1409)  и  приписки  Псюв- 
скихъ  пошлипъ.  Пр0П1;холден1е  этикъ  приписокъ  объясняет 
въ  самой  грамот*:  грамота  подтперждена  иа  в^ч*;  а  дал**  шы 
читаемъ:  «а  которой  строк*  пошлинной  грамоты  нЬгь,  н  по- 
садпиномъ  долояити  господина  Пекина,  на  11'&ч1^.  да  тая  строи 
написать.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  букп 
господину  Пскову,  иио  та  стропа  волно  выписать  вош  ш 
гранотъ»  *').  Судъ  совершается  во  Псков*  иа  княжнмъ  цвор) 
(«у  князя  на  с1нехъ>),  при  суд*  долженъ  нрисутстяша 
носадникъ  и  оба  они  обязаны  следовать  старымъ  обыит, 
по  присяг*,  которую  князь  дастъ  вступая  въ  упраоише,  а 
посадникъ — въ  должность,  причемъ  посадпикъ  обязуета  п 
брать  взятокъ,  не  смотреть  ми  па  вракду,  ни  па  друнб}*]; 
посадникъ  долженъ  окончить  вс*  д*ла,  начатый  въ  его  уци- 
лен1е  *°);  присягою  обязуются  также  вс*  лица,  избнраопп 
Псковомъ  (судьи,  старосты  и  посадники  пригородск1е),  а  ппв 
и  КНЛЖ1Я  ^°}.  По  позднейшему  постаиовлен1ю,  княж1е  дпдвш 
нозва  на  судъ  должны  ездить  съ  Псковскияъ  человЪвомъ  *'] 
Кров*  княжого  суда  встрЪчаемъ  въ  «ПсковскоВ  грамотЬ»  суд» 
общивъ  (ка  братьнцна  судить  какъ  судьи»)  ^*).  ЦерЕовяы! 
судъ  нрннадлежитъ  владычнему  нвн11стнвку;  указаны  церюв- 


")  П.  С.  Р.  X  IV,  331.  Говорвиъ  огпосятъ  потому,  что  годг  и- 
етиаевнаыЛ  на  грянот!  6905  (1307  г.),  счптттт  за  описсу!  «^  ^'Ш 
не  было  пятя  Сббороп-1,  уионаыяшыхъ  вг  гдрвкагЪ.  Си.  при.  П  Ш- 
Д.  Л.  Мурзакевнча. 

")  -Пек.  гр.>,  16. 

")   Тамж(.   I. 

*•)   Тамже,  2. 

">)   Тамжг,  П,  а,   13. 

•I)   Тамже,   13. 

")  Тамжг,  17,  Братьщвны—общшп!  при  п^рЕвап-;  «братчпва— и1- 
холыцина>  6ы.1И11г;  со1[раиплись,  кякъ  уввдниг,  вг  Западной  Руги. 
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ные  люди:  попъ,  дьяконъ,  проскурница,  чернецъ  и  черница; 
судъ  ихъ  съ  людьми  св'Ьтскими — см'Ёстный  (вопчш):  нам'Ьст- 
нива  владычня  и  княжескаго  ^^).  ВсЬ  им'ёютъ  право  иска; 
положительно  признано  право  иска  за  наймитами,  изорниками 
противъ  т'Ьхъ,  СЪ  к'Ёмъ  они  состоятъ  въ  догоБор'Ь;  и  за  преж- 
ииии  должниками  противъ  прежнихъ  кредиторовъ  '^^);  запре- 
щается только  искать  по  д'Ьлу  уже  в^.ршонному;  запрещается 
безъ  полныхъ  доказательствъ  насл'Ьдникамъ  умершаго  искать 
на  его  должникахъ,  вообще  искать  безъ  ясныхъ  доказательствъ 
(«безъимянно»  если  истецъ  не  можетъ  въ  точности  обозначить 
предмета  иска);  запрещается  насл'Ьдникамъ  изорника  искать  на 
его  хозяине,  если  имущество  изорника  продано  въ  случае  его 
бегства  или  смерти  для  удовлетворен1я  хозяина  ^^).  Тяжущ1еся 
должны  являться  лично,  кром'Ь  д'Ьтей,  стариковъ,  женщинъ  и 
монашеству ющихъ:  за  нихъ  могутъ  являться  друпе;  вообще 
постороннимъ  лицамъ  входъ  въ  судъ  воспрещенъ  ^^).  Ходатаи 
не  могутъ  быть  посадники  и  волостели,  кром'Ь  д'Ьлъ  той  церкви, 
гдЪ  они  старосты;  вообще  за  церковь  могутъ  ходатайствовать 
только  церковные  старосты  ^^).  Судъ  начинается  искомъ  (жа- 
лобою истца),  который  можетъ  помириться  даже  въ  случаяхъ 
7головнаго11реступлен1я  (за  н'Ькоторыми  исключен1ями)  ^^).  Къ 
ответчику  посылается  зазывная  грамота  (спозывница»);  не 
явится  отв'Ьтчикъ,  то  истецъ  получаетъ  безсудную  грамоту  **). 
Докательствами  считаются  грамоты;  но  если  грамоты  им'Ьютъ  обЪ 


«)  Тамже,  1,  16,  17. 

»*)  Тамже,  4,  12.  15. 

«)  Тамже,  2,  3,  8. 

"*)  Тамже,  10.  В'Ьроятно  изъ  опасев11  насил1Й;  не  отъ  того  лж  ва- 
прещенъ  ж  судъ  на  ъ%ч%:  <А  князь  и  посадникъ  на  в^чн  суду  не  су- 
дятъ>  (тамже,  1)? 

**)  Тамже,  И.  «А  одному  посаднику  (ходатаю)  одного  дни  за  два 
оруджа  (д1и1а)  не  тагатся>  тамже.  Быть  можетъ  потому,  чтобы  пособ- 
никъ  не  получилъ  слншкикъ  сидьнаго  нравственнаго  влЫшя  насуд^й 
(сГражд.  зак.  Пек.  суд.  гр.»  117). 

"•)  «Пек.  гр.»  II,  9. 

••)  Тамже,  6. 
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нимаи  участ1е  въ  д&1ахъ  св-Ьтскихг,  то  ж  нарокъ  въ  емв 
очередь  принимадъ  участхе  въ  д*дахъ  духовныхъ:  та»  п 
1376  г.  народъ  казниъ  стригольшковъ  ^),  въ  1358  г.  шн 
становили  не  бить  бочекъ  (суеверный  обрядъ)  **)э  въ  1227  г. 
сожгли  четырехъ  вЪдьмъ  *^).  Бакъ  власти  Новгородс11я,  пп 
и  народъ,  вн'Ьшивались  въ  д'Ьла  монастырск1я:  въ  1230  г, 
князь,  владыво  и  весь  Новгород ъ  см'Ьнили  игумена  Юрьевскаго 
(ЮрьевскШ  игуненъ  одинъ  носилъ  зваше  архимандрита)  ^); 
въ  1337  г.  народъ  возсталъ  на  архимандрита  Юрьевсжаго"). 
Бывали  случаи,  что  мсньшхе  люди,  подозр'Ьвая  связь  духо- 
венства съ  боярами,  возставали  на  монастыри  *').  Монастнрк 
и  церкви  строились  нер'Ьдко  частными  людьми;  есть  прмнЪрн 
построешя  церквей  и  исЬлою  улицею  ^^).  Отъ  того  м  выборъ  свя- 
щенниковъ  сталъ  зависать  отъ  уличанъ  '°).  Вм'Ьшатепство 
свЪтскихъ  лицъ  въ  духовный  д'Ьла  вызывало  иногда  неодоб- 
р^ше  митрополитовъ  ^^).  Духовенство  б'Ьлое  содержалось  до- 
ходами съ  прихожанъ  (поминаемыми  въ  <Вопросахъ>  Кмрип) 
и  ругою  (о  которой  говорится  въ  грамот'Ь  Всеволода);  мона- 


'')  €  Побита  въ  ВелиЕокъ  НовФград^  развратнжковъ  в^рн  хрмспаж- 
сж!я,  дДавона  Никжту  и  Карпа  простца,  и  трет1яго  челов^Ьва  съ  нинж, 
1  свергоша  ихъ  съ  мосту>  П.  С.  Р.  Л.  III,  231. 

»^)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  63, 

'В)  П.  0.  р.  л.  Ш^  42.  Впрочемъ  въ  Ник.  (II,  357)  сказано:  «ведома 
на  арх!епжскоповъ  дворъ». 

«•)  П.  С.  р.  Л.  III,  47. 

«т)  Тамже^  78. 

>")  €^д%  ЖИТНИЦЕ  боярсЕ1И»  П.  С  Р.  Л.  III,  108;  1У,  126. 

")  II.  С.  Р.  Л.  III,  22,  97. 

30)  <В  Нов^городФ  в  великом,  попы  1  Д1акоиы  1  д1аки,  1  пономари, 
1  ироскурннцн  1  притворяне.  оуличан^Ь  къ  церкви  прхимают  м  на  ннх 
емдют  денги  ведипе.  На  пономари  рублев  пятнадцат,  а  на  ином  дв«д- 
цат,  а  оу  иново  тридцат.  да  с  т^ж  идут  ко  влдыц^Ь,  всею  оулицею.  А 
тол  ко  влака  попа  пришлет  к  которой  цркви,  хотя  1  грамоте  горазднн  1 
чювствен,  а  толко  многих  денег  оулнчаном  не  даст  1  они  его  не  пр!- 
имут».  «Стоглавъ»  м.  41,  в07ьр.  14. 

»«)  Грамота  Кипргана  (1391  «Акт.  Ист.»  I,  X  7),  веодос%я  (1463  г. 
тамже,  X  77). 
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емиистецъ  возьметъ  что-нибудь  силою,  а  иска  своего  не  дока^ 
жетъ,  то  подвергается  ответственности®®).  Это— важное  огра- 
вичен1е  права  истца  производить  самому  сд1&дств1е,  признаннаго 
Правдою.  Въ  д'Ьлахъ  угодовныхъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  тою 
особенностью,  что,  въ  случаяхъ  преступлешй  въ  семьЪ,  князь 
пожучаетъ  продажу  ®^).  Истецъ  въ  Д'Ьдахъ  уголовныхъ  участ- 
вовалъ  съ  приставомъ  въ  вызов'Ь,  производств'Ь  ед'Ёдств1я, 
въ  исполнен1И  судебнаго  приговора;  это  остатокъ  стараго 
взгляда  на  преступ^^ен^я,  какъ  на  частное  оскорбденхе;  но  мы 
уже  зам'Ьчаемъ  изъят1б  изъ  этого  взгляда:  такъ  о  воровств'Ь 
должны  заявлять  всЬ  бывш1е  на  И'Ьст'Ь;  ихъ  приводили  къ 
присяге  ^^).  Посд'Ь  объявлен1я  для  произведен1я  сдгЬдствхя 
отправлялся  приставъ  съ  истцомъ  ^').  Доказательствомъ  во- 
ровства служило  «поличное»:  при  отсутствии  лоличнаго  отв'Ьт- 
икъ  освобождается  посл'Ь  присяги  ");  присяга  освобождала 
ж  отъ  обвиненШ  въ  цоджигательств^^,  если  не  было « доликъэ  ^^); 
сбой  и  грабежъ»  доказывался  послухомъ  и  свид'Ьтельствомъ 
етороннихъ  людей;  послух)а  можно  было  звать  на  поло  ^^). 
Ркшеше  излагалось  ьъ  «безсудной  грамот'Ь»  или  «судейницЪ» 
(правой  грамот'Ь);  для  исполнен1я  давалась  «приставная  гра- 
мота». Наказашя  по  суду  назначались  денежный;  но  были 
преетуплешя,  за  который  назначалась  смертная  казнь:  «А  кром- 
смому  татю  и  коневому  и  перев'Ётнику  и  зажигальнику,  т'Ьмъ 
живота  не  дати.  Чтобы  и  на  посад'Ьпокрадется,  ино  дпожды 
е  пожаловати,  а  изличивъ  казнити  по  его  вин'Ь;  и  въ  третШ 
рядъизличивъ,  живота  ему  не  дати,  какъ  кромскому  татю»  ^^). 


••)  Тамж^. 

^)  <А  штобы  сынъ  отца  убвдъ,  ели  брать  брата,  1Н0  кнаа»  про- 
дажа >  тамже,  15. 

»®)  Тамжву  6 

»«)  Тамже,  10,  16. 

»*)  Тамже,  10,  11. 

'»)  Тамже,  17, 

^*)  Тамже,  4,  13,  5. 

'^)  Тамже,  2.  Кромскгй  тать^тогъу  кто  кралъ  въ  Крсмл1»  (криму) 
ем.  «Ист.  Росс11>  1У,  ар.  611.  Но  мн1^дш  И.  Е.  Этельмана  (<Гр.  зак. 
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давать  ему  см'Ьсячный  судъэ  т.  е.  судебный  пошдшны  заЛ- 
сяцъ.  Такъ  подъ.  1341  г.  л^тошсецъ  вам^Ьчаетъ  по  С17Ш 
прх^зда  въ  Новгородъ  Оеогносша:  <тяжко  же  быть  вахт! 
и  манастйремъ  кормомъ  и  дары»  '*).  Впрочемъ  къ  Вааит, 
тогдашнему  вдадык'Ь,  митроподитъ  относился  бдагосыовю  I 
въ  1346  г.  далъ  ему,  какъ  особое  отлич1в,  крещатыярш 
(фелонь,  ушитую  крестами)  ^^).  Возвративш1йся  на  свою  и- 
еедру  Маисвй  не  получилъ  этого  отлич1я;  подагаютъ  "), 
что  это  обстоятельство  было  главною  причиною  неудовоп* 
СТВ1Я;  но  л'Ьтопись  подъ  1353  г.  говоритъ  общ1Ье:  спослалв 
послы  свои  ар11еписЕ0иъ  Новгородскыи  владыка  Иоисн  въ  Цар* 
скыи  Градъ  къ  царю  и  къ  патр1арху,  прося  отъ  ннхъ  благо- 
словеша  и  исправлен1а  о  непотребныхъ  вещехъ,  приходяцш 
съ  насил1емъ  отъ  митрополита»  '^).  Въ  1354  г.  получев! 
отв'Ётная  грамота ,  въ  которой  патрхархъ  предписываетъ  Но1- 
сею  подчиниться  митрополиту  ^");  но  црещатыя  ризы  архк- 
скопъ  получилъ.  Преемникъ Моисея,  АлексМ самовольно  над1п 
крещатыя  ризы,  митроподитъ  изв'Ьстилъ  патр1арха,  и  патр1арп 
предписалъ  АлексЬю  снять  эти  ризы  (1370  г.)  ^').  Въ  конц( 
XIV  в.  между  Новгородскимъ  владыкою  и  митрополитомъ  воз- 
никъ  споръ  о  м'Ьсячномъ  суд'Ь.  Въ  1385  г.  Новгородцы^  не- 
довольные на  В.  князя  за  требован1е  чернаго  бора,  отказал 
и  митрополиту  въ  суд'Ь:  «чЪловаша  Новгородци  крестъ  ш 
томъ,  не  зватися  къ  митрополиту  на  Москву  на  судь,  но  су- 
дити  вдадык'Ь  АлексЬю  по  Манокануну»  ^^).  Объ  этомъ  былъ 


••)  п.  С.  Р.  л.  Ш.  Ь1. 

")  Тамжвщ  83.  Есть  довлеть  о  томъ,  что  Вас]и!й  получилъ  отъш- 
тр1арха  б^лый  клобукъ  (<Пам.  ст.  русск.-лит.>  I,  288  -303  1  отд^оино); 
но  она  совс^Ьмъ  баснословна;  см-  Карамзина^  IV,  пр.  360. 

")  Пр,  Макаргя:  «Ист.  церЕви>  V,  106. 

'»)  П.  С.  Р.  Л.  111,  86. 

^)  Лр.  Макаргя,  IV,  37—39  (переводъ  грамоты  И8Ъ  «Ас1а  Ра1г1аге1|. 
Соп81.>);  слфд.  указан1е  Нт.  (111,  206)  посд^Ь  полной  грамоты  уже  не 
нмФетъ  8начеи1я. 

**)  Тамже,  прил,  X. 

«)  П.  С.  Г.  Л.  IV.  91;  V,  239;    VIII,  49;    Ник.  1Г,  146^  Арх.  91, 
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кзв'Ьщенъ  патр1архъ  и  присдахь  грамоту  ^з);  самъ  митропо- 
<нтъ  Кипр1анъ  въ  1391  г.  прх'Ьхалъ  въ  Новгородъ;  Новго* 
родцы  встр'Ьтип  его  торжественно;  но  въ  суд'Ь  отказал, 
какъ  ни  ув'Ьщевадъ  митроподитъ:  «Господине! ^-говорил!  Нов* 
городцы  —  о  суду  есмя  крестъ  ц&ювали  и  грамоту  спмсап 
промежь  себя  крестную,  что  и  къ  митрополиту  ни  зватися»  ^). 
Бипр1анъ  наложилъ  запрещен1е  на  Новгородъ:  занретилъ  цер* 
ковную  службу;  но  эта  м'Ьра  не  подЫствовала:  Новгорщн 
не  послушались^).  Нитрополитъ  обратился  къ  патр1арху;  Нов- 
городцы тоже  послали  отъ  себя  къ  патрхарху;  перёдъ  натр!- 
арюмъ  послы  Новгородск1е  объявили,  что  суда  митрополита 
они  не  хотятъ,  «а  если  вы  нась  не  благословите, — прибавили 
они,— то  желаемъ  сд1^аться  Ла1;инами»  ^).  Патрхархъ  писалъ 
дв'Ь  грамоты  въ  Новгородъ,  но  тщетно  ^^).  В.  князь  лошелъ 
на  Новгородъ  съвойскомъ  (1393  г.).  Новгородцы,  давъ  князю 
черный  боръ,  заплатили  митрополиту  600  р.  ^),  Въ  1395  г. 
Кипр1анъ  самъ  ирг-Ьхадъ  въ  Новгородъ  и  уладилъ  д'Ьло,  что 
доказывается  грамотою,  въ  которой  онъ  отвФчаетъ  Новгород- 
цамъ  на  разные  предложенные  ими  вопросы  ^). 

Благочест1е  Новгородцевъ  сказывалось  построешемъ  огром- 
наго  числа  церквей,  по  большой  части  деревянныхп»;  часто 
церкви  строились  по  об'Ьту  въ  одинъ  день  («обыденныяэ); 
но  много  было  церквей  каменныхъ;  всЬ  вти  церкви  невелики: 
снаружи  это  четвероугольное  здаше.  съ  тремя  полукруглыми 


уооминаетъ  о  пр1^8д^  самого  митрополита  и  оуд^  иаав^аег»  ж%ешч- 
пымъ. 

«)  П. -С.  Р.  Л.  У,  244;  УШ,  61;  Ник.  1У,  95. 

•*)  п.  С.  Р.  Л.  1Г,  99;  Ш.  Л;  У,  «45. 

**)  Лр.  Макархяу  У,  86. 

*•)  Тамжбу  87. 

^^)  Грамоты,  тамже^  пр.  III. 

^«)  п.  С.  Р.  Л.  III.  96;  IV,  100;  V,  246;  Шт.,  253  —  254.  Ст.  кн. 
I,  521. 

^»)  «Акт.  Ист.»  I,  Ль  11;  въ  Новг.  I  (П.  С  Р.  Л.  Ш,  97):  «суда  йе 
даша»;  а  въ  Ник.  (1У,  257):  «судь  даша  по  стар1н^>.  Др-  Макар^й 
(V,  88)  предполагаетъ,  что  одно  было  въ  1а1[ал11  пр11ада,  а  другое  въ 
кинц1. 
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ваел!!  я  товарищество.    Для  совершешя  купли  тре1^уетсГ 
знаа1с    оОЪихъ    стороиъ    (допжоръ    этотт.,    заключенный  № 
пьяиствЪ,  шожетъ  быть  ыарушецъ)  и  чтобы  не  Лыло  обйава 
иди  ошйбонъ  "');  цц  д^^бствительиою  считается  нродааз  вешж 
крадевой"),  ии'1Би1Я  состоящаго  ьъ  пояизиеыномъ  владЪши"). 
,  По  вопросу  о  прав'6  выкупа  зенли,  пронадлежавшаго  вгь  древ- 
ней Руси    не  только    собственнику,    но  и  на сл-!Ь дайка хъ  его, 
постановлепо,    что  если  прошло    много  времени  и  [!^«дЬ^са'I' 
саиъ  насл'&дйвалъ  зеялю,  то  сноръ  р'Ёшастся  полемъ  яла  ора- 
сагою  ^*).  Заем'ь  во  Поков*  донускадся  простой  и  оОезпнея- 
ныб  или  порукою,  или  закладомъ.  Простой  свидетельствовала 
доскою  или  записью"*);  заеи-ь,  обеэпечениый  порувою,  не  шоп 
быть  на  сумму  свыше  1  рубля;  если  заенъ  обезпеченъ  ааки- 
домъ,  то,  въ  случа'Ё  иенр[1знап1я  долга  доляенвкош'Ь,  д№  {''ё* 
Шаетсн  присягою,  а  не  подемъ  '*);  еелп  должнияъ,  выв|рая 
удобное  для  себя  время,  отсрочиваетъ  уплату  долга,  юмя- 
нодавсцъ  иожетъ  окончить  д*ло  присягою,  или  отдать  ив  ХЩ 
ответчика  "');  поздн'Ье  бы.1о  постановлено,  что  если  должавл 
не  цризиаетъ  долга,  то  теряетъ  прапо  на  закладъ  "*}.  ВъеЧ' 
ча11  если  долгъ    отрицаетъ    заивюдавецъ,  —  что,  по  шй%л» 
И.  Е.   Эни'лъмана,    могло  произойдти    уже    въ  то  В[1М1, 
когда  при  развит1и  гражданскаго  быта  вошли  въ  обычав  заЬи 
денежные  и,  стадо  быть,  заклады  брались  таше,  которые  цбв- 
нос11ю  превосходятъ  занятую  сумму, — то  дЪдо  решается  П" 
вол'Ь  ответчика  пли  присягою,  илп  подемъ  ^'').  Если  въ  зыйЛ 
было  недвижимое  имущество,  заложенное  пЬскольввмъ  яре№ 
торанъ,  то  оно,   или  выиупныя  деньги,    разд'Ь.тяются  яек])' 


"I  Тамже,  17. 

•»)  Тамжч.  8,  9. 

")  Тпмж(,   И,   1'^. 

••)  Тамже,  3. 

")  Тамжг,  6,  13 

")  Тпмлсе,  5. 

'')  Тамже,  5,  6. 

")  Тамже,  6. 

^•)  Тамже,   16. 
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^кредиторами  сорази^Ьрно  ихъ  притязан1ймъ; — приченъ  указы- 
вается случай,  что  въ  залог'Ь  могло  быть  не  самое  имущество, 
^  грамоты  на  него  ^^^).  Договоръ  найма  определяется  поста- 
ловлешями  объ  изорникахъ,    найиитахъ  и  т.  п.    О  поклаж'Ё* 
{соблюденги)  постановлено  въ  Псковской  грамот1^,  чтобы  она 
подтверждена   была    актомъ,    чтобы  точно   былъ  обозначенъ 
лредметъ;    отсутств1е   документа   допускалось  только  тогда, 
когда  не  было  времени  составить  актъ  '^^).  Таковы  въ  глав- 
выхъ  чертахъ  постановлен1я  «Псковской  грамоты э;мц  видимъ 
въ  нихъ  значительную  степень  развит1я  гражданскаго  быта: 
аеализъ  различныхъ  отношешй,  преимущественно  по  землевла- 
д'Ьн1Ю  и  договорамъ,  свид'Ьтельствуетъ    о  томъ,  что  сд'Ьлки 
свершаются  часто;  гражданскШ  обм'Ёнъ  идетъ  быстр'Ье;  было 
время  многое  лодм'Ьтить,  было  время  и  развиться  отношен1Ямъ, 
иоторыхъ  еще  не  знаетъ  «Русская  Правда».  Характеръ  торго- 
ваго  города  сказывается  во  многихъ  постановлешяхъ,  особенно 
'  въ  подробностяхъ  займовъ;   но  зам'Ёчательно,  что  Псковское 
законодательство  ограничиваетъ  проценты,  требуя,  чтобы  они 
«обозначены  были  въ  записи.  И.  Е.  Энгельманъ  объясняетъ 
ВТО  вл1ян1емъ  духовенства  ***^);  не  лучше  ли  объяснить  тре- 
бодан1емъ  большой  точности  юридической? 

Въ  истор1и  Псковской  церкви  мы  видимъ  тоже  вл1ян1е  особен- 
ностей Пековскаго  быта.  Псковъ  въ  церковномъ  отношенш  за- 
висЁлъ  отъ  Новгородскаго  арх1епископа,  который  назначалъ  во 
Псковъ  своего  нам'Ьстника,  по  всей  в'Ьроятности  изъ  софхянъ  и 
едва  ли  даже  духовнаго  сана  ^"^).  Владыка  же  пр1'Ьзжалъ  только 
ла  время  и  то  въ  четыре  года  разъ;  онъ  долженъ  былъ  быть 
лЪсяцъ  воПсков'Ь;  но  это  обязательство  не  всегда  исполнялось; 
«самый  пр1'Ьздъ  его  сопровождался  большими  поборами  ^"^).  Всл'Ёд- 


*^)  Тамжбу  16,  16. 
«о»)  Тамже,  8,  4,  3,   4. 


«о»)  «Гр.  Зак.>,  38. 

«03)  Л.  И.  Ликитскаю:  сОч.  вн.  ист.  церкви  во  Пскове»,  7-8. 
«04^  Вотъ  перечень  доборовъ  изъ  царскод  грамота  1555  т.  «Съ  пл^ши 
<стрнженнаго  гуменца)   по  полтин^Ь,  да  по  15  деиегь  въ  Московское 
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ди  просдавжешя  Новгорода  ^^).  Особенно  обкпла  Новгород- 
ская литература  обличеншми  недостаткавъ  Новгорода:  ковеш 
так1я  обличения  непреи'Ьнно  должны  бшш  прншиит  ири- 
теръ  легенд ъ,  видФшй  и  т.  п.,  чтобы  сохранить  свою  аю- 
ритетность.  Таковы  напр.  вид-Ьихе  Тарас1я,  гроаящее  Новп- 
роду  б'Ьдств1ями  за  непокаяше  ^');  скаааше  о  Новгородсюп 
суд'Ь  и  святомъ  Варлааи'Ь,  осуждающее  неправый  шфодшЛ 
судъ  ®^).  Въ  особенности  въ  этомъ  отношенш  важно  епзш 
о  посаднике  Щил'Ь,  нажившемся  лихоимствомъ  ж  пржнужде!- 
нонъ  терпеть  нучеше,  не  смотря  даа^е  на  то,  что  построш 
церковь  ^^)  и  т.  д.  Былины  Новгородсше  тоже  арко  рисувп 
бытъ  Новгорода:  Садко  представляетъ  торговлю  Новгорохс1уА| 
жизнь  торговаго  челов-Ька,  широкую  удаль  гостя,  скупающю 
всЬ  товары  въ  Новгород'Ь;  важны  заключительный  сжова: 

Не  я,  видно,  вупецъ  богат  ь  Новгородск!!, — 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ. 

Въ  Васьк'Ь  Буслаев'Ь  представляются  намъ  удадьцы  Новго- 
родск1е,  не  разбирающ1е  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэтическн  изоб- 
ражается наборъ  дружины  пробован1емъ  силы:  кто  выдержт 
ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно,  что 
богатырь  уступаетъ  предъ  авторитетомъ  матери,  и  что  въ  жона^ 
жизни  уходитъ  замаливать  гр'Ьхи  *^).  Новгородск1я  л1ктопис1, 
какъ  мы  зам'Ётили,  представляютъ  ярко  торговый,  д1иово1 
характеръ  Новгорода:  они  кратки,  не  многословны;  но  съ  тАнг 
вм'Ёст'Ё  объемлютъ  всю  жизнь,   не  только  князей  и  бояръ, 


''^)  в.  я.  Буслаева:  сЛекц1Н  жзъ  нет.  Русск.  Лит.»  (<Л11т.  Руеек. 
Лит.»  1859,  кн.  6). 

*•)  «Нам.  стар.  Русск.  Лит.»  I,  283-284;  Яол.  III  (П.  С.  Р.  Л.  Ш, 
245-247). 

'^)  Тамже,  273-274. 

<^*)  «Нам.  стар.  Русск.  Лит.»  I,  19-26. 

^^)  Былины  въ  сборникахъ  Кириш  Данилова  и  Я.  Я.  Рыбныкоеа; 
характеристика  ихъ  у  Я.  Я.  Костомарова:  «Народ.»  И,  125  —  140; 
246-261. 


псковъ.  зез 

да  духовенства,  но  всего  города,  что  впрочемъ  понятно  по  са- 
лону строю  Новгородской  жизни. 


VI  ^), 

-    На  концЪ  Новгородскнхъ  влад'ЬнИ,   на  саиомъ  пред'Ьд'Ь 

Русской  зенди,  издавна  находилась  Русская  кодошя  Псковъ. 

• 

Славяне  зд^Ьсь  поселились  давно;  это  доказывается  т'Ьмъ,  что 
область,  въ  которой  онъ  находится,  рано  принимаетъ  участие 
въ  исторической  жизни  Русской  земли.  Въней  поселился  одинъ 
изъ  князей,  пришедпшхъ  по  призыву  соединенныхъ  племенъ: 
мы  уже  говорили,  что  подъ  Чудью  должно  разум'Ьть  въ  этомъ 
м'Ёст1Ь  д'Ьтописи  Славянскихъ  кодонистовъ;  колоцизац]я  свя- 
зала ихъ  вм'Ьст'Ь  и  сд'Ьлала  участниками  въ  общемъ  призыв'Ь. 
Главный  городъ  зд'Ьсь  былъ  тогда  не  Псковъ,  а  Изборскъ. 
хотя  о  Пскове  л'Ьтопись  поминаетъ,  какъ  о  родинЪ  Ольги  ^). 


О  Псковск1ж  д^Ьтопжск  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  У,  и  въ  над.  М,  Я. 
Погодина.  И.  1837).  сПсковская  судная  грамота».  Од.  1847  (есть  ж 
второе  жздан1е).  «Нов.  о  нач.  и  осн.  Пек.  Печерск.  мож.».  Пек, 
1849  (2  И8Д.){  митр.  Евгенгя:  «Ист.  ен.  Псковскаго>  К.  1831,  4  ч.; 
Н.  И.  Костомарова:  <С1в.  Народ.  >;  И.  Д.  Блляева:  «Разсказы 
изъ  РуссЕ.  кет.»  1П;  кн.  И.  И.  Голицына:  сИст.  Пскова»  («Арх. 
жст.  и  практ.  св^д.»  1860,  кн.  У,  У1);  Лег.  И.  Энгельмана:  «Гражд. 
зак.  Пек.  судн.  гр.»  Опб.  1856}  в.  Л.  Устрялова:  «Изсл.  Пек.  судн. 
гр.»  1855;  сПск.  суд.  гр.»  («СФв.  обозр.»  1850,  Л&  Л&  2.  3);  А.  И. 
Никитскаго:  «Очеркъ  внутр.  жст.  церкви  во  Пскове»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1871,  >&  5);  старне  планн  Пскова  въ  «Заи.  отд.  Сл.  Русск.  Арх.»,  И  и  ^ 
«Пек.  пан.  кн.  на  1860»;  о  древноссдхъ  Пскова:  Л.  С.  Князева:  «Указ. 
дост.  Пскова»,  и  ею  же:  «Ист.  стат.  описаи1е  Пек.  собора  св.  Троицы»  . 
и  также  «р.  М.  В.  Толстаго:  «Свят,  и  др.  Пскова»  М.  1861;  много 
есть  въ  «Пек.  Губерн.  В1д.»;  указатель  къ  нимъ  изданъ. 

')  «1гореви  възрастъшю  и  хохаше  по  ОдзЪ  и  сдушаше  его,  н  нри- 
ведоша  ему  хену  от  Пдескова,  имевемь  Одгу».  «Нов.  вр.  д^тъ»  20. 


1468  кихъ  коеволъ,  Витка  сморилась  пе  надолго:  въ  14^8  г.- 
Еслючили 'Внтчапн    союзъ    съ  Казанью    противъ  Москвы;  п 
,471,  1486  1471  г.  действовали  за  Новгородъ;  въ  148()  г.   оггустошш 

1189  Устюгъ.  Овончательыо покорились  оии  только  въ  1489  г.,  10131| 
Ивань  Васильевичъ  послагь  противъ  нихъ  кцязя  Щепю. 

Внутрепинго  устройства  Вятской  области  мы  не  зааеп, 
знаемъ  только,  изъ  грамотм  митрополита  1оны  "'),  что  н 
Вятя%  были  С0СЛОВ1Я:  болрв,  купцы  и  яитьи  люди;  что  пра- 
вители назывались  земскими  воеводами,  что  было  ваковш 
зван1е  ватамановл,  и  что  подвойск!й  существовзлъ  и  и 
Вятк'Ё  и  ии'Ьлъ  какое-то  значеи^е.  Изъ  этой  грамоты  узшеи, 
что  Вятчаае  были  яестокп  къ  своимъ  плЪвнымъ  и  продавш 
ихъ  даже  Татараиъ.  Изъ  другой  грамоты  того  же  шропо- 
лита  узиаеиъ,  что  священпики  Внтскагп  кран  были  аи^'^ 
не  рукоположены  "'■'),  что  въ  Вятк*  распространено  6»ио 
многоженство  съ  благослове111п  свлщенвпковъ  («ваши  1уш- 
цые  д^ти  цезаконио  живутъ,  попиающе  жены  до  пят1,  цо 
шти,  до  седни,  а  вы  ихъ  благословляете»).  Ын  знаеп,  З» 
какой  степени  вЪрпы  были  1;в'Ьд'Ё1ия,  нолученныя  митропоЯ- 
тоиъ  по  этнмъ  воп|1осамъ,  но  нояенъ  навлечь  изъ  его  ош- 
казаи1й  только  то.  что  въ  ВяткЪ  и  духовенство  бы^и 
внсвно. 


ГЛАВА  тт. 

ПРИЧИНЫ  ;/СИЛЕН1Я    МОСКВЫ.  князья    МОСКОВСК1В     СОВИРД.ТВЛИ 

РУССКОЙ    земли:       ИВАНТ»    ДАНИЛОВИЧЪ,     СИМВОНЪ    и    ИВАН-Ъ    ИВА- 
НОВИЧИ,    ДМИТР1Й    ИВАНОВИЧА    ДОНСКОЙ, ВАСИЛ1Й    ДМИТРХБВИЧЬ, 

ВАСИЛ1Й    ВАСИЛЬЕВИЧЪ.  СОВЫТЩ      ВТ»    ДРУГИХ-Ь      КНЯЖЕСТВ АХЪ 

РУСИ   восточной:    тверь,    Рязань,    Суздаль,   смолвнскъ.  —  ов- 
1ХХВСТВО  восточной  РУСИ  врЕМЕнт»  ТАТАРСкихъ:  князья,  сссло- 

в1Я,      церковь,      нравственное     и     МАТВРТАЛЬНОВ      СОСТОЯН1Е    ов- 

ЩЕСТВА. 


Начало  XIV  в.  служитъ  началомъ  новаго  пер10да  въ  жизни 
Русской  земли:  въ  двухъ  ея  пояовинахъ  начйнаютъ  слагаться 
два  государства:  Московское  на  Босток'Ь,  Литовское  на  Запа- 
де; раздробленное  начинаетъ  собираться  около  новыхъ  цент- 
ровъ.  Такииъ  центромъ  для  Руси  Восточной  является  Москва, 
городъ  дотол^Ь  незначительный,  р'Ёдко  упоминаемый  въ  лЪ- 
тописяхъ,  бывш1й  уд'Ёломъ  младшихъ  и  потому  наимен1Ьв 
сильныхъ  князей;  во  всемъ  княжеств'Ь  былъ  при  Дангилть 
Лленсандровичгь  только  одинъ  городъ  Москва;  съ  прюбр'Ьте- 
шемъ  Переяславля  (1302),  Можпйска  (1303)  и  Коломны 
(1308)   эта   область  н'Ьсколько  разширилась;   и  эта  область, 

*)  Усилен!е  Москвы  разсматривается  въ  «Ист.  Россш»  С,  М.  Со- 
^овьева,  въ  статья хъ  М.  II,  Догодина:  «О  Москве; »,  <11риращен1е  Моск- 
вы» («Ист.  Крит,  отр.»  I,  М.  1846);  Я.  Д.  Бпляева:  «Городъ  Москва 
съ  его  уЬздомъ»  («Москвит.»  1814,  кн.  I,  V*);'  Н,  В.  Станкевича:  «О 
лричянахъ  пост.  возв.  Москвы  >  («Учен.  зап.  Моск.  уннв  >  1834—53. 
01)в  1,  2);  В.  Вешнякова:  «0  прич.  возв.  Моск.  княж.»  Спб.  1851. 

25» 
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им^^о  вх1ян1е  на  отношеше  Пскова  гь  Новгородскннъ  п|гп- 
ямъ:  до  и8в1Ьстной  степени  кажется  можно  принять  кип 
И.  Д.  Бгьляева,  что  поражеше  иан'Ьннивовъ  повею  къосо!- 
ден1ю  нхъ  парт1И,  осдабивъ  именно  участ1е  Псковичей  во  вц- 
треннихъ  распряхъ  Новгорода  ^).  Сювомъ.  Псковичи  сът1» 
поръ  начади  бол'Ёе  думать  о  своихъ  д'Ьхахъ:  географичесме 
положен1е  Пскова.  д'Ьдавшее  его  бдизкимъ  еосЬкоиъ  Лмтвн! 
Ливон1и,  обязывадо  его  постоянно  стоять  на  стороже  и  забо- 
титься о  своей  безопасности;  оттого  въ  высшей  степени  бни 
жедатедьно  бод^е  правидьное  устройство  правительства:  т 
того  в1Ьче  становится  мадо  по  маду  во  Псков-Ь  правидьно  (^ 
ганизованною  вдаст1ю.  Особаго  князя  Псковъ  почти  не  мм!» 

16—1299  до  времени  Довмонша  (1266 — 1299)  ^).  ЛитовсиИ  изгнп- 
никъ,  Довмонтъ  во  все  свое  пребыванхе  во  Пскове  явдиа 
ревЕОСтнымъ  оберегатедемъ  его  и  отъ  Н1&мцевъ  и  отъ  Лнпв. 
1323  ПосдФ  Довмонта  быдъ  во  Псков'Ь  сынъ  его  Даеидб  (до  1323): 
но  онъ  бодьшею  част1ю  не  жидъ  во  Псков'Ь,  а  за  него  управ- 
дяли  то  его,  то  Новгород ск1е  нам'Ьстники  *).  ПосогЬднииъ  С1- 
мостоятельнымъ  княземъ  во  Пскове  быдъ  Александръ  Мш- 

(7^1337  хайловичъ  (1327—1337),  им'ЬвшШ  во  Пскове  уб'Ьхище  оп 
Татаръ  и  Московскаго  князя.  Разъ  онъ  додженъ  бьцгь  осп- 
вить  Псковъ  всл'Ёдств1е  того,  что  митроподитъ  Оеогност 
произнесъ  отдучеше  на  городъ  (1328);  но  скоро  опять  вер- 
нулся и  уФхадъ  только  съ  т'Ьмъ,  чтобы  умереть  въ  Орд*. 
При  Александре  Псковичи  додали  попытку  основать  особув 
каеедру  епископскую  во  Псков'Ь  и  для  того  посылали  Арсетя 
1330  ставиться  къ  митрополиту,  но  митроподитъ  отказалъ  (1330)  ^^). 
Посл'Ьтого  Псковичи  призывали  къ  себ1&  временно  князей  то  Литов- 
1342  ^^ж\ъ (Андрей  0^ьгвр(^о^чгвъ1342),то  Иосковскихъ (^^{Еом- 

)7— 1409  стантгтъ  Дмитргевичъ^  1407 —  1409);  но  бодьшею  таспю 


')  сРазсказы»  Ш,  .222— 223. 

®)  Говорю  почти  потому,  что  въ  1251  г.  быдъ  во  Пскове  Яроелашъ 
Ярослаеичъ,  а  въ  1265  г.  сынъ  его  Святославь. 
»)  «Ист.  Пек.»  II,  16. 
•О)  П.  С.  Р.  Л.  III,  75, 
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у  ни&ъ  ЖИЛИ  нам'Ьстншш  вняжеск1е  (Иоековсше  постоянно  съ 
1399  г.  за  искдюченгемъ  времени  Константина).  Покрови- 
тельство сильнаго  КЫЯ8Я  все  бод'Ье  и  бод*Ьв  обособляло  Псковъ 
отъ  Новгорода  у  нова  Новгородцы  не  сд'Ьлали  р'Ьшительной  ус- 
тупки: въ  1348  г.,  нуждаясь  въ  помощи  Псковичей  противъ 
Магнуса,  заключили  они  съ  нимъ  договоръ  БолотовскШ  ''), 
по  которому  постановили:  «посадникомъ  нашииъ  у  васъ  въ 
Плесков'Ь  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыц'Ь  судить  вашему 
Плесковитину;  а  изъ  Новгорода  васъ  не  позывати  дворяны, 
ни  подвойскыми,  ни  Софьяны,  ни  изв'Ьтнмкы,  ни  биричиэ  '^). 
Съ  т'Ьхъ  поръ  Псковъ  называется  меньшимъ  братомъ  Новго- 
рода. Развивая  внутри  свою  общественную  самостоятельность, 
ведя  борьбу  за  свою  самостоятельность  церковную,  Псковъ 
своею  покорност1ю  Московскимъ  князьямъ  отвелъ  не  мало 
ударовъ,  которые  падали  на  Новгородъ,  и  самостоятельность 
Пскова  пережила  самостоятельность  Новгорода. 

Центромъ  поселешй  воПсков'Ь,  первоначальнымъ  градомъ, 
было,  в'Ьроятио,  м'Ьсто  теперешняго  Кремля,  на  возвышеннокъ 
мысу,  при  сл1ян1и  р'Ёкъ  Дскови  съ  Великою:  так1Я  м'Ьста 
преимущественно  избираются  для  строен1я  городовъ.  Зд'Ьсь 
находится  величайшая  святыня  земли  Псковской — св.  Троица; 
то  обстоятельство,  что  Довмонтова  сгЬна,  прилегающая  къ 
Дгьтипцу,  первая  поставлена  каменная,  не  противор'Ьчитъ  это- 
му: д'Ётинецъ  могъ  быть  деревянный,  и  самое  мФсто  говоритъ 
противъ  первенства  Довмонтовой  стЪны  '');  потомъ  и  остап- 
ныя  части  Пскова,  кром'Ь  Завеличгя  (за  р.  Великою),  мало  по 
малу  были  обнесены  ст'Ёнами.  Псковъ  д&шлся  на  6  концовъ, 
которые  составляли,  подобно  Новгородскжмъ,  свои  особый  об- 
щины и  им1^  отношен1я  къ  землФ,  пеизв1^стныя  въ  Новго- 
род*: «весь  Псковъ, — читаемъ  въ  л*тописи  подъ  1468  г. — 


*0  Село  въ  Новгородской  области,  сх.  Н.  Д.  Бареа&а:  «Матер.». 
•»)  п.  С.  Р.  Л.  IV,  бВ. 

*з)  Каменная  ст^на  детинца   построена  шъ  1393  году.    Сн.  «Ист. 
Пскова»  I,  И. 
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под'Ьлиша  по  два  пригорода  на  вси  ионцы,  коему  ию  юц} 
къ  старымъ  пригородоиъ  новый  херебьемъ  х&пин»  '*).  Т|- 
Бимъ  образоиъ  концы  не  был  простыни  адниннстратишш 
единицами,  а  составлял!  особый  общины «  изъ  еоедияени  м- 
торыхъ  слагался  городъ.  Они  им1кли  свое  управлеше,  свжа 
иыборныхъ  старостъ;  жителг  ихъ  бояре,  купцы  к  черш 
люди,  подобно  Новгородцамъ,  принимали  д'Ьятыьное  учаепе  п 
д-Ьлахъ  Псковской  земли.  Улицы  тоже  составллдк  свои  Л- 
щины;  уличане  носятъ  назваше  состьдей  '^).  Встречается  и- 
зван1е  лавица.  Значен1е  этого  слова  очень  текно;  И.  Д.  Бл- 
ляевъ  полагаетъ,  что  подъ  нииъ  разум'Ьетсд  мЪсто  улпансю! 
расправы,  какъ  и  всякое  м-Ьсто  управлен1я  и  суда  '*). 

У  Пскова,  какъ  и  у  Новгорода,  были  свон  нригороды,  м 
они  не  им'Ьли  никакого  политическаго  значешя,  тогда  кап 
въ  Новгороде  они  иогли  призываться  на  в1Ьче  ^^).  Зд-Ьсь  же, 
иожетъ  быть,  за  искдючешемъ  Избарска^  некогда  нн^Ьвшйп 
значеп1е  центра  всей  земли,  остальные  были  просто  кр^Ьносп 
или  административные  центры,  строивш1еся  по  мЪрф  надоб- 
ности 1в).  Мы  уже  вид'Ьли,  что  пригороды  под1^ены  был 
по  жреб1Ю  между  концами  и  сл-Ьдовательно  состояли  въ  двой- 
ной зависимости:  отъ  вЪча  города  и  отъ  в'Ьча  конца.  Отно- 
шеше  пригородовъ  къ  Пскову  лучше  всего  характеризуется. 
сл1^дующииъ  изв1Ьст1емъ:  сПсковъ  успалився  испродажъ  (под- 
вергъ  наказашю,  пени)  Опочанъ,  а  взялъ  100  рублевъ,  д 
дали  князю  Ярославу,  что  они  пов1Ьсили  татя  коневого,  а  безъ 


«*)  П.  0.  Р.  л,  IV,  231. 

'^)  <Петровск1е  сослди  равбявше  костерь  старой  (башв»)  у  еж.  Петра 
и  Павла,  к  въ  томъ  каменя  соадаша  церковь  святнй  Борже%  к  ТжМ%9 
П.  С.  Р.  Л.  IV,  207.  €Сус1ь^Запсковляне...8аложяшастФнуотъ  Пскова 
р^кн  свою  треть...  суаьди  Бузмодемьяньспк  ааложиша  стАну  отъ  Веля- 
кой  р*ки,  п.  С.  Р.  Л.  V,  42. 

**)  «Разсж.»  III,  10. 

*0  сНовгородьцн  пркзваша  Пльсковяч!  я  Ладожаны,  ж  сдумашж...» 
П.  С.  Р.  Л.  III,  7.  «Совкупися  въ  Новъгород!  вся  волость  Новгородьекаж, 
Пльсковжчи,  Ладожане,  ЕорФла,  Ижера,  Вожаке»  шамо$е€,  62. 

«8)  О  пригородахъ  см.  «Разсжаан  жзъ  Русск.  Ист.»  Ш,  14*-18. 
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ВОЙНЫ  между  уд1^ьными  князьями  духовенство  одного  уд-Ьда 
легко  могло  дишиться  свонхъ  вотчинъ,  находившихся  въ  дру- 
гомъ  уд'Ьл'Ь,  потому  что  въ  то  время  вс1Ь  средства  вредить 
врагу  считагась  дозволенными». 

Въ  усилен1И  Московскихъ  князей  важная  роль  принадле- 
житъ  также  боярамъ  Московскимъ,  деятельность  которыхъ 
проявлялась  преимущественно  въ  малолетство  веливихъ  кня- 
зей (Дмитр1Я  Донскаго,  Василхя  Васильевича).  сПривыкнувъ 
быть  боярами  великокняжескими  —  замечаетъ  (7.  М.  Соло- 
вьевъ  *) — они  не  хотели  принять  роль  второстепенную.  На- 
следственные слуги  дяди  и  отца  Димитр1ева  не  хотели  пере- 
езжать къ  новому  В.  князю  въ  Нижн1й  или  Тверь,  где  не 
могли  вытеснить  изъ  благосклонности  князя  дедовскихъ  бояръ 
м  .потому-то  опи  такъ  легко  воспользовались  силами  Москвы^ 
приготовленными  Калигою  и  Симеономъ,  чтобы  удержать  В. 
княжен1е  Владим]рское  за  своимъ  малолетнимъ  княземъ». 
сВольный  переходъ — говорить  тотъ  же  историкъ — бояръ  и 
дворянъ  вообще  также  содействовалъ  къ  усилен1ю  Москов- 
скаго  княжества;  боярину  гораздо  лестнее  было  служить  силь- 
нейшему, т\  е.  В.  князю,  чемъ  удельному,  и  потому  онъ 
съ  охотою  переходилъ  къ  первому  темъ  более,  что  отчины 
его  оставались  за  нимъ»  ^).  €Сильнейш1е  князья  или  Велик1е 
нарочно  теснили  бояръ  удельныхъ,  чтобы  они  переходили  къ 
нимъ  на  службу»  •).  , 

Таковы  были  главный  причины  усилен1я  Иосковскаго  кня- 
жества. Къ  нимъ  прибавляютъ  еще  (Я.  В.  СтаннебичЬу 
СМ.  Соловъевъ)  серединность  Московскаго  княжества,  какъ 
въ  томъ  смысле,  что  Москва  близка  къ  истокамъ  важнейшихъ 
рекъ,  такъ  и  то,  что  нападен1Я  извне  прежде  должны  падать 
на  окружающая  его  княжества.  Но  эта  причина  очевидно  вто- 
ростепенная и  безъ  другихъ   не  имела  бы  значен1я:  Москва 


*)  «Ист.  отнош.  между  кн.»  402. 
*)  Тамже,  467.  * 

•)  Тамже\  см.  тавкке  М.  Я.  Погодина:  «Др.  РуссЕ.  арнст.»  (<Ист. 
кр.  отр.»,  II). 
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И  его  грамоты  зайдутъ  многихъ  бо  сябровъ  земли,  и  борти 
сябры  вей  станутъ  (должны  стать)  на  суду  въ  однокъ  йст* 
отв'Ёчаючи  ктожъ  (каждый)  за  свою  землю,  или  за  борть,  ха 
и  грамоты  предъ  господою  (судомъ)  покладутъ,  да  и  межи- 
ковъ  возмутъ,  и  той  отведутъ  у  стариковъ  (старожильцевъ, 
знающихъ  зюжи),  по  своей  купной  грамот*,  свою  часть;  шо 
ему  правда  дати  на  своей  части,  а  целованью  быть  одноу. 
А  поцелуетъ  г.о  всЬхъ  сябровъ;  1Н0  ему  и  судница  (пра- 
вая грамота)  дать  на  часъ,  па  которой  поцелуетъ»  '*).  Такимъ 
образомъ  между  сябрами  сохраняется  общность;  они  приви- 
маютъ  участ1е  въ  д-Ьл^Ь,  начатомъ  противъ  одного  изъ  нихъ, 
и  въ  случа*  тяжбы  являются  въ  судъ  для  подтвержден1я  его 
правъ.  Ясно,  что  присутств1е  въ  обществ*  такого  элеменп 
мелкихъ  собственпиковъ  должно  было  не  остаться  безъ  вл1яяи1 
на  строй  общества,  т*мъ  бол'Ье,  что  за  недостаткомъ  тавви 
прострапствъ,  которыя  встречаются  въ  Новгородской  области, 
Псковское  боярство  не  могло  выставить  землевлад*льцевъ. 
равннющихся  по  своему  зпачен1ю  Швгородскимъ;  а  колонп- 
зац1П  былъ  прес1'>ченъ  путь  еще  въ  XIII  в.  усплешемъ  Бра- 
тьевъ  Меча  и  Литвы.  Политическое  значеи1е  бояръ  во  Пскове 
тоже  значительно  понизилось  поел*  того,  какъ  Псковъ  пере- 
•  сталъ  принш1ать  участхе  въ  Новгородскихъ  смутахъ,  и  когда 
усилился  контроль  в*ча,  который  выражался  обычаемъ  пе 
назначать  едипичныхъ  властей,  утвердившимся,  кажется,  въ 
XIV  в.  ^*),  частою  сменою  посадниковъ  и  контролемъ  старыхъ 
посадниковъ,  которые  им'Ьли  постоянное  вл1ян1е  на  Д'Ьла.  Вакъ 
ревниво  следило  в*че  за  своими  интересами,  видно  напр.  изъ 
слйдующаго  событ1я:  .«прибавиша  (въ  1458  г.)  Псковичи  зоб- 
пици  (отменили  хл-Ьбную  м-Ьру,  введенную  посадникомъ),  и 
палицу  привишили  къ  позобенью,  при  посадник*  степенномъ 
Алекс**  Васильевич*,  а  старыхъ  посадниковъ  избивъ  на  в*- 
чи»  '^^).  Посадники  во  Псков*  несли  наравн*  съ  другими  со- 

")  «Пск.  судн.  гр.»,  16. 

^*)  Два  посадника  одноврсменпо  въ  1397  г.  (И.  С.  Р.  Л.  IV,  195). 

»«)  П.  С.  Р.  I.  IV,  217. 
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въ  Москв4^,  ии  были  въ  ней  временно.  Лин1я  Носковскихъ 
князей  начинается  съ  Дангила  Александровича  (-]-  1303);  1303 
поблЪнего  княжилъ  сынъ  его  Юргй  Даниловичъ  (1  1325),  1325 
знаменитый  противникъ  князей  Тверскихъ.  Такъ  какъ  изъ 
братьевъ  Ю]|к1я  оставался  только  одинъ  Иванг  Даниловичъ^ 
то  онъ  и  насл'Ьдовалъ  не  разд'Ьльно  княжество  Московское^). 
Съ  1328  г.  онъ  д'Ьлается  великимъ  княземъ.  1328 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  (1328 — 1341)  *)  былъ  до-  1328—1 
стойнымъ  преемникомъ  брата  своего  Юр1я.  Еще  не  лолучивъ 
ярлыка  на  великое  княжен1е,  онъ  не  разъ  съ'Ьздилъ  въ  орду: 
трудно  даже  объяснить  себ'Ьп  почему  Узбекъ  остановился  не 
на  немъ,  а  на  Александр'^  Михайлович'^  ^).  Не  желалъ  ли  ханъ 
показать  этимъ  поступкомъ  свое  высшее  безпристраст1е?   Съ 
кругой  стороны  Ивану  Даниловичу  удалось  уговорить  св.  ми- 
трополита Петра  поселиться  въ  Москв'Ь  (1326).  По  мысли  132в 
св.  Петра  заложенъ  Усп1&нск1Й  соборъ,   гд'ё  и  погребено  его 
Т&10  ^^).  Прим']&ръ  его  им'Ьлъ  бл1яше  на  его  преемпиковъ,  и 
Оеогносшъ  уже  поселился  въ  Москв*.  Въ  1327  г.  предста-  1327 
вился  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сд'Ьлаться  В.  кня- 
земъ:  Александръ  избилъ  въ  Твери  Татаръ;  Узбекъ  поручилъ 
Ивану  Даниловичу  вм'ёст'Ь  съ  Татарскими  войсками  наказать 


О  Александръ  (+  1305),  Борись  (+  1320),  Леоиасш  (+  1^322). 

•)  Калита  —  н'ЬшеЕЪ  для'  денегь.  ]1розва111е  это  объяспя  ютъ  т-Ьмг, 
что  онъ  носилъ  съ  собою  м'Ьшокъ  для  раздачи  б^дцымъ  {Карамзинъ 
ссылается  въ  втомъ  случае  л  а  «Ядро  Русск.  ист.»), — не  в^роятн'Ье  ли 
то  объяснен1'е,  что  онъ  кодилъ  деньги?  Совремсннаго  свидетельства 
прозван1я  нФтъ:  приводимая  Карамзин ымъ  приписка  къ  Требнику  со- 
мнительна (1У,  пр.  321). 

*)  Сомнительно  объяснен1о  г.  Вешнякова:  «Опасаясь  найдтж  често- 
люб1е  и  коварство  Георг1Я  и  въ  родномъ  брат^  его  1оанн1,  Узбекъ  от- 
далъ  великое  княхе1пе  не  ему,  какъ  ни  старался  онъ  въорд^Ь,  а  Алек- 
сандру Михайловичу»  (62). 

*•>)  Ник.  III,  135.  Св.  Петръ— разсказывастся  въ  его  жжии— такъ 
прор^къ  будущую  судьбу  Москвы:  «Градъ  сей  славепъ  будетъ  вовсЬхъ 
градехъ  Рускихъ,  и  святители  ложнвутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руки  ого 
на  плещи  врагъ  его  и  прославлтъся  Богъ  вънемъ,  еще  же  н  мои  кости 
въ  немъ  полохени  будутъ». 


|Н  ИВАНЪ    дАниловичъ. 

непокораыхъ.  Тверь  и  вся  ен  волость  были  опустошены  Тятара- 
ии;  Цовгородъ  заплатилъ  онупъ.РнзанскШ  князь  быхь  уб1гь: 
(ТОЧйю  соблюден  заступи  Господь Богъ  князя  1вааа  Даниов|и 
и  его  градъ  Москву,  1  всю  его  отчвпу  от  пленевия  и  крово- 
пролит1Н  Татарского» ,  про<;тодушно  прябавллетъ  лЪтотмцъ "). 
Съ  донесе1пемъ  о  своемъ  усп'Ьх'Ь  поЪхалъ  Иванъ  Данндовт 
въ  орду  и  вывезъ  оттуда  нрлыкъ  па  великое  княжев|е.  «С'^аЪ 
(внязь  Иванъ  Даниловичъ)  на  великояъ  княжец^в...  и  бмсп 
оттол'Ё  тишипа  велика  по  всей  Русской  зенлЪ  на  40  я%т%. 
и  престаша  Татарове  воевати  Рускую  землю»  "}.  Алевсандр* 
ушелъ  во  Псковъ;  чтобы  принудить  ПсковичеВ  выдать  Ал»- 
сандра,  уговорили  митрополита  веогаоста  затворить  цернв  во 
Псков-Ё.  Средство  подействовало:  Алекеандръ  самъ  ушыг  въ 
Литву.  Потомъ  возвратись  во  11сковъ,  онъ  все  тужил,  посивей 

1337  Твери,  и  въ  1337  г,,  освЪдочясь  въ  орд*,  можно  Л  йл- 
д'Ьяться  па  прииирен|е,  поЪхалъ  къ  Узбеку  и  снова  непрост 
Тверь:  «видите  ли  князя  Александра  Михайловича  Тверспго 
како  сииреиою  нудрост1ю  избави  себя  отъснерти!*  говорвп 
Узйекъ — по  свидетельству  детописпа — своямъ  князьямъ  "). 
Сииреннан  мудрость  въ  то  время  всего  нужнее  была  Русскм! 
князю,  по  ниЪшю  Руссвмхъ  людей.  ВозвращенЕе.  Алеж'вв!;» 
было  неприятно  для  Московскаго  князя:  отвергнувъ  попшп 
1!ри)1Ирец1н  со  стороны  князя  Тверскаго,  Ивапъ  Данилпвт 
поТ^халъ  въ  орду;  рядонъ  съ  этимъ  изв'Ьст1е11ъ.  хотя  и  бсв 
видимой  свя:1И,  летопись  помЪтаетъ  Д]|угое:  <во  ордЪ  парр 
А.ЮЯКУ  мпого  клеветаша  нЪцыи  на  князя  Александра  Них)!- 
ловича  Тверского,  а  уши  царевы  наполпиша  и  ивогие  гор»- 

1339  тп»  ").  Намъ  не  трудно  догадаться,  кто  были  зтн  нгьнын. 
Алекеандръ  былъ  вызванъ  и  погибъ  въ  орД'Ь  (1339)  '*).  По 


")  Ник.  III.  138. 
")  Ит.  III,   141. 
'')   Тамже,  164. 
")    Тамжг. 

")  Тамже,  165-170;  П.  О    Р,  Л    XV,  *19-«1.  Въ  другии  «Л 
1|Мое  уЕ11зап1«'  н*  Колет;. 
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лись  наймиты^ — если  онъ  служитъ  просто,  то  называется 
наймитъ  дворный,  если  же  онъ  мастеровой,  то  прибавляется 
мастерство,  напр.  плотникъ,  Въ  случаяхъ  иска*  наемной  платы, 
наймитъ  дворный,  уходящШ  до  истечешя  сройа,  получаетъ 
плату  только  за  посл-Ьдшй  годъ,  хотя  ему  должны  были  за 
н'Ьсколько  л']^тъ  ^^);  а  наймитъ  ремесленпйкъ,  если  не  окон- 
чилъ  своей  работы  и  ушелъ,  то  платы  не  получаетъ  ^®).  Искъ 
вчинается  передъ  обществомъ  ^),  Во  Псков*  поминаются  слу- 
чаи споровъ  между  мастеромъ  и  его  ученикомъ,  стало  быть 
уже  случаи  эти  были  довольно  часты  и  ремесла— на  значитель- 
ной степени  развит1Я  (ПсБ0вск1е  каменщики  были  известны  эъ 
XV  в.)  *^). 

Подати  платились  и  повинности  неслисБ  всЬмъ  Псковомъ 
по^?а5/?^бу  (распред'Ьлен1ю)  в'Ьча.  Военная  повинность  отбы- 
валась точно  также  по  разрубу.  Такъ  въ  1500  г.  свесь  Псковъ 
порубившеся  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока  рублевъ  (до- 
хода?) конь  и  челов'Ькъ  въдосп'Ьх'Ь,  а  бобыли  п'Ьшхе  люди»  "); 
въ  1501  г.  «молодые  люди  два  третьего  покрутили  (снабдили) 
щитомъ  да  сулицею»  ^^)\  въ  1495  г.  сПсковичн  срубили  съ 
десяти  сохъ  челов']^къ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со 
Д1яконовъ  почали  рубити»  ^*);  духовенство  показывало  на  Но- 
моканонъ;  в'Ьче  приб'Ьгло  къ  насилш;  едва  д'Ьло  уладилось. 
Такъ  д1^алось  и  при  постройк'Ь  ст'Ьнъ  ^'). 

Юридическая  жизнь  Пскова  выразилась  въ  зам1&чательнонъ. 
памятник'^,  изв^стнонъ  подъ  именемъ  «Псковской  судной  гра- 
моты». Окончательное  составлеше  этой  грамоты  относятъ  къ 
1467  г.,  когда  прибылъ  во  Псковъ  нам1Ьстниконъ  кн.  Оедоръ 
Юрьевичъ  Шуйскгй^  ц'Ьловавний  крестъ  держаться  Псковской 


^)  Тамже,  7. 

3»)  Тамже. 

*^)  Тамже. 

*')  Тамже,  15. 

*')  П.  О.  Р.  Л.  IV,  272. 

*^)  Тамже,  274. 

^)  Тамже,  269. 

*')  Тамже,  240. 


1468  1ихъ  воевопъ,  Вятка  сморилась  не  надолго:  въ  1468  г.  за- 
ключили '  Вятчанв    союзъ    съ  Казанью    противъ  Ыосквы;    въ 
Л7\,  1486  1471  г.   д'Ьйстмвали  за  Новгородъ;  въ  148(1  г.   опустошт 

1489  Устюгъ.  Ововчатеаьао покорились  они  только  въ  148У  г.,  когда 
Цванъ  Василевичъ  послалъ  противъ  нихъ  кпнзя  Щсию. 

Впррепппго  устройства  Вптской  области  ны  не  знзегь, 
знаемъ  только,  изъ  граиоты  митрополита  1омы  •"),  что  въ 
Влтв*  были  С0СЛ0В1Я:  бояре,  купцы  и  житьи  люди;  что  пра- 
ъипли  пззывалпсь  земскими  воеводами,  что  было  какое-та 
аБан1в  ватамановг,    и    что  подвойскт  существовалъ  п  вь 
Вятк*  и  им-Ьлъ  какое-то  лпачеа!^.   Иаъ  этой  грамоты  узяаеяъ, 
что  Питчане  были  жестоки  къ  своияъ  пд-Ьннымъ  н  продаыл 
ихъ  яажи  Татараиъ.    Изъ  другой  грамоты  того  же  шприпв- 
лита  узнаемъ,  что  священники  Вятскаго  кран  был1  п  Л»ъ 
Не  руноподожепы  ""■'),    что    въ  Вятк1;    распространено  выи 
ипогоженство  съ  блзгословен]я  священняковъ  («вйшп  цки- 
ные  дЪти  незаконпо  лпвутъ,    поинающе  жены   до  ляп,  ЦО 
шти,  до  седин,    а  вы  ихъ  благоаовляете>).   Не  знамъ.  К* 
какой  степени  П'Ьрны  бы-тп  свЪд^н111,  полученныя  нитраПФЯ- 
тоиъ  по  этииъ  воиросамъ;  по  ножемъ  извлечь  изъ  ег"  ной- 
казап^й  только  то,  что  въ  Вятв'Ь  л  духовенство  было  ви)- 

ВИСЙИО. 


ГЛАВА   УЦ. 


ПРИЧИНЫ  ^СИЛЕНШ    МОСКВЫ.  князья    МОСКОВСКТВ     СОБИРАТЕЛИ 

РУССКОЙ    земли:       ИВАНЪ    ДД.НИЛ0ВИЧЪ,     СИМВОНЪ    и    ИВАНЪ    ИВА- 
НОВИЧИ,    ДМИТР1Й    ИВАНОВИЧ-Ь    ДОНСКОЙ, ВАСИЛ1Й    ДМИТРХЕВИЧЬ, 

ВАСИЛ1Й    ВАСИЛЬЕВИЧ-Ь.  СОВЫТТЯ      ВЪ    ДРУГИХ-Ь      КНЯЖЕСТВАХЪ 

РУСИ  восточной:    тверь,    Рязань,    Суздаль,   смоленскъ. — ов- 
ихвство  восточной  руси  временъ  татарскихъ:  князья,  сссло- 
В1Я,    церковь,    нравственное    и    матертальнов    СОСТОЯН1Е   об- 
щества. 


Начало  XIV  в.  служить  началомъ  новаго  пер1ока  въ  жизни 
Русской  земли:  въ  двухъ  ея  половинахъ  начйнаютъ  слагаться 
два  государства:  Московское  на  Востоке,  Литовское  на  Запа- 
де; раздробленное  начинаетъ  собираться  около  новыхъ  цент- 
ровъ.  Такимъ  центромъ  для  Руси  Восточной  является  Москва, 
городъ  дотол'Ь  незначительный,  р'Ьдко  упоминаемый  въ  л'Ь- 
тописяхъ,  бывш1й  уд'Ьломъ  младшихъ  и  потому  наимен1^е 
сильныхъ  князей;  во  всенъ  княжеств'Ь  былъ  при  Даигилть 
Александровичть  только  одинъ  городъ  Москва;  съ  пр1обр'Ьте- 
шемъ  Цереяславля  (1302),  Можайска  (1303)  и  Коломны 
(1308)   эта   область  н'Ьсколько  разширилась;   и  эта  область, 

*)  Уснлен1е  Москвы  разсматрнвается  въ  «Ист.  Росс1И>  С.  М.  Со- 
ловьева,  въ  статьяхъ  М.  П.  Погодина:  «ОМоскв1;>.  «Лриращеше  Моск- 
вы» («Ист.  Крит,  от  р.*  I,  М.  1846);  И,  Д.  Бгьляева:  «Городъ  Москва 
съ  его  уЬздомъ»  («Москвит.»  1844,  кн.  I,  V*);  Н.  В.  Станкевича:  «О 
причинахъ  пост.  возв.  Москвы»  («Учен.  зап.  Моск.  унив  »  1834—53. 
ХХ  1,  2);  Б.  Вешнякова:  «0  прич.  возв.  Моск.  княж.»  Спб.  1851. 


ок.« 
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стороны,   ТО  предписывается  «межникамъ»    развестк  нхъ  м 
икъ  грамотамъ;  посл'Ь  того  д'Ьдо  р'Ьшается   сполелъ»;  потоп 
постановлено   про1ивор'Ьч1е   между  грамотами  р'бшать  прю* 
гою    ^^);   въ   н1Ькоторыхъ   случаяхъ   (небольшихъ   займа») 
вн'Ёсто  грамотъ  допускались  доски  (можетъ  быть  что-ннбуи 
въ  род'Ё  бирокъ).  Для  доказательства  давности  влад'Ьн1я,  нр!- 
обр'Ьтен1я  вещи  насл'Ёдствомъ   или  покупкою,  существовани 
обязательства,  боя  въ  мпогодюдномъ  н'бстЪ  допускалось  св1- 
д'Ётельство  стороынихъ  людей  ®^).  Бой  въ  безлюдномъ  жил 
доказывался  пос.41/хомъ\  послухъ  долженъ  быть  одннъ,  оп 
является  какъ  бы  поручителемъ  и  обязанъ  доказать  свое  по- 
казаы1е  даже  подемъ  ^'^).  Въ  искахъ  о  преступлен1яхъ  ия^юп 
значен1в  улики  {пояичное  въ  воровств'Ь,  долина  въ  обвняе* 
Н1яхъ  въ  зажигатсльств'Ё  и  уб1йств'Ь).  Окончательнымъ  доп- 
зательствомъ  служатъ  поле  и  присяга.  Поле  допускается  въ 
спорахъ  о  поклаж'Ё,  займ'Ь,  въ  спорахъ  между  членами  тор- 
говыхъ  товариществъ  и  ссябрами»  ®^).  При  присуждеши  П{а1 
дозволялось  женщинамъ,  д'Ьтямъ,  старикамъ,  больпымъ  и  хо- 
нахамъ  ставить  за  себя  наймитовъ  ^^).    Противники  могуп 
помириться  на  пол'Ь;  поб'Ёждениый  платитъ  противнику,  князш 
и  приставу;  но  если  противникъ  убитъ,  то  поб'Ёдитель  полу- 
чаетъ  только  доспЬхъ  **).  Мнопе  д-Ьла  р-Ьшаются  присягою; 
въ  особенности  присяга  (ссудная  рота»)  требуется  для  очи- 
щен1я  отъ  обвинеи1й  въ  преступлеи1яхъ  противъ  личности  ин 
имущества; кто  не  сталъ  «на  роту»,  тотъ  т'Ьмъ  обвиняется"). 
Въ  искахъ  по  обязательствамъ  отв-ётчикъ  долженъ  представить 
какую-либо  вещь  въ  обезпечеше,  что  онъ  явится  вь  судъ ^^); 


•<>)  Тамже,  12,  2,  16. 
••)  Тамже,  2,  9,  5. 
•*)  Тамже,  4. 

")  Тамже,  3,  4,  16,  14,  15. 

*^)  Тамоке,  7     с  А  жоики   31  жонкою  присужать  иоле,    а  наймшту 
отъ  жоики  не  битн  ни  съ  одну  сторону»  (тамжеу  18). 
•«)  Тамжеу  7. 
••)  Тамже,  15. 
•О  Тамже,  11. 
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«ожетъ  тотъ,    кто  получилъ   ярлыкъ  отъ  хана;    правъ   для 
этого  не  нужно  никакихъ,  открывается  широкое  поле  для  вся- 
кихъ  искай1й.    Такимъ  образомъ  является   новая  основа  для 
государственнаго  права:  милость  ханская.  Добиться  этой  ми- 
лости— Ц'Ьль  всЬхъ  князей,  сохранить  ее — особое  искусство.  Кто 
обладаетъ  этимъискусствомъ,  тотъ  и  будетъ  главою  всей  Руси 
Восточной,  кто  сохранить  за  собою  это  подожеше  главы,  тотъ 
додженъ  подчинить  себ'Ь  всёхъ  остальныхъ.  Всл-Ьдствхе  этого 
первымъ  услов1емъ  для  усп'Ьха  въ  ту  пору  является  ловкость^ 
тактъ;   кто  влад']^етъ  этими  качествами,    тотъ   и   долженъ 
выдти  поб'1^дителемъ.  Этою  ловкостью  преимущественно  отли- 
чались Московск1е  князья  и  въ  ней-то  главная  причина  ихъ 
успеха.   «Вс*  они  похожи  другъ  на  друга, — говоритъ  С  Ж 
Соловьевъ  *), — въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить 
историку  характеристическая  черты  каждаго;  всё  они  заняты 
одною  думою,    всЬ  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  каждый  ступаетъ  шагъ 
впередъ   передъ  своимъ  предшественникомъ,    каждый  приго- 
товляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить  еще  шагъ 
впередъ».  Такой  характеръ  князей  много  объясняется  ихъ  по- 
ложвн1емъ:  у  нихъ  не  было  ни  силы,  .ни  даже  высшихъ  правъ; 
вся  надежда  ихъ  основывалась  на  собственной  изворотливости 
и  милости  ханской;  у  нихъ  не  было  богатствъ,  и  собственная 
.  волость — б'Ьдная,  лежащая  възахолусть'Ё,не  на  большой' р'ЁК'Ь, 
тогдашнемъ  главн'Ьйшемъ  средств'^  сообщец1я, — не  давала  имъ 
большихъ  средствъ,  а  для  усп'Ьха  у  ^ана,  ханши  и  разныхъ 
мурзъ  и  князей  ордынскихъ  нужны  были  деньги,  и  вотъ  они 
становятся  бережливы,  изворотливы;  всё  способности  направ- 
ляются на  пр1обр'Ётен1е.  Качества  ихъ  не  блестящи,  не  при- 
влекательны; но  въ  ихъ  положенш  только  на  такихъ  не  блес- 
тящихъ  качествахъ  и  можно  было  основать  что-нибудь  проч- 
ное. Еще  Александръ  Я2юславичъ  нам'Ьтилъ  своимъ  преем- 
никамъ  ихъ  политику;  кто  сл^довадъ  его  политик*:  уступадъ, 


»)  «Взгл.  на  ист.  уст.  госуд.  пор.^  въ  Росс1К>,  51.  М.  1852. 
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Въ  Псковской  грамот']^  болЪе,  чЪмъ  въ  другнхъ  прехпеа* 
вующихъ  ей  паиятникахъ,  встречается  поста новленИ,  касо- 
щихся  собственно  гражданскаго  права,  что  свмд^Ьтельствуеп 
о  яначит(Ш>номъ  развитш  гражданскаго  быта;  начЕнаютын- 
Д'Ьляться  юриджчесшя  понят1я:  такъ  мы  встр^Ьчаемъ  отлш 
собственности  отъ  вдад'Ьшя;  понят1е  о  собственности  вы;!- 
жается  словами:  «чисто  его»,  право  собственности  пользуета 
судебною  защитою,  какъ  скоро  доказано  будетъ  показашеп 
свид'Ьтелей  или  присягою  влад'Ьльца,  что  оно  лр1обр'Ьтено  в 
законномъ  осиован1И  ^^);  право  собственное!^  пр1обретаетс1 
насл^дствонъ  (отморщгта)  ^^).  Насл'Ьдство  получалось  ш 
зав']^щан1ю,  которое  могло  д'Ьлаться  въ  пользу  не  только  ро|- 
ственниковъ,  но  и  посторонпихъ  людей  ^®);  зав^Ьщанхе  наш- 
валось  рукописан1емъ  и  хранилось  въ  «лар'Ьэ  (архиве)  а. 
Троицы  ^^).  Црава  наследника  по  завещашю  опредЪлякяа 
самымъ  зав'Ьщан1емъ:  онъ  не  имеетъ  права  на  то,  что  а 
зав-Ьщати  не  указано:  такъ  кто  продастъ  «кормлю»,  откаш- 
ную  въ  рукописанш,  тотъ  лишается  кормли  ^^).  Н'Ьтъ  зак!' 
щан1я,  насл'Ьдуютъ  родственники,  не  только  нисходящ1е,  м 
и  восходящ1е  и  боковые;  сынъ  не  насл'Ьдуетъ  посл-Ь  отца  I 
матери  тогда,  когд  а  онъ  не  кормитъ  ихъ  до  смерти  и  пойдеп 
изъ  дому  ®^).  Супруги  получаютъ  имущество  одинъ  отъ  дру- 
гого по  смерти,  если  не  вступятъ  въ  новый  бракъ  ^);  д1п 


Пег.  гр.»  74),  здФсь  разумеется  воровавшИ  казенння  вещк,  храши- 
ш11ся  въ  хрому.  Перев1тинкъ->изм1ннжкъ. 

'«)  Тамже,  9,  17. 

")  Тамже^  9. 

'^)  Тамже,  3.  «А  у  котораго  унръшаго  будегь  отецъ,  кяк  нап, 
1ли  сынъ,  иля  братъ,  иля  сестра,  жди  кто  блнхняго  нлеменм,  а  зш- 
вотомъ  влад^^ть,  а  тол  ко  не  сторонн1и  людне,  нно  имъ  волшо  нскап 
безъ  закладу,  и  безъзаипси  умръшаго,  а  на  нихъводнохъ  шскатв».  Та- 
кимъ  ограниченземъ  правъ  -посторонпихъ  доказывается,  что  8ав1щав1я 
ногли  совершаться  и  въ  ихъ  пользу.  Сл.  <Гр.  зак.  Пек.  гр.»  82. 

7»)  Тамже. 

*о)  Тамже,  11—12. 

»•)  Тамже,  9. 

»^»)  Тамже,  14. 
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ВОЙНЫ  между  уд1^ьными  князьями  духовенство  одного  уд'Ьга 
легко  могло  лишиться  своихъ  вотчинъ,  находившихся  въ  дру- 
гомъ  уд^л*,  потому  что  въ  то  время  вс*  средства  вредить 
врагу  считались  дозволенными». 

Въ  усилен1И  Московскихъ  князей  важная  роль  принадле- 
житъ  также  боярамъ  Московскимъ,  деятельность  которыхъ 
проявлялась  преимущественно  въ  малод'Ьтство  великихъ  кня- 
зей  (Дмитр1я  Донскаго,  Василхя  Васильевича).  сПривыкнувъ 
быть  боярами  великокняжескими  —  замечаетъ  (7.  М.  Соло- 
вьевъ  *) — они  не  хотели  принять  роль  второстепенную.  На- 
следственные слуги  дяди  и  отца  Димитр1ева  не  хотели  пере- 
езжать къ  новому  В.  князю  въ  НижнШ  или  Тверь,  где  не 
могли  вытеснить  изъ  благосклонности  князя  дедовскихъ  бояръ 
м  ,потоиу-то  они  такъ  легко  воспользовались  силами  Москвы^ 
приготовленными  Калитою  и  Симеономъ,  чтобы  удержать  В. 
княжеше  Владим]рское  за  своимъ  малолетнимъ  княземъ». 
сВольный  переходъ — говорить  тотъ  же  историкъ — бояръ  и 
дворянъ  вообще  также  содействовалъ  къ  усилен1ю  Иосков- 
скаго  княжества;  боярину  гораздо  лестнее  было  служить  силь- 
нейшему, т'.  е.  В.  князю,  чемъ  удельному,  и  потому  онъ 
съ  охотою  переходилъ  къ  первому  темъ  более,  что  отчины 
его  оставались  за  нимъ»  ^).  €Сильнейш1е  князья  или  Велите 
нарочно  теснили  бояръ  удельныхъ,  чтобы  они  переходили  къ 
иимъ  на  службу»  *).  , 

Таковы  были  главный  причины  усилешя  Иосковскаго  кня- 
жества. Къ  нимъ  прибавляютъ  еще  {Н,  В.  СтаикевичЬу 
С.  М,  Соловьевъ)  серединность  Московскаго  княжества,  какъ 
въ  томъ  смысле,  что  Москва  близка  къ  истокамъ  важнейшихъ 
рекъ,  такъ  и  то,  что  нападешя  извне  прежде  должны  падать 
на  окружающ1я  его  княжества.  Но  эта  причина  очевидно  вто- 
ростепенная и  безъ  другихъ   не  имела  бы  значешя:  Москва 


*)  «Ист.  отнош.  между  кн.»  402. 
»)  Тамже,  467.  * 

•)  Тамже\  см.  также  М.  Я.  Погодина:  «Др.  Русск.  арист.»  («Ист. 
кр.  отр.»,  II). 
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ые  тэиъ  далека  отъ  другнхъ  кнпжествъ,  чтобы  эти  выЩо! 
принйдлекали  ей  -отдЬлыю.  Бажц'Ёе  было,  что  благоразунш 
политика,  охраЕяа  Москву  отъ  впадешй  Тата11свихъ.  выи 
сюда  прибылое  населепш  в  тъчг  обогатила  Москву. 

Цосл'ЁдцеЙ  важное  причиной  было  осд;1блец|е  ордц 
Яробден1е  ея  въ  копц'Ъ  этого  першда,  ч-ёиъ  токе  I 
вались  длл  своихъ  цЪлеЙ  князья  й1ос1!ОВск1е. 


и  '). 


Москва  д'Ьла1'тсн  отд'Бльпыиъ  кияяествомъ  допольясшв- 
1147  Д'"*.  ><отя  первое  у!1оиина1|1е  о  ней  отпосится  къ  1141  г., 
когда  Юр1Й  Долгорушй  зиалъ  Святослава  Олмтичп  м«- 
в-Ьшаше  *);  рядонъ  съ  налван1С)1Ъ  Москвы  она  носитъ  другое 
кааван1е:  Кугбково  (пли  Кучково)  ^).  Въ  гвп;»!  съ  этт 
посл^дпигь  назваисснъ  стоить  пррдаы1е.  довольно  в^ронтпм, 
о  припадлежиости  Москвы  каволу-то  К1/чк1ь,  с'ущсствоваш» 
котораго  по дтверя  дается  лЪтописнымъ  извЪст'1емъ  о  Вучтм- 
чахъ,  родствеипииахъ  жени  Андрея  Боголюбскаго  и  его  ум!- 
цакъ  *).  Псрвыиъ  князелъ  Московскихъ  является  Махать 
1248  ЯрО(■^ат^чъ  {\  Г248),  хотя  ещо  нодъ  121;*  г.  поянаамм 
въ  Москв*  Володамгръ  В<'ево^одШ^чъ  ')\  п  подъ  1237  г. 
Володимгръ  Юрьевичъ ");  но  трудно  спазпть.  кннжили  и  пв< 

')  Нсто'пшки;  л*1в111!1-и  (II.  с.  р.  л  I,  111.  IV.  V,  VI,  VII,  УШ, 
XV,  XVI;  Вик.  111,  IV);  .СиГ.р.  гр.  п  Д|.г  .  I,  II;  .Лктм  Пгт.»  I;  -Ш" 
Эбсп.*  I  н  т.  .:.  ПогпШя:  Карамзплъ.  Лрны9а,шс.11ъ  ж  С.  М.  Соло*'"'' 
•Ист-  Ро«в11»,    «Ист.  ото.  нежду  кн.»,    «о  пркч    В(чв.  Мпгк.  сн»''' 

*}  «Лрплн  Ео  ив^,  брате,  в  Москив^-  'Д^т-  ои  Ио.  си.>,  'И>>^ 

']   Тамжг.  107. 

']  Ск41аа|им  иПх  ппп11вав1и  Иоип^ил  у  Ла^хгл.шна,  II,  ир.  301^.(1 
ЕК.  Х1^  II.  и.  Рибны%ова;  <И1сн11>  IV. 


')  П.  Г.  Р.  Л.  I,  185. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  31. 
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въ  Иосвв4^,  ии  были  въ  ней  временно.  Лин1я  Носковссихъ 
)1НЯ8ей  начинается  съ  Дангила  Александровича  (-]-  1303);  1303 
поел'Ьнего  княжилъ  сынъ  его  Юргй  Даниловичъ  (|  1325),  1325 
анаменитый  противникъ  князей  Тверскихъ.  Такъ  какъ  изъ 
братьевъ  Щхя  оставался  только  одинъ  Иванъ  Даниловичъ, 
то  онъ  и  насл'Ьдовалъ  не  разд'Ёльно  княжество  Московское^). 
Съ  1328  г.  онъ  д-блается  великнмъ  княяемъ.  1328 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  (1328—1341)  *)  былъ  до-  1328—1841 
стойнымъ  преенникомъ  брата  своего  Юр1я.  Еще  не  лолучивъ 
ярлыка  на  великое  вняжен1е,  онъ  не  разъ  съ'Ьздилъ  въ  орду: 
трудно  даже  объяснить  себ1&п  полену  Узбекъ  остановился  не 
на  ненъ,  а  на  Александр'Ь  Мих^йлович'Ь  ^).  Не  желалъ  ли  ханъ 
показать  этимъ  поступкоиъ  свое  высшее  безпристраст1е?   Съ 
другой  стороны  Ивану  Даниловичу  удалось  уговорить  св.  мд- 
трополита^  Петра  поселиться  въ  Москв'Ь  (1326).  По  мысли  132в 
св.  Петра  заложенъ  Уси'1&нск1й  соборъ,   гд'ё  и  погребено  его 
Т'Ьло  ^^).  Прим']&ръ  его  им'ёлъ  вл1ян1е  на  его  преемииьовъ,  и 
Оеогностъ  уже  поселился  въ  Москв*.  Въ  1327  г.  предста-  1327 
вился  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сд'Ьлаться  В.  кня- 
зенъ:  Александръ  избилъ  въ  Твери  Татаръ;  Узбекъ  лоручилъ 
Ивану  Даниловичу  вм'Ьст'Ь  съ  Татарскими  войсками  наказать 


О  Александръ  (1-  1305),  Борисъ  (+  1320),  ЛеонаЫй  (+  1^322). 

•)  Калита  —  и^шекъ  для  денегь.  ]1розва111е  это  объясни  ютт.  т'Ьм'ь, 
что  онъ  носилъ  съ  собою  м'Ьшокъ  для  раздачи  б'1&днымъ  {Карамзинъ 
ссыла^'тся  въ  втомъ  случае  л  а  «Ядро  Русск.  ист.»), — не  в^роятн^е  ли 
то  объясиен1'е,  что  олъ  кодилъ  деньги?  Современнаго  свидетельства 
прозван]я  нФтъ:  приводимая  Карамзин ымъ  приписка  къ  Требнику  со- 
мнительна (1У,  пр.  321). 

*)  Сомнительно  объяснен1е  г.  Вешнякова:  «Опасаясь  найдтн  често- 
люб1е  и  коварство  Георг1Я  и  въ  родномъ  брат']^  его  1оанн1,  Узбекъ  от- 
далъ  великое  кпяжеите  не  ему,  какъ  ни  старался  онъ  въорд^Ь,  а  Алек- 
сандру Михайловичу»  (62). 

^")  Ник,  III,  135.  Св.  Петръ— разсказывастся  въ  его  жипн — такъ 
нрор^къ  будущую  судьбу  Москвы:  «Градъ  сей  славе нъ  будетъ  вовс^^хъ 
градехъ  Рускихъ,  и  святители  ложпвутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руки  его 
на  плещи  врагъ  его  и  проглавитъся  Богъ  въ  немъ,  еще  хе  и  мои  кости 
въ  немъ  пол  ожени  будутъ». 
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ств1е  этого  въ  Х1Т  в.  зам'Ьчается  во  Псвбв^^  стремлеше  о€во((^ 
диться  отъ  власти  Новгородскаго  владыкя.   Такъ  въ  1331т. 
Цсковичи  выбрали  Лрсенгя  вандидатонъ  въ  особые  владып  I 
съ поддержкою  в.  кн.  Литовскаго  послали  его  ставиться  жъи- 
троподиту;  но  митрополитъ  отказалъ  имъ  *®*).   Въ  1348  г., 
по  Болотовскому  договору,  Псковичи  получили  ту  уступку,  но 
нан'Ьстпикъ  будетъ  назначаться  изъ Псковичей.  Для  устраиени 
произвола  владыки  и  нам'Ёстника,  духовенство  Псковское  на- 
чало сосредоточиваться  въ  особыя  общины^  изв1Ьстныя  под 
именемъ  соборовъ;  такая  община  сосредоточивалась  около  о} 
ного  храма  и  его  именсиъ   называлась  («соборъ   Спасск!!! 
«Входо-1ерусалш1СК1й»).  Такихъ  общинъ  во  Псков'Ь,  при  па 
ден1и  его  самостоятельности,  было  шесть.  Священники  сель 
ск1е,  в1>роятио,  тоже  приписывались  къ  соборанъ;  когда  «ве 
вкуппыхъ»  поповъ  (певошедшихъ  въ  соборъ)  оказывалось  сто 
то  ОЛИ  устраивали   новый   соборъ  ^^").  Каждый    соборъ  вы 
биралъ  своего  особаго  представителя  старосту  соборскаю 
или  поповскаю,  который  раскладывалъ  владычшя  повннносл 
и  наблюдалъ  за  благочии1емъ  въ  церкви  и  за  нравами  духо- 
венства *®''.  Пе  смотря  однако  на  такое  устройство,   не  смотра 


числе,  да  корму  на  всякъ  день  по  150  калачей,  да  по  50  хл'ЬЛовъ  де- 
пехиыхъ,  да  по  40  гривопъ  за  мясную  во.югу,  да  за  рыбу  за  всяктв 
по  40  денегь,  да  по  2  бочки  меду  Русскаго,  а  не  любъ  медъ,  ино  за ) 
бочкц  цолтнна,  да  рублевая  гривенка  нерцу,  да  рублевая  ;еъ  гршвенка 
пшена  сорочинскаго,  да  но  безм'1ну  меду  Русскаго:  а  коли  у  арх]еп1- 
скопа  пиръ,  ино  по  2  грнвенкл  перцу,  по  2  гривенки  пшена  сорочи- 
скаго,  по  2  безмена  меду,  пудъ  соли,  масло  коровье  и  копоплиное, 
яйца,  сыры,  просо,  крупы  житные,  уксусъ,  лукъ,  крошиво  поваромъ, 
а  солоду  на  квасъ  сколько  надоб*!,  да  за  св'Ьчп  за  вощання  полтреть- 
ятцеть  денегъ,  да  по  2  св^чи  вощаныхъ  большихъ  витыхъ,  да  по  100 
св'Ьчь  сальныхъ,  да  по  15  зоблей  овса,  да  но  15  возовь  с^на,  да  по 
15  возовъ  дровъ,  по  возу  лучины,  а  соломы  подъ  коней  сколько  на- 
доб1^».  Митр,  Евгения:  «Пет.  кн.  Пек.»  II,  прил.  XII. 

«05)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  52. 

*°®)  «Биша  челомъ  попове  невкупнхи  князю...  посаднику  степеню- 
му...  и  вс^мъ  посадипкамъ  Исковским'ь,  что  бнти  четвертому  собору». 
П.  С.  Р.  Л.  IV,  215. 

^07)  «Оч.  Ист.  церкви  во  Пскове»  28—32. 
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слерти  Александра,  Иванъ  Данидовичъ  взядъ  изъ  Твери  во- 
юкодъ  отъ  св.  Спаса  и  привезъ  въ  Москву,  быть  можетъ, 
въ  знакъ  поб'Ьды:  в-Ьчевой  кодоколъ— симводъ  самостоятель- 
ности города  ^®).  Тяжела  приходилась  власть  Московская  дру- 
гииъ  кназьямъ,  въ  особенности  слабый  ъ:  «посланъ  бысть  отъ 
Москвы  на  Ростовъ — читаемъ  мы  въ  житш  св.  Серг1я — аки 
некш  воевода  единъ  отъ  велможъ  именемъ  Василей,  прозвище 
Вочева,  и  с  нимъ  Миня1.  Егда  внидоста  во  градъ  Ростовъ, 
тогда  возложиста  велику  нужу  на  градъ,  да  и  на  вся  живу- 
щая внемъ,  и  гонение  много  умножись,  и  не  мало  ихъ  отъ 
Ростовецъ  Москвичемъ  им'Ьния  своя  с  нужею  отдаваху,  а  сами 
противу  того  раны  на  телеси  своемъ  со  укоризною  взимающе... 
и  самого  .того  епарха  градскаго,  стар'Ьйшаго  боярина  Ростов- 
ского, именемъ  Аверкия,  стремглавъ  об'Ьсиша»  ^'').Въ  1339  г.  1331^ 
воеводы  В.  князя  ходили  къ  Смоленску  ^^);  друпе  князья  всЬ 
слушались  Ивана  Даниловича.  Отношешя  его  къ  Новгороду 
нанъ  уже  изв'Ьстны.  Въ  качеств'Ь  Новгородскаго  князя  онъ 
даль  льготную  грамоту  сокольникамъ  Печерскимъ,  зам'Ьчатель- 
ную  т1^мъ,  что  въ  ней  встр'Ьчается  титулъ:  «князь  Велики 
Иванъ  Данидовичъ  всея  Руси»  ^^),  быть  можетъ  составленный 
въ  подражан1в  титулу  митрополита.  Для  Московской  области 
правление  Ивана  Даниловича  было  очень  выгодно,  ибо  сюда 
сходились  люди  изъ  другихъ  областей,  пользуясь  относитель- 
ною безопасностью:  такъ  вы'Ьхалъ  изъ  Кгева  Родшнъ  Несте- 
ровичъ,  предокъ  Квашниныхъ,  и  привелъ  съ  собою  1700  от- 
роковъ  ^^).  Есть  изв1^ст1е,  что  Иванъ  Даииловичъ  «исправи 
Русскую  землю  отъ  татей»  ^*);  въ  этомъ  изв'Ьстш,  по  мн*- 
шю  С.  М.  Соловьева  '*),   высказалось  воззр*н1е  на  Ивана 


")  Ник.  III,  170. 

«7)  Тамже,  IV,  204.  '  ' 

*■)  Тамже,  171. 

**)  «Акты  Эксп.»  I,  %  2.  Варочемъ  грамота  сохранялась  въ  списке 

XV  в. 

«О)  Карамзинъ^  IV,  149. 

*0  «Оп.  Рум.  музея»,  509,  тоже  и  въ  «Ст.  кн.»   I,  406. 

")  III,  302.  Вьслов4о  жит1Н  Дмитр1я  Донскаго  говорится:  «БыстЬ 
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тожена  митрополитомъ,  ио  въ практике  сохранилась  ^^^).  Посй 
уничтожешя  реформы  Дюниш,  возобнавнлась  борьба  со  ст|1- 
годьииками,  такъ  какъ  возобиовипсь  старыя  зхоупотреб1ш; 
главнымъ  противиикомъ  стригодьниковъ  явилось,  разу]|1ета, 
б1^лое  духовенство.  Пресд1^дуеиые  еретики  разбрелись  I  ереа 
отъ  того  возросла:  еще  въ  1490  г.  ГеннадШ  указывал  и 
остатки  ея  **^).  Первую  попытку  устранить  зло  сд1^да1Ъ  Ис$- 
доръ,  оставивш1й  во  Псков'Ь  ви'Ьсто  нам:Ьстника  духовное 
лицо — архимандрита;  но  съ  падешемъ  Исидора  эта  нЪра  пш. 
Псковичи  снова  возобновили  просьбу  объ  особомъ  арх1ереЪ 
но  эта  просьба  была  отвергнута  въ  Москв'Ь  (1464);  пргишо! 
отвержен1я,  кажется,  надо  считать  пежелан1е  обособлены  цер1- 
ви,  въ  которомъ  вид'Ьли  политическое  значенхе.  Въ  1469  г 
составлена  духовенствомъ  грамота  и  утверждена  на  в'Ьч'Ь,  м 
торой  опред1^ляли  правила  управлсн1я  и  избрали  двухъ  дену 
татовъ  при  владычнемъ  нам'Ьстпик'Ь,  на  подобге  двухъ  носа] 
никовъ  ''^).  Но  и  на  этотъ  разъ  Псковичи  ничего  не  доб1 
лись,  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  грамота  была  уничтожеиа,  по  в|1 
пштельству  власти  Московскаго  князя,  и  по  прежнему  осталсь 
въ  подчинен1П  Новгородскому  владык*  ^^*). 


Чрезвычайно  оригинальное  явлен1е  представляется  намъ  ш 
с*в.-вост.  Росс1и:  зд'Ьсь  въ  XII  в.  основалась  Новгородская  ю- 
лошн  между  рр.  Камою т  Вяткою  и  продолжала  существовать 
независимо  до  половины  XV  в.  Населен1е  этаго.  края  еще  до 
сихъ  поръ  Новгородское:  переезжая  Вятку  въ  1С1/ка2^!ь, 
путешественникъ  встр^чаетъ  особую  постройку  избы:  вместо 
длиннаго  ряда  вм'ёст*  соединенныхъ  избъ,  жилища  Семенив- 
скаго,  Ветлужскаго,  Варнавинскаго  и  Яранскаго  крестьянпна, 


*»*)  «Аеты  Ист.»  I,  26. 

*«>)  «Нрав    СобесЪдн.»  1863,  Л^  4. 

**»)  п.  Р.  С.  Л.  IV.  232. 

**♦)  П.  СР.  Л.  IV,  233. 
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I  ВЫС0К1Й  домъ,  гд'Ь  И  дворъ  И.  жилище,  разгороженные,  бревея- 

I  чатою  ст'Ьиого,  подведены  подъ  одну  крышу, — дома,  как1е  можно 

I  встр'Ьтить  въ  Новгородской  земл*;  слышенъ  Новгородск1й  го- 
;  воръ    (черковь,   Николаевиць  и  т.  п.),   видна   Новгородская 

а  шляпа ,  — такъ  живуча  зд'Ьсь Новгородская  колоиизац1я!  Въ^П  в.     ' 

,  жили  зд'Ьсь    Вотяки  и  Черемисы  **5).   Колонисты   появились 

II  въ  1174  г.  Изъ  Камы  сухимъ  путемъ  прошли  они  ?ъ  Чепцу ^  1174 
I  впадающую  въ  Вятку,  и  па  Вятк1Ь  основали  свое  первое  по- 

I  селен1е  Никулгщынъ  (теперь  село);  другая  парт1Я,  разбивъ 
Черемисовъ,  построила  то'^о^ъ  Кошкаровъ  (теперь Котельничь). 
Чувствуя  себя  слабыми,  об*  парт1и  соединились  и  основали 
вмЬст!»  новое  центральное  поселен1е  при  впаденш  Хлыновицы 
въ  Вятку — Хлыновъ,  который  носл-Ь  перенесли  на  крутой 
бсрегъ  р-Ьки.  Вм'Ёсто  городскихъ  ст'Ьнъ  служили  дома,  плотно 
поставленные  одинъ  къ  другому,  задними  ст-Ьнами  на  внеш- 
нюю сторону  ^^^).  Хлыновъ  сд1&лался  1:лавнымъ  городомъ  земли- 
Число  колонистовъ  все  возрастало;  шли  сюда  ото-всюду:  изъ 
Новгорода,  Великаго  Устюга,  съ  Двины,  заслышавъ  о  при- 
вольи  м1Ьстъ,  п  начали  возникать  новыя  поселен1я, —  Орловъ^ 
Слободской  и  т.  д.  Вятчане,  не  признавая  надъ  собою  ничьей 
власти,  жили  преимущественно  набегами  и  борьбою  съ  окру- 
жающими инородцами,  а  иногда  и  Русскими  землями.  Иногда 
и  на  ихъ  ;]емлю  д'Ьлались  наиаден1я:  такъ  въ  1391  г.  Та-  1391 
тарск1й  царевичь  Бектутъ  опустошилъ  Вятскую  землю;  къ 
Ьлтчаиамъ  иногда  обращаются  и  князья:  такъ  съ  ихъ  по-  . 
мощью  д'Ьйствуетъ  Шемяка  "'').  Въ  1456  г.  Василгй  Василье-  145  в 
вичь  послалъ  противъ  нихъ  рать,  которая  не  им']^ла  усп'Ьха; 
но  въ  сл'Ёдующемъ  году,  поел**  новаго  похода  Великокняжес- 


'*^)  О  Вятк'Ё  СИ.  сПов'Ьсть  о  градЪ  Вяте^Ь»  В.  1861;  Васильева  и 
Бехтерева:  «Истор1я  ВнхсЕ.  края»  I,  В.  1870;  Н,  И.  Костомарова:  «С4в" 
ннрод.».  , 

*'^)  «Народоар.»  I,  243.  9то  теперь— горидъ  Вятка. 

^'^)  Ьцрочемъ  Юргй  Дмитргевичъ  яи^лъ  илкую-то  власть  надъВят- 
Еою:  въ  своемъ  зав:Ьщаши  («Собр.  Гр.»  I,  »>е  51)  онъ  отказываетъ  ее 
тремъ  своимъ  сыновьямъ  въ  оОщее  влад^ше. 
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1468  вихъ  воеводъ,  Вятка  смирилась  не  надохго:  въ  1468  г.  »• 

вдючиди  *  Вятчане  союзъ  съ  Казанью    противъ  Москвы;  » 

9  1486  1471  г.  д'Ьйствовали  за  Новгородъ;  въ  1486  г.  онустошш 

1489  Устюгъ.  Окончательно  покорились  они  только  въ  1489  г.,  югл 
Иванъ  Васильевичъ  послалъ  нротивъ  нихъ  князя  Щеню. 

Внутренняго  устройства  Вятской  области  мы  не  знаекь, 
знаемъ  только,  изъ  грамоты  митрополита  Тоны  ^''),  что  п 
Вятк']^  были  сослов1я:  бояре,  купцы  и  житьи  люди;  что1ф1- 
вители  иазывались  земскими  воеводами^  что  было  какоен 
зван1е  ватамаиовъ^  и  что  подвойскгй  существовалъ  к  п 
Вятк1^  и  им'Ьлъ  какое-то  зпачеи1е.  Изъ  этой  грамоты  узнаеп, 
что  Вятчане  были  жестоки  къ  своимъ  пл'Ьннымъ  и  лродавш 
ихъ  даже  Татарамъ.  Изъ  другой  грамоты  того  же  митропо- 
лита узнаемъ,  что  священники  Вятскаго  края 'были  ни  кЬп 
не  рукоположены  ^^'^)у  что  въ  Вятк']^  распространено  быю 
многоженство  съ  благословешя  священниковъ  («ваши  духов- 
ные к^ти  незаконно  жпвутъ,  поимающе  жены  до  пяти,  дф 
шти,  до  седми,  а  вы  ихъ  благословляете»).  Не  знаемъ,  до 
какой  степени  в'Ьрны  были  св'Ьд'Ьн1Я,  полученныя  митрополм- 
томъ  по  этвмъ  вопросамъ;  но  можемъ  извлечь  изъ  его  пок1- 
казашй  только  то,  что  въ  Вятк'Ё  и  духовенство  было  неза- 
висимо. 


**«)  «Акты  Ист.»  I,  .)с  261.  «Не  в1»мЫчубо,  како  васъ  нарпцптн  св1- 
щепникы,  отъ  кого  нм'Ьет1'  поставлен1в  и  рукополоя:ви1е». 
**•)  Тамже. 


ГЛАВА  уи. 

ПРИЧИНЫ  ^СИЛЕНШ    МОСКВЫ.  князья    МОСКОВСК1В     СОВИРД.ТВЛИ 

РУССКОЙ    земли:       ИВАН'Ь    ДАНИЛОВИЧЪ,     СИМВОНЪ    и    ИВАН'Ь    ива.- 

НОВИЧИ,     ДМИТР1Й    ИВД.НОВИЧЪ    донской, ВАСИЛ1Й    ДМИТРХЕВИЧЬ, 

ВАСИЛ1Й    ВАСИЛЬЕВИЧ'Ъ.  СОВЫТ1Я      ВТ»    ДРУГИХЪ      КНЯ9КВСТВА.ХЪ 

РУСИ  ВОСТОЧНОЙ:    тверь,    Рязань,    суздаль,   смолбнскъ.  —  об- 
щество ВОСТОЧНОЙ  РУСИ  врЕМЕнтэ  ТА.тАРскихъ:  князья,  сссло- 

В1Я,      ЦЕРТСОВЬ,      НРАВСТВЕННОЕ      И     МАТВРТАЛЬНОВ      СОСТОЯН1Е     ОБ- 
ЩЕСТВА. 


1*). 

Начало  XIV  в.  сдужитъ  начадомъ  новаго  пер1ода  въ  жизни 
Русской  земли:  въ  двухъ  ея  поювинахъ  начйнаютъ  слагаться 
два  государства:  Московское  на  Восток'Ь,  Литовское  на  Запа- 
Д'Ь;  раздробленное  начинаетъ  собираться  около  новыхъ  цент- 
ровъ.  Такимъ  центромъ  для  Руси  Восточной  является  Москва, 
городъ  дотол'Ь  незначительный,  р'Ьдко  упоминаемый  въ  л'Ь- 
тописяхъ,  бывшШ  уд'Ьломъ  младшихъ  и  потому  наииен11е 
сильныхъ  князей;  во  всенъ  княжесхв'Ь  былъ  при  Дангилп 
Александровичгь  только  одинъ  городъ  Москва;  съ  пргобр'Ьте- 
Н1емъ  Лереяславля  (1302),  Можайска  (1303)  и  Коломны 
(1308)   эта   область  н'Ьсколько  разширилась;  и  эта  область, 

*)  Усилеше  Москвы  разсматривается  въ  сИст.  Россш»  С.  М.  Со- 
ловьева^ въ  статья хъ  М.  П.  Погодина:  <ОМоскв1;»,  «Лркращен1е  Моск- 
вы» («Ист.  Крит,  отр.»  I,  М.  1846);  И.  Д,  Бпляева:  «Городъ  Москва 
съ  его  уЬздомъ»  («Москвит.»  1844,  кн.  I,  V);  Н.  В.  Станкевича;  <0 
причинахъ  пост.  возв.  Москвы»  («Учен.  зап.  Моск.  унив  »  1834—53. 
Ж&  1,  2);  Б.  Вешнякова:  «0  пркч.  возв.  Моск.  княж.»  Саб.  1851. 
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доставшаяся  Ивану  Даниловичу,  по  смерти  старшаго  брш 
Юргя,  была  очень  незначительна;  но  съ  ея  средствап 
Московск1е  кпязья  съум*лп  стать  первыми  въ  Восточно! 
Руси  И  мало  по  малу  собрать  около  себя  всю  Русь  Ва- 
точную. Возвышен1е  Московскаго  кпяжества  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  лвлеи1й  въ  истор1И  Русской  и  потому  не  мудрево, 
что  па  пего  было  обращено  особенное  впиман1е  изсл-Ьдователе! 
и  ихъ  совокупнывги  трудами  явлен1е  это  намъ  пр«^дставляетс1 
довольно  ясно. 

йЫ  уже  видели,  что  въ  XIII  в.  подъ  владычсствомъ  Та- 
тарскимъ  въ  Руси  Восточной  идетъ  борьба    между  князьап 
.  изъ-за  титула  Великого  князя  и  изъ-за  соединеннаго  съ  нип 
обладаи1и  Владнм}2)омъ\  но  мы  видпв1ъ  и  другую  отличитель- 
ную черту  этого  времени:  во  Влади»п|»'Ь  кпязья   не  остаюта 
жить,  а  стремятся  присоединить  Владим1ръ  късвоимъ  собствен- 
нымъ  влад1'.и1ямъ,  увеличить  такимъ  образомъ  спои  влад^тд 
и,  если  возможно,  закрепить  его  за  своимъсемействомъ.  Борьба, 
стало  быть,  идетъ  изъ-за  преобладан1Я  одного  семейства  надъ 
другимъ.  изъ-за  увеличен1я  поземельпыхъ  влад-ЬнШ.   Бъ  Шев- 
скую  пору  тотъ,  кто  становился  княземъК[евскимъ,  пере'Ьзжал 
въ  Шовъ  и  въ  свою  волость  назначалъ  кого-нибудь  изъ  сво*1 
семьи  съ  т'Ьмъ,  чтобы  съ  потерею  Шева,  съ  переходомъ  его 
къ  другой  семь'Ь,  не  потерять  своей  отчины.  Въ  11ер1одъ  Та- 
тарск|й  мы  зам-Ьчае-мъ  пное  явлен1е:  кпязья  Ш'  разстаются  не 
только  съ  своими  волостями,  но  и  съ  своими  стольныз1и  го- 
родами: Ярославъ  жилъ  въ  Твс^ш,  Васи  лги  въ  Еостромп^ 
Андрей  въ  Городг^ь,  Дмитр?н  въ  Переяславлп  и  т.  д. 
Власть  Великаго  князя  въ  эту  эпоху  есть  только  гегемон1Я, 
перев1^съ   падъ   другими   князьями;    въ  свид'Ьтельство    своей 
самостоятельности  друг1е  князья,  старш1е  въ  своихъ  семьяхъ 
(Рязапсте,  Тверские  и  т.  д.),  начинаютъ  называться  Великими 
князьями;  преобладан1е  Великаго  князя  Владим1рскаго  д1ало  по 
малу  теряетъ  свое  значен1е.  Надъ  вс1^мъ  этимъ  возвышается 
еще  особое  услов1е:  получить  преобладан1е,  т.  е.  въ  сущности 
присоединить  Володим1ръ  съ  его  областью  къ  своей  области. 
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ласти  Московскими  войсками,  снова  обратился  къ  Литв-Ь;  Ли- 
товск1е  князья  снова  опустошили  Торжекъ,  т'Ьмъ  втянули  въ 
войну  и  Новгородъ;  между  т'Ьмъ  самъ  Ольгердъ  былъ  раз- 
бить подъ  Любутскомъ  ^')  въ  1372  г.  и  заключилъ  миръ.  (372 
Иихаилъ  однако  не  прекращалъ  войны:  Дмитргй,  собравъ  опол- 
чен1е  многихъ  князей,  осадилъ  Тверь.  Утомленный  Михаилъ 
прислалъ  просить, мира:  «дался  во  всю  волю  его»  ^^).  По  этому 
случаю  заключенъ  договоръ,  по  которому  Михаилъ  отказы- 
вается отъ  всякой  мысли  о  Великомъ  княжеши:  «А  имутъ 
насъ  сваживати  Татарове  —  сказано  въ  договор'Ь  —  и  имутъ 
давати  тоб1&  нашу  вотчину  великое  княженье;  и  тоб'Ь  ся  не 
имати  до  живота»  ^^).  Другимъ  врагонъ  Дмитр1я  Ивановича 
явился  в.  князь  Рязанск1й  Оле\ъ  Ивановичг.  За  что  нача- 
лась между  ними  борьба,  неизвестно  ^^).  Въ  сражеши  при 
Скорнищевть  ^^)  въ  1372  г.  Рязанцы,  гордые  своими  преж-  (372 
ними  поб'Ьдами  и  хваставш1еся  т'Ьмъ,  что  имъ  нужны  только 
ремни  и  веревки  вязать  пл^^нныхъ,  были  разбиты  Москвича- 
ми ^^).  Въ  Рязань  былъ  посаженъ  князь  Володимгръ  Жми- 
тргевичъ  Пронскгй^  врагъ  Олега;  но  Олегъ  выгналъ  ег^  въ 
томъ  же  году  и  помирился  съ  Дмитр1емъ . 

Укр*']^пясь  со  стороны  Твери  и  Рязани,  Дмитр1й  началъ  от- 
крыто д1^йствовать  противъ  Татаръ.  Разные  Татарск1е  царе- 
вичи, которыхъ  было  много  въ  эту  эпоху,  по  причин'Ь  вну- 
треннихъ  раздоровъ  въ  орд'Ь,  д1^али  не  разъ  нападен1я  то 
на  то,  то  на  другое  княжество,  и  иногда  были  отражаемы,  а 
иногда  наносили  поражеше.  Въ  1377  г.  собрался  на  Суздаль-  1377 


*0  Теперь  село  Калужской  губернш  и  убзда:  «Геогр.  стат.  слов. 
Госс.  Имп.»,  III,  123. 

^*)11.  0.  Г.  Л.  1У,  70-71. 

*^)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  X  28. 

^)  Д.  И,  Иловайскгй  цитуетъ  ио  атому  поводу  Татищевау  увазы- 
вающаги  на  споръ  о  Лопаси!»  («Ист.  Раз.  кн  >,  162).  Лопасня  въ1353  г. 
отцнта  была  Рязанцами  у  Москвы  {тамо1С€,  159). 

'*)  Быть  можехъ  тедерепшее  Канишево  близь  Рязани  {шшже^  163). 

")  Ник.  IV,  31-32. 
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свое  княжество  царевичь  Аратиа  (Арабшахъ)  изъ  сие! 
орды  ^').  Дмитрий  послалъ  войска  на  помощь  своему  тест; 
по  неосторожности  Русскихъ  кпнзцй.  Татары  разбплв  т 
ночью  у  р.  Ньяны  ^').  Сл1дств1емъ  было  вацадеи1е  на  Цихн|1 
и  потонъ  на  Рязанскую  область.    СчастлинЪе  былъ    ДнвтрИ 

1378  ивановичъ  въ  1378  г.,  когда  посланные  Манаенъ  мурза  ^г- 
гичъ  сдЪлалъ  нападение  на  Рязанскую  область.  Днитр1Й  вы- 
ступилъ  салъ  на  аащиту  Олега,  встр^тилг  Татаръ  при  р.  Во- 
я'Ь-'')  и  разбнлъ  ихъ  на  голову. 

Въ  отнщеше  за  это  Маиаб  сооралъ  оольшо1'  войско  и  сап 
нвилсл  въ  Росиш.  ДнитрЮ  11стр1;т)1лъ  его  между  р.  Неяр»^- 
вою  и  Дономь.  на  Куликовоиъ  пол'!^  ^*');  съ  Вёдвкшгь  ш- 
•гтъ  были  нпог1и  изъ  князей  (Ьгьлозерскм,  двое  Омир- 
довичей:  Андрей  и  Дмитрий).  Олегъ  РязаискШ,  опасаясь,  М- 
роятно,  разорения  отъ  Татаръ,  изъявнлъ  покорность  1аию, 
а  Лгайло  Литовск1й  повелъ  епу  на  помощь  войска.  8-П)  си- 

1380  тября  1380  г.  произошла  знаменитая  битва,  усп'Ёхъ  1(т^1 
объясняется  удачныиъ  дЪйств|емъ  засадиаго  полка,  бывшаго 
иодъ  начальствомъ  кн.  Золодим1ра  Андреевича  Свтрчи- 
кто  а  воеводы  Волынца.  Битва  эта,  по  справедливо!}  а- 
«■Ьчаиш  С.  М.  Соловьева:  «инЪегь  въ  игтор1в  ВйШПЮ! 
Ёвроны  тавое  же  значеп1е,  какое  победы  Катэлаунсвая  ■Туш- 
еная шгБютъ  въ  истории  Европы  Западной...  Булвковеш 
битва  служитъ  гранью  неаду  двумя  отделами  въ  исторй  от- 
ношешй  Европы  къ  Азш:  съ  »ТИ1Ъ  поръ  прекращается  и- 
ступательное  двЕжеЕ1е  Азш  иа  Европу,  и  начинается  яыеш 


*")  Ня  верегя1-ь  Аральскаго  (<Цст.  Росс  111,  353)  иди  Ц&сп11еш* 
моря  (Гамеръ,  За*)- 

^<)  •  Послов ПП  и  до  пын!  зовется:  ча  Шачлю  «*апиг  {Кар.  V,  вр-  и)- 
1)|.Я1Ш  въ  Ннхегородсь'йй  губерви  В1  у^зд&хъ  Княгжншиско111  в  Ог- 
ГАчскииъ. 

'^)  Р.  Ьихв  течртх  въ  Развнской  гт'№ра1И  по  у^здип  Нт^к!»- 
смму,  ;!арав1Комт  и  Рязавскону. 

^■■)  Тоиогра4>1Н  иФстнш;»  сх.  вь  сочвпендж  г.  А^рвмова:  Лт/ЛШ- 
киви  цоло  М.  1849. 
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ч>братное,  наступательное  движеще  Европы  на  Аз1ю»  ^^).  Иа- 
лай  погибъ  на  возвратномъ  пути;  но  въ  орд1^  явился  Тохта- 
мышъ,  посаженникъ  знаменитаго  Тимура,  и  онъ  пошедъ  на- 
казать Дмитргя{ИЫ),  Неожиданное  нападете  его  заставило  1381 
(Днитр]я  удалиться  въ  Кострому,  и  Иосква  была  взята,  правда 
обнаномъ.  Русь  снова  покорилась  Татарамъ;-  но  уже  народный 
духъ  оживился  ^®).  Покоряясь  Татарамъ,  Дмитр1й  однако  дер- 
жалъ  кр'Ьпко  другихъ  князей:  попытку  Михаила  получить  яр- 
лыкъ  онъ  устранилъ  въ  орд*!^  ^^);  Олега  смирилъ  оруж^емъ,  . 
опустошивъ  землю  Рязанскую  ^^);  Новгородцевъ  также  дер- 
жалъ  въ  повиновенш.  Съ  братомъ  Володимгромъ  Андрее- 
вичемъ  (Иванъ  ^-  1364),  посл'Ь  ссоры  изъ-за  того,  что  онъ  1364 
не  уступалъ  своихъ  правъ  посл'Ь  его  смерти,  заключенъ  до- 
говоръ,  по  которому  постановлено:  сбыти  ны  за  одинъ,  и 
нм'Ёти  ему  мене  отцемъ,  а  сына  моего  князя  Василья  братомъ 
етарМшимъ,  а  князя  Юрья  ]5ратомъ,  а  д1^ти  мои  менши1^ 
«братьею  молодшею».  Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  признано  преиму- 
щество племянника  надъ  дядею;  дал'Ье  говорится:  сдержати 
хи...  княженье  мое  великое  честно  и  грозно,  а  добра  ти  ывА 
хот'Ьти  и  доимъ  детемъ  во  всемь,  а  служыти  ти  мП'Ь  безъ 
ц)слушанья»  ^^).  Потому  въ  зав']^анш  своемъ  (1389)  ДнитрШ  1389 
Двановичъ  могъ  уже  ска^ть:  «се  благословляю  сына  своего 
князя  Василья  своею  отчиною  Великимъ  княжешемъ»;  къ  со- 
лал'Ьшю  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  того  же  зав'Ьщашя  сказано:-  «А 
ло  гр1^хомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Василья,  а  хто 


^^)  «Ист.  Росс.»  III,  360.  О  сказан1яхъ  о  побоище  Мамаев^  см. 
введете  §  4.  Благоразумный  историкт.  стоитъ  посреди  панегериковъ 
(Н,  В.  Савелъева-Ростиславича:  «Дим.  Хоан.  ДонсЕоД.  первоначаль- 
ннкъ  Русск.  славы»  М.  1837)  н  излишнихъ  иорицан]й  (^Н,  И.  Косто- 
марова: «Кулик,  битва»  въ  «Монограф.»,  III). 

^^)  Сказашя  о  нашеств1И  Тохтамыша  указаны  тянже;  8ам1Ьтимъ,  что 
въ  сущности  сказанхе  одно,  но  что  не  было  обраш^опо  надлежащаго 
Фнжмав1Я  во  время  полемики,   возбужденной  Л,  И,  Костомаровымъ, 

**)  Лик.  IV,  138,  139- 

•О)  Тамже,  138. 

б')  «Собр.  Гр.  и  дог.»  1,  3«  33. 
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ие  такъ  далека  отъ  другихъ  кцяжествъ,  чтобы  эти  выгод 
прицаддекали  ой^отд']&льно.  Важн'Ье  было,  что  благоразуиа 
политика,  охраняя  Москву  отъ  впадешй  Татарсвихъ,  вызвш 
сюда  прибылое  населенье  и  т1&мъ  обогатвша  Москву. 

Посл'Ёдией  важной  причиной  было  ослаблеше  орды  и  раз- 
дроблен1е  ея  въ  конц'ё  этого  нершда,  ч'Ьмъ  тоже  воспользо- 
вались для  своихъ  ц']&лей  князья  Московск1е.    ^ 


II). 

Москва  д'Ьлается  отд'Ьльнымъ  княжествомъ  довольно  поз- 
1147  Ди<^^  ^отя  первое  упоминание  о  ней  относится  къ  1147  г., 
когда  Юр1й  Додгоруий  звалъ  Святослава  Ольговича  на  со- 
в-Ьщанге  *);  рядомъ  съ  назвап1емъ  Москвы  она  носитъ  другм 
назваще:  Куцково  (пли  Кучкова)  ^),  Въ  связи  съ  этип 
посл'Ьдпимъ  наз1;ап1емъ  стоитъ  пррдан1е,  довольно  в-Ьроятное, 
о  принадлежности  Москвы  какому-то  Кучюь,  существование 
котораго  подтверждается  л-Ьтописнымъ  изв'Ьст1емъ  о  Кучкош- 
чахъ,  родствснпикахъ  жены  Андрея  Боголюбскаго  и  его  убИ- 
цахъ  ^).  Первымъ  княземъ  Московскимъ  является  ЛГихаил 
1248  Яхюславнчъ  (т  Г248),  хотя  еще  подъ  1213  г.  поминается 
въ  Москв'Ь  Вояодимгръ  Всевояодовичъ  *);  а  подъ  1237  г. 
Володим'ьръ  10рьевичь*^)\цо  трудно  сказать,  княжили  ли  они 

')  Псточппкн:  л*то1п:г11  (П.  С.  Р.  Л  I.  III,  IV,  V,  VI,  VII.  Л*Ш, 
XV,  лУХ;  Ник.  III,  IV);  сСобр.  гр.  и  дог  »  I,  II;  «Акты  11«;т.»  I;  «Лкти 
Эксп.»  I  и  т.  ,:.  Посп(51я:  Карамзинъ^  Лркыбагисаъ  и  С.  М.  Солоеьееъ: 
«Ист.  Роепи»,    «Ист.  оти.  между  кн.»,    <0  прич.  возв.  Моск.  киях.». 

')  «Прпдн  ко  мн11,  Срате,  в  Мосбов^*  <Л-Ьт.  но  Ии.  сп.»,  240. 

О   Тамже,  407. 

*)  Скмзаитя  оГ)Т.  оРповап1«  Москтл  у  Л^^млзмж»,  II,  ир.  301:  €Врем.» 
ки.  XI;  //.  II.  Рыбмишова:  «П'Ьсин»  IV. 
О  П.  С.  Р.  Л.  I,  185. 
«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  31. 
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ш. 

Дмитр1ю  насл-Ьдовадъ  въ  Москв*  сынъ  его  Василгй  Дми-  1389—4425 
тргевичъ  (1389—1425).  Въ  1392  г.  ВасилШ  отправился  въ  1392  * 
орду  къ  Тохтамышу  и  испросилъ  у  него  ярлыкъ  на  Нижшй 
Новгородъ,  Городецъ,  Мещеру  и  Тарусу  ').  Въ  Нижпемъ  еи- 
д*лъ  въ  то  время  Борись  Еонстантииовичъ;  съ  его  боя- 
риномъ  Румянцемъ  завелъ  спошен1я  Василгй  князь;  Румянецъ 
ув*рялъ  своего  князя  въ  преданности  и  уговорилъ  впустить 
въ  городъ  посла  Великаго  князя.  Когда  же  пришедшее  зазво- 
нили въ  колокола  и  стали  собирать  народъ,  Борисъ  же  Кон- 
стантиновичъ  папомнилъ  боярамъ  об*щан1е  быть  ему  верными, 
то  Румянецъ  отв-Ьтилъ:  «Господине  княже  ненадМся  на  насъ, 
уже  убо  есми  мы  отныне  не  твои,  и  п*сть  с  тобою  есмя,  но 
на  тя  есмя»  ^).  Вскор*  за  т*мъ  Васил1й  пр1'Ь1алъ  въ  Нижшй> 
посадилъ  зд1^сь  своихъ  нам'Ьстниковъ,  заковалъ  въ  жел'Ьзо 
бояръ,  приверженныхъ  къ  прежнимъ  князьямъ;  а  Борисъ  уда- 
лился въ  Суздаль,  гд*  и  умеръ  *).  Сыновья  Длттргя  Кон- 
сшаншиновича  не  хотели  отказаться  отъ  своей  отчины:  въ 
1396  г.  князья  Василгй  Еирдяпа  и  Симеонъ  Дмитрге-  1396 
вичъ  приходили  къ  Нижнему  съ  Татарами  и   едва  не  взяли 


*)  Мещера  была  пр1обр11тена  еще  Дмитр1енъ  Ивановпчеиъ  у  князя 
АлеЕсандра  Уковича:  «А  что  купля  князя  Великого  Мещера,  какъ  было 
при  Александр!  УковичФ,  то  князюВедикому  Дмитрию.»  («Дог.  Дмитр. 
съ  Олег.  Ряз.»  1381—82  г.  въ  «Собр.  гр.  и  дог.»  1,  >6  32).  Въ  Меще- 
р*  Городокь  Мещерскгй  (теперь  Касимовъ:  см.  В.  Б.  Вельяминова-Зер- 
нова,  1);  Торуса  принадлежала  потонкамъ  Черниговскихъ.  князей. 

»)  Ник.  1У,  240—241;  Тверск.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  446).  Замечательно, 
что  въ  Ник,  всл^дъ  за  полннмъ  разсказомъ  помещено  сокращенное  из- 
в!ст1е,  и  выходить,  какъ  будто  Васид1Й  два  раза  ходилъ  въ  орду.  Это 
одно  изъ  многочисленныхъ  доказательствъ  составности  нашихъ  л^то- 
писныхъ  сборииковъ. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  XV,  446;  VIII,  64. 
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1399,  14Й2  города;  въ  1399  и  1402  г.  посьиалъ  Васы1й  своихъ  воевоць 
1-102  отыскииать  кпязя  Симеона,  воторый  въ  1402  г.   уиеръ  на 
1103  Вяткть;  а   въ   1403  г.   уыеръ  в  Ваеилш  Кардяпа;  послЬ 
отыскивали  Кижияго  сыновья  Кориса  Дашилъ  ц  Иванъ;  ь\ 
1408,  1423  днухъ  зав'Ёщапжхъ  Васил1я  [141)6  и  1423)  а  Нижвемъ  гово- 
1417  рится  условно  *),  ые  смотря  на  то,  что  въ  1417  г.  одвлъ  въ 
князей  Нижегородскпхъ  Александръ  Ивановичи  женился  ш 
дочери  В.  ннязя;  но  чсрезъ  два  года  последовала  разнолвка 
и  князья  эти,  жйвш1е  ьъ  Москв!,  б'^алц.  Только  въ  зйв(- 
1424  шаши  1424  г.  Васид1й  прямо  благословляетъ  сына  Ннкшиъ*); 

|Суздальже,  кажется, оставался  засвоиии  прехиюш  князьянн'). 
Съ  остальными  князьяии  Московскими  1>Т1Шшен1я  В.  кваал 
основывались  оол'Ёе  на  взаимноиъ  цедов'Ьр1и:  такъ  когда  оогл& 
кратваго  размир1я  съ  6олодли1ромъ  Лцдреевцченъ  заиючеиъ. 
1389  оылъ  съ  пимъ  въ  1389  г.  договоръ,  то  въ  этомъ  договор* 
было  постановлено:  °оже  ми,  брате,  самому  сЬсти  въ  горо1{; 
а  тобв  ИИ  послати  нзъ  города;  и  тоб'Ь  оставити  своя  пнягенЕ, 
и  свои  дЪти,  и  свои  бояре>;  тоже  и  на  оборотъ  ').  Ког» 
Володимгръ  Лндрсевхсчъ  умирая  раад'Ьлялъ  волость  д^тямь, 
то  онъ  просилъ  в.  князя  печаловаться  о  нигь  ").  Братьевъ 
обяэалъ  Васил1В  признать  сына  своего,  не  призцали  только 
Юргй  и  Константинъ.  ПослЬднШ  и  иоплатился  за  ато  изгна- 
Н1емъ;  Копстантинъ  удалился  въ  Новгородъ  и  скоро  уступиаъ. 
Вероятно,  Юр1я  опасался  Васил|б  а  потому  не  тронулг  его. 
Съ  Новгородоиъ  Каси.11й  Днитр1ев11чъ  ин'Ёлъ  уже  извШ- 
ныя  намъ  стодкновеиЫ  изъ-за  митрополичья  го  суда  и  ип-л 
Двинской  ЗЁИли.  Въ  споры  князей  Тверскихъ  оиъ  не  мЪшалса. 
полагая,  быть  можетъ,  что  еще  не  насту|[ило  посл-Ьдыее  врсМ 
Твери.  Въ  Василии  Д1!итр1гвич1;  воооще  ипдно  «вого  благоря- 


*)  <С410р.  гр.  II  ДОГ.»  1,  ММ  39,  41. 
*)  Вм*сг*  сг  Муромпиъ.  ■Собр.  гр.  п 
')  *Иог.  Росак>  IV,  6. 
')  «ООор.  гр  •  1,  М  35. 
"]  Тамже  .«  10. 
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вуяной  ум'Ьренности,  ум'Ьн1я  пользоваться  случаемъ  и  обстоя- 
тельствами. Не  смотря  на  то,  что  Василхй  Дмитр1евичъ  не 
1м1^шива2ся  въ  д'Ьла  Тверсв1я,  Тверской  князь  старался  не 
оскорбить  его:  такъ  когда  Эдигей  послалъ  звать  его  на  по- 
мощь, онъ  явился  безъ  войска  и  потомъ  и  самъ  удалился  подъ 
предлогомъ  бол'Ьзни.  Л'Ьтописецъ,  высказывая  мысль  современ- 
нмковъ,  очень,  хвалитъ  такой  его  поступокъ:  €с1е  же  сътвори, 
Яабы  ни  Еднг'Ьа  разгн'Ьвити,  ниже  великому  князю  погрубити, 
н  обоимъ  обоего  изб'Ьжа^  премудр'Ь  бо  с1а  сътвори»  *). 

Самыми  важными  изъ  вн'Ьшнихъ  времени  Василья  Дмит- 
р1евича  были  отношен1я  Татарсшя.  и  Литовск1я.   Въ  начал^к 
своего  княжешя  Василхй  Дмитр1евиЧ1>  'Ьздилъ.  въ  орду  и  полу- 
шлъ  ярлыкъ  отъ  Тохтамыша;  не  смотря  на  хорош1я  отноше- 
И1Я,  Татары  производили  однако  мелк1я  пограничный  нападе- 
шя;  а  въ  1395  г.  большая  опасность  грозила  Россш:  Джа-  1395 
гатайск1й  князь  Тимуръ-Ленкъ  (Тамерланъ)  возстановилъ  го- 
сударство Чингиза;   Тохтамышъ  былъ  его  подручникомъ,  но 
вооружился  противъ  пего;  Тимуръ  разбилъ  его,  завлад'Ьлъ  Са- 
раемъ  и  шелъ  на  Росс1ю;  разграбилъ  Блецъ;  на  берегу  Оки 
выставлено  было  Русское  войско;  а  чтобы  поднять  народный 
духъ,  перенесли  въ  Москву  знаменитый  образъ  Владим1рской 
Бож1ей  матери;  въ  тотъ  самый  день,  какъ  образъ  этотъ  встр-Ь- 
чали  на  Кучковомъ  пол'Ь,  Тамерланъ  вышелъ  изъ  Росс1и  ^").        « 
По  отход'Ь  Тамерлана  въ  орд'Ь  начались  смуты:  ханы  см'Ьна- 
лись,  В.  князь  началъ  отказываться  платить  дань,  въ  ИосквЪ 
иосм'Ьивались  надъ  послами  и  гостями  ордынскими  ^^).  Въ  орд'Ь  , 
управлялъ  тогда  отъ  имени  хана  новый  Мамай  Эдигей.  Не- 
довольный такимъ  положешемъ  д'Ьлъ,  Эдигей  р'Ьшился  нака- . 
дать  Москву  и  въ  1408  г.,  объявивъ  В.  князю,  что  нам'Ьренъ  1408 
идти  па  Витовта,  быстро  пошелъ  къ  Москв1^;  нападеше  была 


•)  п.  с.   Р.  Л.  VIII,  83;  Ник,  V,  25. 

*^)  О  сказан1яхъ  о  Н8шеств1в  Тамелана  см.  Введенге^  §  4. 

**)  «Послы  царевы  11  Г0СТ1  Н8  орды  к  вауъ  пря^здятъ  к  вы  пословъ 
ж  гостей  насм1хъ  йоды  маете,  да  еще  велика  обида,  мсюма  нмъ  от  васъ 
чмиатца  •  «Грам.  Элмгея»  («Собр.  гр.>  II,  Дё  15). 
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неожиданно:  Велиюй  кннль  ушелъ  въ  Кострому;  Москва  вы- 
держала осаяу  в'Ь  течении  «■Ьснца  я  откупилась  ЗиОО  р-.  ж- 
сосЬдн!?  города  были  вс*  опустошены;  позвращаясь  прислыъ 
съ  дороги  грамоту  къ  В.  ккяню,  въ  которой  упрркаетъ  сш 
за  то,  '[ТО  оиъ  слушается  110лодихъГ)(шръ(Я9й«о  &едоровкча 
Кошки,  предка  Римановыхъ) ,  и  эабываетъ  орду  '-);  но  и  посЛ 
1шше1-тв1я  Эдигеева  Василгй  Дмитрквичъ  тольво  ралъ  бшг 

1412  въ  орд*  (1412),  когда  узвалъ.  что  хннъ  далъ  Ниже  городе  внп. 
инязьянъ  ярдыкъ  па  ихъ  отчиау  Даримн  В,  князь  упвчто- 
жилъ  этотъ  нрлывъ  '■']. 

1386  Еще  важнее  были  отпошеша  Ли'гон1;к1я.  Еще  въ  1386  г. 
Васял1б  Диитр1епичъ  билъ  въ  орд'Е;  почему-то  онъ  должгяг 
былъ  бежать  и  пробирался  черезъ  Литву,  Въ  это  вртм  Ви- 
товтъ  взялъ  съ  него  слово,  что  онъ  женится  на  его  дочери 

13Я0  Софыь  "),  что  и  было  исполнено  въ  1390  г.  Сначала  «иу 

1395  зятемъ  и  тестенъ  было  соглас1е;  когда  Витовтъ  въ  13Ээ  г. 
овладЪлъ  Смолеискоыъ,  ВасилШ  пр|Ъзжалъ  къ  нему  въ  1^яО' 
ленскъ;  не  мЪшалъ  ему  но^вать  Рязань,  союзнину  Смозеисм; 

1397  въ  1397  г.  поддержипэлъ  его  требопан1е  протинъ  Ш^втро»- 
цевъ.  Скоро  замыслы  Витовта  готовились  выразитьсн  шир*: 
оиъ^  уже  трсбовалъ  покорности  Новгорода  и  тольво  норака!» 

1399  ег(1  Вдшеемъ  на  Во2)скл}ь  (1399)    нисколько  сдержало  его; 

110К  т-огда  заключидъ  онъ  съ  Новгородомъ  диръ  въ  14011  г.,  и  м 
время  лишился  Смоленска,  куда  возвратился  бывшей  «шь 
Юргй  Святославичъ.  Юр1Й,  ища  всюду  помощи,  обратился  п 
Васил1ю;  готъ  обЬщалъ  помощь;  но  медлилъ,  а  Витовтъ  сном 
завлад'Ьлъ  Смолевскомъ  и  нападъ  на  Псковъ,  тогда  уже  Ва- 
силШ  действительно  послалъ  войско  па  Литву,  коти  рое  хотя 


")  Тамже. 

'■)  П.  С.   Г.  Л-    1,   аз*!  1П,     Юз;    IV.   ИЗ;    20ь    V,  258^  VI,  115, 
139;  VIII,  86, 

")  2/«к.  IV,  151:  «Имаше  жъ  Кнтовтъ  у  сеОя  лщерь  рд^ну,  ■  "^ 
висхотС  да'1Н  дитя  за  евпзя  Наснлв;]  Диит|1е1'в11ча  в  пагол*  (к^^м- 
пущу  тн  км  отну  твоему  и  ъеалк  твош,  ащс  пиииеиш  дщйрк  X 
<'|'6я,  1'ди11о'1ял1у  сущу  у  М1-иг-' 
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И  не  шл%ло  усп'Ьха,  но  произвело  то  д'Ьйств1е,  что  Литовсше  князья 
начали  вы'Ьзжать  въ  Москву.  Началась  открытая  война:  оба 
князя  вывели  войска  въ  поле,  но  приступили  къ  переговорамъ 
ж  разошлись;  тоже  было  и  въ  сл'Ьдующеиъ  1407  г.  и  въ  сл-Ь-  1407 
дующемъ  1408  г.  Когда  пр1'Ьхадъ  въ  Москву  врагъ  Витовта  1408 
Сеи^таило  Ольгердотчъ^  онъ  получилъ  въ  кориленге  Бла- 
днмхръ,  Переяславль,  Юрьевъ,  Водоколамскъ,  Ржевъ  и  половину 
Коломны;  онъ  пробылъ  только  годъ  и  возвратился  въ  Литву;    , 
а  съ  Витовтомъ  въ  1408  г.  заключенъ  договоръ  на  Угр^^,  1408 
поел']^  чего  уже  непргязненныхъ  дМствШ  це  было.  Выжида- 
тельная, медленная,  но  враждебная  политика  Васил1я  Дмитр1е- 
внча  и  его  покровительство  Литовскимъ  выходцамъ  раздражало 
тогдашнее  общественное  мн'Ьше;  вид'Ьли,  что  собираются  войска, 
выводятся  въ  полей — не  знали,  для  чего  это  д'Ьлается;  вид'Ьли, 
что  выходцамъ  дается  предпочтенге  и  не  могли  понять  почему; 
не  могли  понять,  почему  все  внимаше  В.  князя  обращено  на 
Литву,  а  не  на  Татаръ,  которыхъ  считали  опасн'Ье  и  все  объ- 
ясняли наговорами  Эдигея,  будто  бы  ссорящаго  зятя  съ  тес- 
темъ  **). 

Насл1^дникомъ  своимъ  Васил]й  Дмитр1евичъ  оставилъ  де-  14^5 — 1462 
сятил'Ьтняго  сына  ")  Василгя  Васильевича  (1425 — 146^), 
впосл'Ьдств1И  прозваннаго  Темныиъ.  Васил1й  Дмитр1евичъ,  по- 
ручая сына  опек'Ь  вдовы  своей  и  попечительству  дяди  Витовта, 
братьевъ  своихъ  родныхъ  и  двоюродныхъ  и  бояръ,  ни  ^сло- 
вомъ  не  поминаетъ  о  брат'Ь  Юр1и  *'');  и  д'Ьйствительно ,  Юр1й 
еще  при  Василь'Ь  Дмитр1ввич'1^  не  хот-Ьлъ  признавать   правъ 


*^)  Ник,  У,  19—23.  Любопытно  въ  особениости  следующее  м1!СТо: 
«СшБнтригайло  жъ  Ляхъ  бФ  В'Ьрою,  во  устроенъ  к  брани,  мужъ  храбръ 
и  кр'Ьпокъ  на  ополчение:  и  радъ  быстъ  ему  князь  велики!  со  вс^ми 
бояры  своими  и  вдаши  ему  грады  мнози,  мало  не  половину  великого 
княжения  московскаги  (да^1^е  сочинитель  распространяется  о  Влади- 
м1р^)  и  син  вся  Ляху  пришел цу  дано  быша,  т:Ьиже  и  б'Ъды  многн  но- 
стигоша  насъ.» 

^^)  Родился  10  марта  1415. 

*^)  «Собр.  гр.»  1,  №  42.  Непомпнается  ж  Еонстантинъ,  котораго 
сопротивлеше  мы  уже  вид^ц. 
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плеияншиса  иа  вэслЪдстви;  быть  мояетъ  опасцН1ешъ  Ю1ия  объ- 
аскяются  слова  Виснл1ева  завЪ|цан1Я:  <Л  дастъ  Богь  сыа; 
моему  Великое  кияжен1е.  ино  и  яаъ  сына  своею  благомоыяв 
князя  Василья»  '^),  Ожидай!)!  Васил1н  оправдались:  па  првгда- 
шеше  митрополита  Фопия  пр1Ъхать  въ  Москву  Юр1й  отв*- 
чалъ  отказомъ  п  начались  не11р|язнснцыя  д'Ё{1ств1я,  кончавш(Я- 
ся  продолхительпиии  переговорани  и  иаконецъ  договорош 
1428  1428  г.,  по  которому  Юр1в  отказывается  отънамЪренш  искать 

1431  В.  1(пяжен1Я  "'};  но  въ  1431  г.,  когда  уже  уиеръ  Виови, 
могшШ  заступиться  за  племяиника  ■"),  Юр1й  объявилъ  гвм 
р^шен^е  Ъхать  въ  (^ду,  судиться  иередъ  ханомъ.  Въ  орду 
Василгн  Васильевича  сопровождалъ  унпый  бояринъ  Цват 
Дмтпргевнчъ  Всеволожсшй  (потомокъ  Смоленскихъ  кня- 
зей) ").  Этотъ  боиринъ,  склоыивъ  на  свою  сторону  разиыхъ 
ордынскихъ  вельможъ,  очень  уаио  иоставилъ  вопросъ  перецъ 
ханонъ  Улу-Жахметомь:  «Государь  водный  царю! — свашъ 
онъ  —  освоОод!  молвить  в  т^Ь%  мн'Ё  юлопу  великого  князе. 
Цашъ  государь  велнкш  князь  Василеи  Васильеввчъ  шсп 
стола  своего  великого  кыижеция,  а  твоего  улусу  по  твов1Т 
цареву  жалованию,  и  по  твоимъ  девтеремъ  '*)  я  н|)ЛЫ10и. 
а  се  твое  жалование  передъ  тобою;  а  госводинъ  иашъ  кши 
Юрьи  Дмитриевичъ  дядя  его  кочетъ  взять  великое  кияжевие 
по  умертвии  и  гравоте  отца  своего,  а  не  но  твоему  жаловании 

1432  волпаго  царя»  '').  ДЪло  было,  разумеется,  выиграно  (1432), 
но  не  надолго;  рэзстроилъ  тотъ  же  Ивацъ  Дмитр1евичъ;  ему 
об-Ьщапо  было,  что  В.  киязь  жепится  на  его  дочери;  но  С(^№ 
Витоотовна  избрала  въ  жены  своену  сыну  дочь  ЯрослШ 
Володимгровича  (внуку  Володим1ра  Андреевича).  ОскорбШ^ 
ный  ВсеволожскШ  уЪхалъ  кь  10р1Ю  и  цачнлъ  подстрекать  ?го 

'")  Тамже,  ВЗ. 
'")  Тамже,  )кХ:  43,  4*. 
"»)  »Иот.  Рисе...  1У,  63. 
")  .Э||Ц.  Леке..  К11,  175.     . 
1  «Слияи  турецко-тата1ч;1;ие  И  внлчнтг:  ипнсь,    |№естръ.  ияа«1Т»'      | 
р1й>  *Эпц.  лики.'  ХП,  ПЗ. 

)  Лик.  V.  ПО;  П.  С.  Р.  Л.  Т1И,  96. 
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на  войну;  неудово^и»ств^е  усилилось  еще  т']&иъ  обстоя^^ельствомъ^ 
что  на  свад<»б'Ь  Софья  Витовтовна  сняла  съ  сына  Юр1я  Ва- 
силгя  Косаго  поясъ,  который,  какъ  ей  сказали,  принадлежала 
Н'Ькогда  тещ*  ея  Евдокги  Дмитрьевнть  **).  Юр1й  такъ 
неожиданно  напалъ  на  племянника,  что  онъ  едва  усп'Ьлъ  вы- 
вести небольшое  число  ратныхъ,  былъ  разбитъ  у  Клязьмы, 
въ  20  верстахъ  отъ  Москвы,  и  нринужденъ  уступить  дяд*!^ 

столъ  М0СК0ВСК1Й  ^^). 

Укр'Ьпясь  ВЪ  Иоскв']^  договоромъ  СЪ  князьями  Можайскими, 
СЫНОВЬЯМИ  Андрея  Дмитргевича,  и  В.  княземъ  Рязанскимъ 
Иваномь  .Оеодоровичемъ  ^^,  Юр1й  пресл']&довалъ  племянника 
ДО  Костромы,  гд']^  онъ  укрылся.  По  сов'Ьту  боярина  Морозова 
далъ  онъ  ему  однако  и  уд'Ьлъ  Коломну.  Отдача  Коломны  Ва- 
сил1ю  возбудила  противъ  Морозова  сыновей  Юрьевыхъ:  они 
торжествовали  поб'Ьду  и  считали  себя  избавленными  отъ  со- 
перника и  хот-Ёли  по  праву  поб1Ьды  насл1&довать  посл'Ь  отца, 
а  теперь  соперникъ  у  самой  Москвы,  въ  город'Ь,  который 
всегда  отдавался  старшимъ  сыновьямъ  В.  князя.  Въ  раздра- 
женш,  которое  еще  усилилось  т'Ьмъ,  что  въ  Коломну  стали 
собираться  князья,  бояре,  дворяне,  слуги  изъ  Москвы, — они 
убили  Морозова.  Юр1й,  разсердясь  на  д'Ьтей,  уступилъ  Москву 
Васмл1ю  и  обязался  не  принимать  къ  себ'Ь  старшихъ  сыновей 
Васил1я  и  Дмитргя  Шемяку  ^'').  Но  въ  1434  г.  помирился  1434 


^)  «Тотъ  поясъ  златъ  о  свадбе  великого  князя  Дмитрия  1яано- 
вича  подменилъ  Василеи  тысяцки!,  князю  великому  далъ  меншои,  а 
тотъ  далъ  сыну  своему  Микуле,  а  за  Микулою  была  того  же  князя 
Дмитрия  Константиновича  Суздалского  дочъ  его  болшая  Марья,  м 
Микула  ноясъ  дадъ  в  приданые  же  Ивану  Дмитриевичи);  а  Нвапъ 
Дмитриевичъ  далъ  ево  за  своею  дочерью  князю  Андрею  Володямеро- 
вичю.  Потомъ  же  по  смерт1И  княже  Андреявеи,  по  ординскомъ  приходе 
Иванъ  Дмитриевичь  княжну  Андре1^ву  дщерь,  а  свою  внуку  обру- 
чалъ  за  князя  Василья-  Юрьевича  и  тотъ  поясъ  далъ  ему.»  Ник, 
V,  112—113;  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  98.  Поясъ  требовалъ  Захаргй  Ивано- 
вичъ  Кошкинъ,  предокъ  Романовыхъ.  П.  ().  [\  Л.  У1,  148. 

»*)  Тамже.  • 

»«)  «Собр.  гр.»  1,  >&3«  47,  46. 

«)  Тамже,  46. 
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П0М0Щ1Ю  Литвы  миръ  быдъ  возстановхенъ ,   но  не  на  долго. 

1368  Въ  1368  г.  князь  позвахъ  Михаила  въ  Москву  н  вд'Ьсь  за- 
явидъ  притязание  судить  его:  «его  изымали,  а  что  был  бояр 
около  его,  т'Ёхъ  всЬхъ  поймали  и  разно  развели.  И  быша  ю 
в  пяти,  н  держаша  ихъ  въ  истом л'!^ши  велиц'Ьнъ,  а  еняа 
Михаило  Александропичъ  Тверскии  тогда  сид'&лъ  на  Гавшп! 
дпор'Ё»  ^^).  Освобожденный  Татарскими  послами,  Михаш 
снова  обратился  къ  Олы^рду,  который,  разбивъ  воеводъ  Дмт- 
р1я  при  озер1Ь  Тростенскомъ  '2),  подошелъ  къ  N00X8*6,  гд* 
и  былъ   заключен!»    договоръ,    выгодный    для  Михаила.  Въ 

1370  1370  г.  Дмитр1й  снова  сд'Ьлалъ  нападете  на  области  Твер- 
ск1я,  Мпхаилъ  по'Ьхалъ  въ  орду  и  зд'Ьсь  отъ  поставленнап) 
Ыамаомъ  хана  М  то  меть- Султана  *^)  получилъ  ярлыкъ  ш 
великое  княжен1с;  но  ДмитрШ  былъ  уже  силенъ  и  ярлыка  не 
послушался;  Михаилъ  снова  призвалъ  Ольгерда;  но  не  вид1п 
удачи  подъ  Москвою,  Ольгердъ  помирился  съ  Дмитр1емъ,  вы- 
далъ  дочь  свою  за  Володнмгра  Андреевича^  двоюродпаго 
брата  Дмитр1ева,  и  отрекся  отъ  вмешательства  въ  д-Ьла  Ми- 
хаила **).  Михаилъ  снова  обратился  къ  Мамаю  и  привезъ  яр- 
лыкъ и  посла;  Дмитр1й  отв-Ьчадъ  послу:  «к  ярлыку  не  *ду, 
а  в  землю  на  княжение  Володимерское  не  пущу,  а  теб*  послу 
путь  чистъ»  '*).  Потомъ,  зазвавъ  посла  въ  Москву,  такъ  об- 
дарплъ  его,  что  тотъ  сделался  защптникомъ  его  предъ  Ма- 
вшсдмъ;  но  ДмптрШ  соГфался  все-таки  лично  въ  орду,  при  чемъ 
'  наппсалъ  духовное  зав-Ёщаше  (1371),  въ  которомъ,  отказы- 
вая посл'Ь  себя  села,  купленныя  отцомъ  его  въ  Велпкомъ 
книжени!,  распорлжен1й  о  столЬ  Велико-княжескомъ  на  себя 
не  прпнимаетъ  '").  Въ  орд'Ь  Дмитр1я  приняли  очень  благо- 
склонно.  Михаилъ,  видя  :)то,  а  также  опустошен1е  своей  об- 


'«)  Тамже,  19. 

*2)  Мо1-к(и;с:сг.й  губерн!»,  Ргзск:пм  у*здя,  Щекамовъ^  VI,  375. 

*^)  Гамерь.  321. 

**)  «СоГ.р.  Гр.  и  Дог.»  I,  .>•  2Я 

*^)  Ник.  IV,  28. 

*«)  «Гобр    Гр.  и  Дог.»  I,  Э€  31. 
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"Ьхало  31Н0Г0  Тдтаръ,  которымъ  онъ  началъ  давать  пом'1^стья, 
чтобы  противопоставить  ихъ  Татарамъ.  Къ  числу  такихъ  вы- 
ходцевъ  скоро  присоединились  сыновья  салгого  УлуМахме- 
та:  Еасимъ  и  Якубъ,  б*жавш1е  отъ  брата  своего  Маму- 
шв;са,уб1йцы  отца^-).  Возвратись  въ  Москву,  ВасилШ  по'Ьхалъ 
къ  Троиц*,  зд-Ёсь  захватили  его  князь  Шемяка  и  Иванъ  Ли- 
дреевичъМожайскгй{ЫА&т.  февр.  12)  и  ослепили.  Причемъ  1446 
высказаны  были  татя  обвинен1я:  «чему  еси  Татаръ  привелъ 
на  Рускую  землю  и  городы  далъ  еси  имъ  и  волости  подавалъ 
еси  въ  кормлен1е?  а  Татаръ  любишь  и  р*чь  ихъ  паче  м*ры, 
а  крестьянъ  томишь  паче'гЬры  безъ  милости,  а  злато  и  сребро 
и  им'Ьше  даешь  Татаромъ»  ^^).  Васил1я  Васильевича  заключили 
въ  Углич*,  къ  нему  скоро  присоединили  д*тей  его,  находив- 
шихся въ  Муром*:  обманувъ  Рязанскаго  епископа  1ону,  Ше- 
ияка  и  Можайск1й  уговорили  его  привести  княжичей  къ  нимъ. 
Приверженцы  Василтя  част1Ю  б*жали  въ  Литву  (князь  Василгй 
Ярославгсчъ  Боровской,  князь  Семенъ  Ивановичъ  Оболен- 
скгй,  Оедоръ  Басенокъ)\  а  частью,  оставаясь  въ  областяхъ 
Великаго  княжеп1я,  искали  случая  д*йствовать  въ  пользу  Ва- 
сил1я:  князья  Ряполовскге  ^*),  князь  Иванъ  Васильевича 
Оболенскгй  ^*);  изъ  нихъ  Ряполовск1е  пробрались  тоже  въ 
Литву  и  соединились  съ  прежними  изгнанниками.  Увидавъ  та-  . 
кое  движете  въ  пользу  Васил1Я,  Шемяка,  поговоривъ  съ  епи- 
скопами, изъ  которыхъ  вс*хъ  сильн*е  въ  пользу  Васил1я  го- 
горилъ1опа,  р*шился  освободить  Васил1я  и  дать  ему  въ  уд*лъ 
Вологду  (1446  г.);  ВасилШ  далъ  на  себя  клятвенное  об*щаше  1446 
(«проклятыя  грамоты»)  не  искать  Великаго  княжешя .  Пр1*хавъ 


всякого  и  отъ  коню  отъ  дос1гЬ!(овъ  пол  >Зо  тысящъ,  к  сь  ними  пр1и- 
доша  500  татаръ»  Пек.  (П.  0.  Р.  Л.  VI,  213).  Въ  Воскр.  и  Соф.  какъ 
въ  Ник. 

■*)  «Изсл.  о  цар.  и  царев.»  1,  13—15.  Впрочехъ  ото  .событ1в  отно- 
сится къ  1446  г.  Касимъ  получилъ   Меи^ерскгй  юродокъ  (Касямовъ). 

33)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125. 

3^)  Потомггн  Ивана  Всеволодовича  Стародубскаго. 

33)  Оболеиск1с  иотомкн  св.  Михаила  Чегяитовокаго. 
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ское  КЕЯжество  царевичь  Арапта  (Арабшахъ)  изъ  оше! 
орды  ^^).  Дмитр1й  посладъ  войска  на  помощь  своему  тшв; 
по  неосторожности  Русскихъ  князей,  Татары  разбип  ш 
ночью  у  р.  Пьяны  ^^).  Сд'Ьдств1емъ  было  нападете  на  НкжнЛ 
и  потомъ  на  Рязанскую  область.    Счастдив'Ье  быогь   Дмктр! 

1378  Ивановичъ  въ  1378  г.,  когда  посланный  Нанаемъ  мурза  ^е* 
гичъ  сд'Ьлалъ  нападеи1е  на  Рязанскую  область.  ДмнтрЦ  вн- 
ступилъ  самъ  на  защиту  Олега,  встр-Ьтилъ  Татаръ  при  р.  Во* 
ж'Ь  *'*^)  и  разбилъ  ихъ  на  голову. 

Въ  отмщен1е  за  это  Мамай  собралъ  большое  войско  и  сап 
явился  въ  Росс1ю.  ДмитрШ  встр'Ьтилъ  его  между  р.  Непрш^ 
вою  и  Дономъ,  на  Куликовомъ  пол'Ь  ^®);  съ  Беликммъ  кн1* 
земъ  были  мног1е  изъ  князей'  (Бгьлозерскге^  двое  Олыер- 
довгочей:  Андрей  и  Дмитр1й).  Олегъ  Рязансмй,  опасаясь,  й- 
роятно,  разорен1я  отъ  Татаръ,  изъявидъ  покорность  Майю. 
а  Лгайло  Литовск1й  повелъ  ему  на  помощь  войска.    8-го  сн- 

1380  тября  1380  г.  произошла  знаменитая  битва,  усп']&хъ  которо! 
объясняется  удачнымъ  дМствхемъ  засаднаго  полка,  бывоиг» 
подъ  начальствомъ  кн.  Володимгра  Андреевича  Спшрш^ 
каго  и  воеводы  Волыица,  Битва  эта,  по  справедливому  и- 
м'Ьчашю  С  М.  Соловьева:  «им'Ёетъ  въ  истор1и  Восточно! 
Европы  такое  же  значенхе,  какое  поб'Ьды  Каталаунская  и  Тур- 
екая  им'Ьютъ  въ  истор1и  Европы  Западной...  Кулхковсш 
битва  служитъ  гранью  между  двумя  отд'Ьлами  въ  истор1м  от- 
ношешй  Европы  къ  Аз1и:  съ  этихъ  поръ  прекращается  на- 
ступательное движете  Аз1и  на  Европу,  и  начинается  явленк» 


^)  На  бсрегахъ  Аральскаго  («Ист.  Росс.»  III,  353)  или  Еасл11сш« 
норя  {Гамеръ,  321). 

^*)  «Иословка  и  до  пын4}  зовется:  «за  Шаною  мани»  (Кар.  V,  др.  44). 
Пьяна  въ  Нижегородской  губерн111  въ  уЬздахъ  Енягннннскомъ  к  Ор- 
гачскомъ. 

'»)  Р.  Вожа  течетъ  въ  Рязанской  губерн1и  по  у^здамъ  Михайлов- 
скому, Зарайскому  к  Рязанскому. 

^^)  Тоиограф1н  м1стноетж  см.  въ  сочмяенхм  г.  Афремова:  «Кул- 
ково  поле»  М.  1849. 
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Бурное  царетвованю  Темнаго  почти  окончательно  р'Ьшндо 
воиросъ  объ  уд'Ьлахъ:  Гадицкая  битва  была  последнею  зна- 
чительною битвою  уд'Ьльнаго  времени.  Насл'Ьднину  Васил1Я 
уже  можно  было  внолн'Ь  явиться  государемъ. 


IV. 


Возвышеше  Москвы  и  ея  окончательная  поб'Ьда  будутъ  еще 
понятн'Ье  намъ,  когда  взглянемъ  на  истор1Ю  другихъ  главныхъ 
княжествъ  Руси  сЬверо- восточной.  Бол']&е  важными  княжест- 
вами были:  Тверское,  Суздальское,  Рязанское  и  Смо- 
ленское. 

Княжество  Тверское  важно  было  не  столько  своимъ  про- 
странствомъ,  ибо  занимало  не  всю  нын'Ьшнюю  Тверскую  гу^ 
берн1Ю  ^),  сколько  своимъ  положен1емъ  на  верховьяхъ  Волж- 
скаго  торговаго  пути  и  энерг1ею  своихъ  князей  ^).  Мы  уже 
вид']Ьлн,  какимъ  важнымъ  соперникомъ  Москв'Ь  является  Тверь 
при  Михаилгь  Ярославичть  и  сыновьяхъ  его  Дмитрги  и 
Алексадрть,  вид'Ьли,  какъ  собственная  неосторожность  Алек- 
еандра  была  первою  причиною  торжества  Москвы.  По  смерти 
Александровой  въ  1 337  г. ,  столъ  Тверской  перешелъ  къ  брату  его  1337 
Константину  Михаиловичу^  который  уже  управлялъ  Тверью 
послЪ  изгнан1я  брата  въ  1328  г.  и  даже  ходилъ  съ  йваномъ 
Даниловичемъ  противъ  Новгорода,  ставшаго  на  сторону  Алек- 
сандра ^),  и  вообще  слушался  Калиты:  такъ  опъ  ходилъ  съ  нимъ 
въ  орду  *).  Л-Ьтописедъ  влагаетъ  въ  уста  Александра  такую 


')  Торжокъ,  Болокъ  и  Б^жецкъ   принадлежали   къ  области  Новго 
родской  и  составляли  предметъ  спора;  Ржевъ  долго  былъ  Смоленскимъ . 
См.  «Нас'  м4ст.  Твррс.  губ.»  XVI. 

')  Главные  источники  для  истор1и  тверскаго  кнлжества— летописи 
Ник.  и  Т^ерс.  (П.  СР.  Л.  ХУ). 

■)  Ник,  III,  151. 

*-«)  Тамже,  159. 
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будетъ  подъ  т^Ьмъ  сынъ  ней,  ино  тому  сыну  моему  бнш 
Васидьевъ  уд'Ьлъ»  ^*),  что  впосл'Ьдств1ж  послужило  основош 
князю  Юрт  Дмитргевичу  въ  его  спор'Ь  съ  Васнл1е11»  й 
сильевичемъ.  Въ  Москв']^,  по  зав'Ьщашю  Донсмаго,  изъ  двш 
его  жреб1евъ  одинъ  принадлежитъ  Василью  Дмитр^евпу  в 
старш1й  путь;  остальной  д'Ьлнтся  между  прочими  братьш; 
изъдругихъ  городовъ:  Коломна — Василью^  Зепнигородь- 
Юрью,  Мооюайскъ  —  Андрею,  Дмитроеъ  —  Цетру;  ш 
великаго  княжешя:  Юрью—Гали^гъ,  Андрею — Б^ьлоощ^, 
'Петру — Угличг;  Ивану  только  села,  что  объясняете!  еп 
бол'Ьзненност1ю:  онъ  д']^йствительно  скоро  умеръ.  Княгиня  осп- 
лась  беремсннан  и  потому  ей  предоставлено,  въ  елуи! 
рождешя  сыпа,  наградить  его  уд'Ьломъ,  что  и  сдЪдам, 
1889  когда  родился  Консшантгтъ,  Диитр1й  умеръ  въ  1389  г. 
Грозный  съ  князьями,  онъ  строго  держалъ  и  бояръ:  боврш 
Вельяминовъ,  сынъ  посл'Ьдняго  тысяцкаго,  былъ  казненъ  м 
то,  что  ушедъ  изъ  Москвы  хлопоталъ  въ  орд'Ё  за  Михяв 
Тверскаго;  торжественная  казнь  его  на  Кучковгь  ^юлл  ®) 
возбудила  сожал'Ьн1е  иногихъ:  «б'Ь  множество  народа  стояще, 
и  мпози  прослезишась  о  немъ  и  опечалишась  о  благородстве  его 
и  о  величестве  его»  ®*).  Но  этою  суровостью  создано  Москов 
ское  государство,  и  ДмитрШ  является  достойнымъ  нредшест 
венникомъ  своего  знаменитаго  правнука  Ивана  Васильевича 
Потомство  сохранило  о  немъ  память,  какъ  о  поб-Ьдител*  Та 
таръ;  но,  какъ  мы  вид*ли,  внутренняя  его  политика  зам'Ёча 
тельна,  бытьможетъ,  еще  бол'Ье. 


««)  Тамже,  М  34. 

•^)  Гд*  теперь  Ср1тенск1Й  ионастырь. 

«<)  Ник.  IV,  85. 
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литъ — ручательство  за  безопасность.  Подобный  договоръ  быль 
закдюченъ  и  Можайскинъ  ^^).  Союзники  В.  князя  Михагмъ 
Лндреевичъ  Верейскгй  и  Василгй  Ярославичъ  Серпухов- 
ской награждены  были  волостями  ^^).  Шемяка  однако  не  ис- 
полнялъ   договора:    сносился   съ    Новгородомъ,    съ   Вяткою, 
н'Ёшалъ  своимъ  боярамъ  переходить  въ  Москву,  не  возвращалъ 
награбленнаго  и  т.  д.  Всл']Ьдств1е  этаго  духовенство  послало 
лъ  нему  обличительное  послание  *^).  Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ 
послаши  высказывается  мысль  объ  едино держав1и,   возстац1е 
Юр1Я  сравнивается  съ  гр'Ьхомъ  Адама,  которому  дьяволъ  «по- 
завид'Ь  и  положи  ему  въ  сердц'Ь  равнобожество» ;  много  тру- 
довъ  поднялъ  ЮрШ  са  княжешя  великаго  ни  како  же  не  до- 
сяглъ,  что  ему  Богомъ  не  дано,  ни  земскою  изъ  начальства 
пошлиною»;    Шемяку,  по  ихъ  словамъ,  вооружилъ  дьяволъ; 
гр'Ьхъ  его  сравнивается  съ  гр'Ьхомъ  Каина  и  Святополка.  На 
обвинен1е  въ  содержанш  Татаръ,  духовенство  отв'Ьчаетъ:  «то 
ея  чинитъ  все  твоего  же  д'Ьля  съ  твоимъ  братомъ^  старМшимъ 
съ  Великимъ  княземъ  неуправленья,  и  т'Ь  слезы  христ1анск1е 
вси  на  теб'Ё  же»   и  об'Ьщаетъ,   что  въ  случа'Ь  его  смирен1я 
Татары  будутъ  отосланы  (1447).  Но  послашемъ  д*ло  не  кон-  1447 
чилось:   въ  1448  г.    ВасилШ  выступилъ  съ  войскомъ  и  за-  1448 
ставилъ  Шемяку  смириться  ^^);  но  въ  1449  г.  Шемяка  оса-  1449 
дилъ  Кострому,  на  этотъ  разъ  Васил1й  отвлекъ  отъ  него  Мо- 
жайскаго,   давъ   ему   Бгьжескгй  Верхъ.   Окончательное  же 
поражеше  Шемяк'Ь  нанесенб  подъ  Галичемъ  (1450  г.).  Ше-  1450 
ияка  б'Ьжалъ  въ  Новгородъ,  д'Ьлалъ  и  оттуда  попытки  и  въ 
1453  г.  умеръ:  говорятъ,  что  онъ  былъ  отравленъ  *^).  Сынъ  1453 
Шемяки  ушелъ  въ  Литву;  въ  1454  г.  князь  Иванъ  Андрее-  1454 
вичъ  Можайсюй  лишенъ  своего  уд'Ьла.  Въ  1456  г.  и  князь  1456 


*0  Тамже,  }^  63. 
<>)  Тамже,  ХХ  46,  71. 
*^)  «Акты  ист.>  I,  X  40. 

**)  Тсшже,  >К  43  послаше  нштрополнта  1онн  къ  духовенству. 
*^)  П.  С.  Р.  Л.  III,    141;   IV,  126;    215;  V,   31,  271,  Т1,  171.  180; 
Лье.  II,  348.  Сл.  «Русск.  Свят.»  V,  16. 


Боротв<1Й  лпшеиъ  уд^да,  за  что?  неизв*(;тно;  сынъ  его 
тоже  ушелъ  иъ  Литву,  иуда  ушелъ  и  Моха>СЕ1Й  ").  Крааь 
СуздальскШ  завлючиль  договоръ  съ  В.  кн.,  по  которому  остав- 
ляль  за  собою  только  Городецъ  и  !1Ъ1;кс)Лько  селъ.  Нетроиу- 
тымъ  остался  только  Михаилъ  Андреевичъ  ВерейскО». 

Кш1иья  Рязанск1е  а  Тверской  были  слишкоиъ  слабы,  чтобн 
иутаться  въ  Мосвовск1Я  распри;  Новгородъ  встушлся  было  а 
Шеипку  и  потому  едва  ве  лишился,  какъ  мы  уже  вид^л, 
своей  самостоятельности;  Литпа,  хотя  и  заявляла  отъ  вринеп 
до  вреяеыи  притнзан1я  па  Иовгородъ,  по  слишкоиъ  занят» 
оыла  ьнутренники  вопросами  и  отпошнп1яии  яъ  Польше. 

Чтооы  избежать  всякихъ  споровъ  о  престоловасл'Ьд!)!  Ва- 
силШ  еще,  при  жизни  объявилъ  старшаго  сына  своего  Ввйна 
соправителеиъ:  грамоты  писались  отгобоихъ  Велнкпхъ  князей, 
Въ  своей  духовно!)  опъ  паитчиль  Ивапу  сачый  большой  у1(л: 
треть  Москвы,  Коломну.  Владим'гръ,  Переяслачль,  Кош- 
ром;/,  Галичъ.  Устю1ъ,  Вятку,  Сузгкыь,  ИиясшЛ,  Му- 
ромг,  Юрьсвъ;  другимъ  сыновьямъ:  Юрью  —  Дмитров*, 
Можайскъ,  Серпухова;  Андрею  Большому  —  Ь'плсеса, 
Угличь,  Устюжну,  ■^впниюро'Н-.  Борису  —  Ржев»,  Д)- 
локъ,  Рузу;  Андрею  Меньшему — Вологду.  Беликов  М- 
гибЬ— Рогчяова,  сь  т-Ьмъ,  чтобы  князья  Ростовсив  продай- 
жали  в'Ёдать  то,  что  выдали:  Нерехту.  Романоеь  ''). 

Изъ  церковныхъ  д^лъ  этого  времени  замечательно,  что№ 
вергнувъ  уи1Ю  съ  католичсхкою  первовью,  предлояеннум)  иитр»- 
иолитоиъ  йсндорохъ,  посл^  возвращен1я  его  съ  ФлореотШсшв 
'1139  собора  (1439),  Василй  предоставилъ  выборъ  новаго  митропе- 
1447  литаРусскйяъепискоиомъ  и  когда  выбраиъ  былъ/г>я«  (1447), 
только  извЪстилъ  объ  этомъ  императора  '*).  Съ  тЬхъ  поръ  И1- 
трополиты  постоннпо  выбирались  и  ставились  въ  Росс1И. 


'*)  Оаи   заивчкди    ыехду    сойом'    догов»!)!,  о    >иц«а«11    иокшп- 
(<Лкти  ^>кс|].>  I.  ,^  70 

*■)    «(.'ийр.   Г!1..    I,   .4  1!>,    87. 
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Бурное  царетвовашо  Темнаго  почти  окончательно  рЪшндо 
воиросъ  объ  уд'Ьлахъ:  Гадицкая  битва  была  последнею  зна- 
чпельною  битвою  уд'Ьльнаго  времени.  Насл-Ьдиику  Васил1я 
уже  можно  было  вполн'Ь  явиться  государемъ. 


IV. 


Возвышеше  Москвы  и  ея  окончательная  победа  будутъ  еще 
понятн'Ье  намъ,  когда  взглянемъ  на  истор1Ю  другихъ  главныхъ 
княжествъ  Руси  сЬверо-восточной.  Бол'Ье  важными  княжест- 
вами были:  Тверское,  Суздальское,  Рязанское  и  Смо- 
ленское. 

Княжество  Тверское  важно^  было  не  столько  своимъ  про- 
странствомъ,  ибо  занимало  не  всю  нын'Ьшнюю  Тверскую  гу* 
берн1Ю  ^),  сколько  своимъ  положен1емъ  на  верховьяхъ  Волж- 
скаго  торговаго  пути  и  энерг1ею  своих1>  князей  ^).  Мы  уже 
вид']Ьли,  какимъ  важнымъ  соперникомъ  Москв'Ь  является  Тверь 
при  Михаилгь  Ярославичть  н  сыновьяхъ  его  Дмитрги  и 
Алексадргь,  вид'Ьли,  какъ  собственная  неосторожность  Алек- 
сандра была  первою  причиною  торжества  Москвы.  По  смерти 
Александровой  въ  1 337  г. ,  столъ  Тверской  перешелъ  къ  брату  его  1337 
Константину  Михаиловичу^  который  уже  управлялъ  Тверью 
носл'Ь  изгнашя  брата  въ  1328  г.  и  даже  ходилъ  съ  йваномъ 
Даниловичемъ  противъ  Новгорода,  ставшаго  на  сторону  Алек- 
сандра ^),  и  вообще  слушался  Калиты :  такъ  онъ  ходилъ  съ  нимъ 
въ  орду  ^).  Л'Ьтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Александра  такую 


')  Торжокъ,  Болокъ  и  Б^жецкъ   принадлежали   къ  области   Новго 
родской  и  составляли  предметъ  спора;  Ржевъ  долго  былъ  Смоленсхимъ . 
См.  «Нас*  м4ст.  Твррс.  губ.»  ХТ1. 

')  Главные  источники  для  истор1и  тверскаго  кнлжества — летописи 
Ник.  и  Тверс.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ). 
■)  Ник.  III,  151. 
*-«)  Тамже,  159. 
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похвалу  Константину:  «се,.,  есть  наставннкъвсабрат( 
кашей,  о  немъ  же  утвердишасй  жюди  его  по 
Та'вово,  стаю  быть,  было  воззр'Ьн1е.  совревен! 
стантйна.  Скоро  начались  сиуты  и  пъ  самонъ  Тверскоиъ  1ня- 
яенш.  Константниъ  началъ  прит'Ёсиять  племянника  Всеволода 
Александровича,  кннжнвшаго  къ  Холи'Б  ^),  «нача  иялп 
бояре  ихъ  и  слуги  въ  серебр*  аа  волости  чрезъ  людцкую 
силу,  и  бысть  над  нииъ  скорбь  велипа»  ').  Судиться  они  от- 

1345  правились  вг  орду,  гдЪ  Констаятинъ  умеръ  (1345),  а  Все- 
долодъ  вывеэъ  себъ  ярлыкъ  на  В.  1(11аз!ен1е  Тверское,  весютря 
оа  то,  что  еще  былъ  живъ  дядя  Василгй  Михайм>внч$ 
Кашинскгй  ^).  ВасилШ,  собравъ  дань  съ  ХолисвоВ  ооласп 
плеяянника,  тоже  по*халъ  въ  орду;  Всеволодъ  захватил  еш 
на  дорог'Ь  и  ограбилъ;  Васил1й  возвратился  въ  Кашиаъ,  а  югда 
Всвволодъ  возвратился,  ^сотворися  ис:еи  иии  ыелюб1е,  1  П- 
дямъ  Тверсвимъ  тягость,    и  мнози  люди  Тве.рск1е  того  [ШИ 

1318  нестроения  разыдошася»  *).  Въ  1348  г.  вомирилъ  иъ  еш- 
сконъ  веодоръ,  и  ВасилШ  с'Ёдъ  въ  Твери,  <и  поидоша  к  вип 
людие  отвсюду   во  грады  ихъ,    во  власти   и   во  всю  эеиш 

1351  Тверскую  и  умножишась  люд1е»  '"};  во  когд;»  въ  1351  г. 
Василш  привезли  яр.тыкъ  изъ  орды,  то  оиъ,  вснонпивъ  преЖ' 
июю  обиду  отт.  пдемннпика,  мчалъ  притеснять  людей  его  ''}■ 

1357  Вражда  продолжалась  до  1357  г.,  когда  Всеволодъцр1*халъ  во 
Вдадим^ръ  къ  митрополиту  ^^|?№аьм  съ  жалобою  цааядю;Але1' 
с1^й  вызвзлъ  Васил[я,  который  и  пр1'Ёхалъ:  снпога  быо13  нет 
их'ь  глаголаыия,  но  конечный  япръ  и  любовь  ие  сотворисш  '']. 


'1   Тамже,  167. 

')  Какве  иаъмиогяхъ 

считать  и^стомъ  прсжн. 
П  Н„к.  т.  184. 

С1:леп1Й    Тяерски 
го  города,  до  си 

."■„: 

Г-ЯЩИ! 
т.  1|<0 

ъ  ято 

нкя,  н>» 

")  0  Кашипскниъ  князьяи. 
.Церк.-1Г1.  к|1Итнва  ВТ.  ХУИ  п. 
хнт»  Ання  КашнисЕоА. 

•)  Пик.  Ш,  НО. 

(.В11СТ.  Еяр. 

в.  И 

1»Ю, 

X  4)  ао  а<лч1 

'")   Тамже,  1П1-192. 

■')  Тамже.  196. 

■')  Тамжг.  208. 
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обратися  къ  хану,  который  сбезъ  суда  выдахъ> 
Всеволода  Васяд1Ю,  и  Вася^пй  снова  началъ  прит1^снять  Всево- 
лода и  людей  его  ^^).  Настроеше  въ  Твери  дошло  ;^о  того,  ,  р,  » 
что  еписвопъ  не  хот'Ьлъ  ']^хать  туда,  если  бы  не  уговорилъ 
его  митрополитъ  '^).  Всл'Ёдств1е  этого  въ  1358  г.  Всеволодъ  1358 
ушелъ  въ  Литву  '^).  Въ  1В59  г.  Всеволодъ  вернулся  и  по-  1359 
лучилъ  отъ  Васил1я  треть  своей  отчины;  въ  эго  же  время 
былъ  въ  Твери  митрополитъ  Романъ,  признаваемый  въ  Руси 
Литовской.  Такъ  сильно  было  тогда  вл1ян1е  Литвы  на  Тверь  ^*); 
но  въ  1360  г.  въ  Тверь  приходил^ъ  АлексЬй  и  поставилъ  епи- 
скопа Василгя\  быть  можетъ  не  безъ  связи  съ  этимъ  собы- 
т1емъ  нападеше  Литвы  на  Тверсше  ч)бласти  ^^).  Въ  1364  г.  1364 
была  въ  Тверской  области  язва,  отъ  которой  умерло  несколько 
князей:  Всеволодъ,  Володимгрв  и  Андрей ' Александро- 
вичи^ а  также  Семенъ  Константиновичъ  ^").  Волости  ихъ 
вс']&хъ  перешли  къ  Михаилу  Александровичу^  влад'Ьвшему 
прежде  Микулинымъ  ^*).  Князь  Теремгя  Константиновичъ 
началъ  требовать  у д'Ьлъ  брата;  вступился  за  него  ВасилгйМи- 
хайловичъ\  разбирать  споръ  пришлось  по  митрополичьему  бла- 
гословен1ю  епископу  Василгю,  который  оправдалъ  Михаила 
(1365)  ^'*);  Вел.  князь  Дмитргй  Ивановичъ  вступился  за  1365 


*8)  Тамже^  211. 

«*)   Тамже. 

*«)  Тамже,  213. 

«•)  Тамже,  214. 

*0  Тамже,  217,  218. 

*•)  Ник.  IV,  8,  уаомянан1е  8д4сь  скертн  Константина  Михай- 
ловича, умрршаго  въ  1315  г.  (Ник,  III,  184),  вадо  считать  за  ошибку. 

*»)  Теперь  село  Старицкаго  у*зда.  См.  «Списк.  нас.  м*ст.  Твер.  губ.» 
О  Михаиле   си.    статью    И.  Д.  Бпляева  въ  «Чт.  общ.    ист.>    1861, 

кн.  III. 

^в)  Ник.  IV,  12.  Васид1й,  кажется,  не  влад*лъ  тогда  Тверью,  ибо 
Миханлъ  называется  Тверскимъ  (Ник.  IV,  15);  поел*  суда  митропо- 
дичьяго  оиъ  пр1'Ьхалъ  въ  Тверь.  (Тамже).  Когда  онъ  потерялъ  Тверь? 
Въ  Тверской  д-Ьтописн  встрфчаемъ  такое  указан1е:  «научи  бо  (дьяволъ) 
Клену,  тогда  сущу  княгыну  великую  (жену  Василья)  да  многл  ва- 
вистнаа  глаголсть  на  него  мужу  своему,  и  начать  же  глагодати  князю 

27* 


Василья;  Иихацлъ  ушелъ  къ  Ольгеру,  а  нитрополитъ  опрп- 
д^лъ  Василья,  который  и  ограбилъ  въ  Твери  прИIIерxенц«НV 
Мохаила.  Возвратясь  изъ  Литвы,  Михаилъ  помирился  съ  род- 
1366  ствеиникймп  (1366  г.);  во  всл'Ьл'ь  за  тЪнъ  Бирисъ  уЪхзхъ 
въ  Москву.  Мы  уже  эпаенъ  борьбу,  которую  велъ  Мжхаип 
съ  П0МОЩ1Ю   Ольгерда  противъ   Д|иитр1Я  Ивановича.    зна*11 
такке,  вакъ  ловио  пользовался  Велик1й  князь  Московсккй  соо- 
раии  между  Тверсвини  кназьянн.    Родствеивыни  связвзп  съ 
нпязьяии  Литовскими  и  ут[рЪплен1я11и  Твери  и  другихъ  горе- 
довъ  старался  оградить  себя  Михаилъ  Алексацдровнчъ;  ас  т^Ш 
не  «ец'Ье  лучшимъ  огражден1е111Ъ  была  ему  покорцость,  к  д*Й- 
ствительио,    поел*    неудачадго  пакушеи1Я    противъ   Джирй 
1386  11186  г.,  въ  остальные  года  своей  хизпи  (т  1399)  овъ  ухе 
1399  но  изъивлялъ  лритязац|я  на  В.  княжеше  и  занятъ  бы1Ъ  Ло- 
лами вцутрениихи:    Ц.  Д.   Б'Ёлневъ  не  Пеэъ  осиован1Я  вцЛ1- 
гаетъ,  что  его  вравле1пв  сохранило  еще  на  довольно  пр01№ 
хнтельвое  время  аезависимость  Твери,  Саиымъ  важны1Ъ1^ 
ломъ  была  ссора  его  съ  епвскопомъ  Еввимьемъ;  сначала  ояъ 
уговорилъ  Евви«1я  уйдти  въ  монастырь,  а  потонъ  прагласиъ 
для    суда    митрополита    Кипр1ана,    который    собралъ   сойоръ 
част1Ю    изъ  Русскихъ,    част1Ю    изъ  Греческихъ    святител1'1; 
Ёвеии1й  былъ  осуждевъ  п  наэваченъ  новый  епнскопъ  Арсе- 
м?м  "),    который  согласился    Припять  ваеедру  только  поыЬ 
Бторичнаго  собрац1я  духовенства  и  поел*  долгихъ  уб'Ьждешй*'). 
Бдвгоразум1е  Михаила  высказалось  въ  тоиъ,  что  онъ  вв  при- 
бЪгъ  къ  сил'Ь,  а  потребовалъ  соборъ.  Б^агоразун!»  еще  бол'Ье 
сказалось  въ  тонъ,    что  оиъ  женилъ  своего  сына  на  дочери 


сВоеку:  (вндишв,  гпспощне  мой,  сый  Машиль  в-^зиога!'!')',  н  старшаго 
ги  Ората  сивъ,  я  есть  мукъ  доблЫ,  сладокъ  вс*мъ,  и  весь  град» 
ТверскыЯ  любитъ  ггп,  да  убо  ющсши  кпяжетн  па  град*  сеи-ь,  сыпвк 
■апги  взгняии  Пудутг..  1!асял1Й  начвлъ  враждовать  вв  иге,  ■  Ии- 
хаилг  по.1учнлг  стол-ь,  по  кс  объяснено  какъ.  (П.  С,  Р.  Л.  XV,  168— 
4и8)  и»  Омло  лв  БоэР1ан1Я  вг  Твери? 
")  Н«к.  IX,  195—188. 
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вл1яте1ьнаго  боярина  Оеодора  Андреее1^а  Коткш  ^).  И.  Д. 
Б'Ьляевъ  этимъ  бракомъ  объясняетъ,  быть  иожстг  и  не  безъ 
основан!»,  неудачу  въ  Москв']^  Ивана  Всеволодовича^  «Ьздив- 
шаго  хлопотать  противъ  дяди,  и  даже  закдючец1е  договора  съ 
Васильемъ  Дмшпргевичемъ  ^*),  въ  которомъ  Михаилъ  Алек- 
сандровичъ  называется  братонъ,  а  не  молодшииъ  братонъ. 
О  смерти  Михаила  сохранилось  сказашс^'^),  изъкотораго  видно, 
вакъ  спотр^^ли  на  него  современники:  с  во  дни  убо  княжения 
его  разбоиници  и  тати  и  ябедники  изчезоша,  и  корчемники, 
и  мытари,  и  торговыя  злыя  тамги  изтребишась,  и  насилова- 
ние  и  грабление  нигд-Ь  же  обретошась.  Люди  отвсюду  соби- 
раше,  грады  Тверские  утверди,  враги  молитвою  и  милостынею 
о  Боз'Ё  устраши  и  оружиемъ  поб'Ьди,  его  же  именемъ  сыново 
Тверскии  хвалятся.  К  злымъ'  страшенъ  и  яръ  бываше,  къ 
добры  пъ  же  милостивъ  и  тихъ».  Зат'Ьмъ  хвалится  его  бла- 
гочесихе  и  уважен1е  къ  духовному  сану.  Въ  сд'Ьлапиомъ  имъ 
распре д'Ьлен1и  волостей  между  д1Ьтьми  зам1^чательно  анало- 
гичное еъ  Московскими  князьями  стремлен1е  дать  перев'Ёсъ 
старшему:  старшему  Ивану  дадъ  8  городовъ,  Василью  и 
Борису  *^)  вм-Ьст*  два  и  веодору  также  два  *'').  Братья 
не  долго  жили  въ  ладу:  ВеликШ  князь  Иванъ  Михайловичъ 
уже  въ  1400  г.  началъ  прит'Ьснять  братьевъ:  Василгй  Ми-  1400 
хййловичъ  Кашинскгй  *^)  обратился^  къ  посредству  матери, 
и  мать  вмЪст'Ь  съ  сыновьями  послала  бояръ  своихъ  угова- 
ривать В.  князя  Ивана\  Иванъ  только  бол'Ье  разсердился. 
Тогда  вдова  одного  изъ  братьевъ  Бориса  начала  искать  ми- 


»»)  Тамжбу  202. 

»•)  «Акты  Эксп.»  1,  }6  14. 

")  Ник,  IV,  285—296;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  359-360  (второе  по  сход- 
ству сгЛ^тописыо  Твер.  квязей  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  465  и  ел.)  кажется 
ея  вар1антъ). 

»«)  вероятно,  ого  сыну,  ибо  Борисъ  л  1395  (П.  С.  Р.  Л.  УШ,  65). 

>')  П.  С.  Р.  Л.  IV,    360. 

'*)  Башинъ,  выморочный  посд^  смерти  въ  13В2  г.  Василья  Михай- 
ловича (внука  изв1;етнаго  князя  того  же  иленн),  отданъ  Михаидомъ 
Ллександровичемт  сыну  своему  тоже  Васил1Ю. 


лоста  у  В.  нназя,  который  янаипаче  аа  свою  братию  ВРловте 
начать  деряати,  а  тйхъ  лукавую  лесть  возлюби»  *");  поч«у 
оиъ  отцядъ  у  Васил'ш  Михайловича  села  и  отдалъ  пъ 
Иван;/  Борисовичу;  ВасилШ  просилъ  суда.  «Суда  ти  о  томъ 
1402  не  дамъ»,  отвЪчалъ  В.  кня.чь  ''").  Въ  1402  г.  умеръ  Иват 
Всеаолодовкча  Хил.мскгй  и  оставилъ  свою  отчину  сыну  В. 
киязя  Александру;  въ  сд-Ьдующепп.  году  этотъ  Александр! 
выгналъ  дядю  Василья  Михайловича  иаъ  Кашина  и  ВасилИ 
уш1!лъ    ВЪ  Моснву.    Василий  Дмитршвичъ  пойирилъ  ихъ  "); 

1405  но  в'Ь  1405  г.  Иванъ  Микайловичъ  схватилъ  его  и  посадыъ 
въ  тюрьму;  испугавшись  того  же,  ЮрШ  Всеволодовнчъ  6*- 
кадъ    въ  Москву;    Вэсил|П  Михайловнчъ   освободись  сдЪлалъ 

1406  тоне  ^'')  и  снова  поиирнлсн  въ  1400  г.  ^').  что  объисяяетъ 
СМ.  Соловьеаъ  тЪмъ,  что  ВасилШ  получилъ — было  в"ЫОря- 
леше  Переяславль;  но  когда  вы'Ьхалъ  иэъ  Литвы  кн.  Алек- 
сандръ  Лелюбъ,  то  Цереяславль  былъ  у  него  отнятъ  ")■ 
Подобныя  ссоры  постоянно  велись  иехду  Тве|]свц](и  кннзьяш. 

1107  въ  1407  г.  Юр/й  Всеволодовнчъ  поЁхалъ  искать  Б.  кня- 
шиЫ  пидъ  Цваномъ  Иваиовичемъ  въ  орду;  Иваиъ  Михаил"- 

1409  внчъ  тоже  по'Ёхалъ  и  восторжествовалъ  '');  въ  1409  г.  воз- 
никла распря  Ивана  Михайловича  съ  Цвакомъ  Борисовичгяъ, 

1412  который  бЪжалъ  въ  Москву  ^'');  въ  1412  г.  Ваг.ил1Й  Мнха1- 
ловичъ  былъ  схвачеиъ  и  бЪжалъ  съ  дороги;  тогда  иришсл 
ТатарсВ1й  иосолъ  и  аозйалъ' Ивана  Михайловича  въ  орц; 
Васил1й  въ  его  отсутств1е  хот-Ёлъ-было  овладЬть  снова  Ка- 
шииоиъ  и  встр'Ьтилъ  препятств1е  со  стороны  Ивана  ^орн- 


••)  Пчк.  1У,  ЭВ8. 

*в)  Тамже,  399. 

")  Тамже,  305,  307.  Любопытно,  что  Тверская 
ВТО  событие  тикх!    •связь  Баинлва  К|Шныс1:1Й  ие  апч 
та  своего  сгдршагп.  в  т.  д,  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  <70). 

■')  Тамже,  313,  314. 

")  Тамже,  317. 

«)  «Ист.  Ро(-с1в»  IV,  20. 

*■)  Лик.  V,  1),  10. 

")  Тамже,  17, 


'*11 
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совичау  уже  поиирившагося  съ  дядею  ^^);  Юр1й  вернулся  изъ 
орды  съ  новыми  трббован1ями,  на  которыя  Иванъ  Михай- 
ловичъ  отв1&чалъ:  «ярлыкъ  царевь  данъ  ми  есть  на  всю  землю 
Тверскую,  и  самъ  Юр1й  въ  ярлыц1&  царемъ  данъ  ми  есть>  ^^). 
Любопытно  это  притязаше  на  власть  надъ  уд'1^льцыми  князьями. 
^ъ  1^11  т.'^т&^'^ъ  Иванъ  Михайловичъ^^),  Поел*  йего  не  долго  1427 
Щ)авилъ  сынъ  его  Ал^ксан&ръ  и  виукъ  Юргй  Александро- 
вичъ  ^^),  который  устранилъ  и  дядю  Василья  Михайловича 
и  племянника  Ивана  Юрьевича,  а  га  яяшъ  Б орисъ  Алексан- 
дровичъ.  Во  время  Московскихъ  смутъ  Борисъ  примкнулъ  къ 
Литв'Ьивъ1427г.  заключилъдоговоръсъВитовтомъ,  въкото-  1427 
ромъ  Витовтъ  о61&щаетъ  ему  помощь,  но  обязуется  не  вступаться 
въ  его  отношения  съ  уд'Ьльными  князьями  ^^).  По  смерти  Ви- 
товта  Тверской  В.  князь  колеблется  между  Москвою  и  Литвою 
и  выбираетъ,  сък'ёмъ  выгодн1&е  им'Ьть  д'Ьло:  такъ  между  1437  1437 
и  1440  г.  заключаетъ  онъ  договоръ  съ  Василгемъ  Василье-  1440 
вичемъ  *^),  по  которому  обязуется  воевать  и  съ  Литвою,  какъ 
и  съ  другими  врагами  Москвы,  и  выговариваетъ,  чтобы  Мос- 
вовск1е  князья  не  принимали  отъ  Татаръ  Тверскихъ  волостей. 
Въ  спор1&  Васил1я  съ  Шемякою  Тверской  князь  сначала  дер- 
жалъ  сторону  посл'Ьдняго,  но  увидя,  что  Москва  ючетъ  Ва- 
силия, иерешелъ  на  его  сторону  и  выдалъ  свою  дочь  за  его 
сына.  Когда  Литва  завоевала  Ржевъ,  Борисъ  закдючилъ 
1(оговоръ  съ  Казимгромь,  об'Ьщая  быть  съ  нимъ  за  одно  на 
всЬхъ  безъ  исключешя  враговъ  *^)\  а  въ  1451  г.,  заключая  *^** 

»0  Тамже,  42,  42. 

»)  П.  С.  Р.  Л,  ХГ.  480. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  488.  С.  М.  Солоеьееъ  гово1Штъ:  «во  времж 
снлънаго  мороваго  цов1тр1Я»  (1У,  88);  но  онъ  умеръ  22  кжя,  а  моръ 
начался  съ  Ильина  дня  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  488). 

^)  Алекоандръ  *жняжнлъ^  пять  мФсяцевъ  н  умеръ  въ  Дмжтр1евъ 
день  (овт.  26),  а  Юр1й~въ  Юрьевъ  день  (ноября  3  или  26)-  П.  С.  Р. 
Л.  ХУ,  488. 

^0  ^'  ^'  Муханова:  «Сборннкъ»  >&  1;  «Акт.  Зап.  Росс1Я»  1,  Х  33^ 
о  год'Ь  см.  тамже,  призе.  30. 

«')  «Акты  9ксп.»  1,  Д^  33. 

^^)  П.  А.  Муханова:  «Сборникъ»  X  8;  «Акт.  Зап.  Росс1я»  1,  )&  76. 
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ва  Вологду,  Васшй  отправился  въ  Вп^лоаерскгй-Емршм 
монастырь,  гд'Ё  игуменъ  Трифонъ  снялъ  съ  него  иятву,  в»- 
томъ  за1&халъ  въ  Тверь,  заключилъ  договрръ  съ  Тверсип 
княземъ  Борисомъ  Ллексаидровичемъ^  который  об^щалъ  ец 
помощь  съ  т1&мъ,  чтобы  онъ  обручилъ  своего  сына  Июш 
(тогда  семил'Ьтняго)  ^®)  съ  его  дочерью  Маргею.  Съ  Т»^- 
скими  полками  Васил1й  пошелъ  къ  Мрскв1^.  На  помощь  ец 
шли  также  служилые  Татарк  и  бояре,  удаливш1еся  въ  Дитву. 
Пока  Шемяка  шелъ  противъ  нихъ,  Василги  Васальевыч1 
легко  захватидъ  Москву:  въ  городъ  онъ  вошелъ  воротаи, 
которыя  открыты  были  уже  для  про'Ьзда  одной  княгини  ^. 
Въ  Москв^^  не  любили  Шемяву  и  предаше  о  иеправшгьномъ  сухь! 
Шемяк'Ь  сохранилось  до  сихъ  поръ:  С.  М.  Соловьет  очев 
в'Ьроятно  объясняетъ  это  предаше  т'Ёиъ,  что  Галицк1е  бояре 
давили  Москвичей  ^^).  Положен1е  Шемяки  требовало,  чтобы  окь 
берегъ  князей  своихъ  союзнивовъ  и  потому  онъ  отдалъ  Суздаль 
щкъид  Ивану  Андреевичу  Мооюайскому;  но  въСузда^^Ь  был 
еще  свои  князья  и  потому,  потерявъ  Москву,  онъ  сталъ  искать 
въ  нихъ  опоры  и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ  ^^),  которып 
призналъ  то,  что  они  им1&ютъ  право  и  на  Владиихръ  и  то,  чт9 
сами  могутъ  сноситься  съ  ордою — словомъ,  полную  ихъ  само- 
стоятельность. Но  этотъ  союзъ  не  могъ  спасти  его:  толпы  шд 
со  вс1&хъ  сторонъ  къ  В.  князю;  зат'Ёмъ  и  Угличъ  былъ  взятъ. 
Тогда  Шемяка  приб^^гъ  къ  посредничеству  Михаила  Лндрее- 
вина  Верейскаго  и  Василгя  ЯрославичаВоровскаю.  Тогда 
былъ  заключепъ  договоръ  ^^),  по  которому  Шемяка  и  Можай- 
ск1й  остались  при  своихъ  отчинахъ;  но  возвращали  назадъ  вс( 
пожаловашя  Великаго  князя,  все  награбленное  ими;  вызывать 
ихъ  въ  Москву  просили  только  тогда,   когда  тамъ  митропо- 


»•)  Род.  въ  1440  г. 

•7)  Улимы^  жены  Василия  (сып«\  Волпдимира  Андреевича). 

»*)  «Ист.  Россш»,  IV,  76. 

Я'»)  «Собр.  гр.»  1,  X  еа. 

*«)  «Собр.  гр.»  1,  X  67. 
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литъ — ручательство  за  безопасность.  Подобный  договоръ  быль 
закдюченъ  и  Можайскииъ  ^^).  Союзники  Б.  князя  Михаилъ 
Андреевичъ  Верейскгй  и  Василгй  Ярослаеичъ  Серпухов- 
ской награждены  были  волостями  ^^).  Шемяка  однако  не  ис- 
полнялъ   договора:    сносился   съ   Новгородомъ,    съ   Вяткою, 
м'Ьшалъ  своимъ  боярамъ  переходить  въ  Москву,  не  возвращалъ' 
награбденнаго  и  т.  д.  Всл'Ьдств1в  этаго  духовенство  послало 
Еъ  нему  обличительное  послание  ^^).  Въ  этомъ  зам1&чательноиъ 
послан1и  высказывается  мысль  объ  единодержавш,  возстан1е 
Юр1я  сравнивается  съ  гр'Ьхомъ  Адама,  которому  дьяволъ  <по- 
завид'Ь  и  положи  ему  въ  сердц^^  равнобожество» ;  много  тру- 
довъ  поднялъ  Юр1й  са  княжешя  великаго  ни  какоже  не  до- 
сяглъ,  что  ему  Богомъ  не  дано,  ни  земскою  изъ  начальства 
пошлиною»;   Шемяку,  по  ихъ  словамъ,  вооружилъ  дьяволъ; 
гр'Ёхъ  его  сравнивается  съ  гр1&хомъ  Каина  и  Святополка.  На 
обвинеше  въ  содержан1и  Татаръ,  духовенство  отв1&чаетъ:  «то 
ся  чинитъ  все  твоего  же  д']&ля  съ  твоимъ  братомъ^  стар1&йшимъ 
съ  Великимъ  княземъ  неуправленья,  и  т1&  слезы  христ1анск1е 
вси  на  теб']^  же»   и  об1&щаетъ,   что  въ  случа'Ь  его  смирешя 
Татары  будутъ  отосланы  (1447).  Но  послашемъ  д-Ьло  не  кон-  1447 
чилось:   въ  1448  г.    БасилШ  выступилъ  съ  войскомъ  и  за-  1448 
ставилъ  Шемяку  смириться  ^^);  но  въ  1449  г.  Шемяка  оса-  1449 
дилъ  Кострому,  на  этотъ  разъ  Васил1й  отвлекъ  отъ  него  Мо- 
жайскаго,   давъ   ему  Бгынсескгй  Верхь,   Окончательное  же 
поражеше  Шемяк'Ё  нанесено  подъ  Галичемъ  (1450  г.).  Ше-  1450 
мяка  б'Ьжалъ  въ  Новгородъ,  д'Ьлалъ  и  оттуда  попытки  и  въ 
1453  г.  умеръ:  говорятъ,  что  онъ  былъ  отравленъ  **).  Сынъ  1453 
Шемяки  ушелъ  въ  Литву;  въ  1454  г.  князь  Иванъ  Андрее-  1454 
вичъ  Можайск1й  лишевъ  своего  уд'Ьла.  Въ  1456  г.  и  князь  1456 


^*)  Тамже,  Ль  63. 
^«)  Тамже,  )«)1  46,  71. 
^*)  «Акты  ист.>  I,  )1  40. 

**)  Тамже,  >&  43  дослан{е  митрополита  1онн  къ  дуювенству. 
**)  П.  С.  Р.  Л.  III,    141;   1У,  126;   215;  У,   31,  271;  У1,  171.  1^0; 
Лье,  II,  348.  Сл.  «Русск.  Свят.»  У,  16. 
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Боровской  лпшевъ  уд'Ьла,  за  что?'  неи8в1Ьстно;  сын1 
тоже  ушелъ  въ  Литву,  куда  ушелъ  н  Иожайск1й  *•).  ! 
Суздальск1й  заключилъ  договоръ  съ  В.  кн.,  по  жоторону  ( 
лялъ  за  собою  только  Городецъ  и  н'Ьскодько  селгъ.  Нет 
тымъ  остался  только  Михаилъ  Андреевичг  Верейстй. 
Князья  Рязанск1е  и  Тверской  были  слишкомъ  слабы,  < 
путаться  въ  Московск1я  распри;  Новгородъ  вступился  бы. 
Шемяку  и  потону  едва  не  лишился,  какъ  мы  уже  В1( 
своей  самостоятельности;  Литва,  хотя  и  заявляла  отъ  вр 
до  времени  притязашя  на  Новгородъ,  но 'слишкомъ  з; 
была  внутренними  вопросами  и  отношениями  къ  Польше. 

Чтобы  изб^^жать  всякихъ  споровъ  о  престолонасл'Ьд11 
СИЛ1Й  еще  при  жизни  объявилъ  старшаго  сына  своего  I 
соправителемъ:  грамоты  писались  отъ  обоихъ  Великихъ  кн 
Въ  своей  духовной  онъ  на:л1ачилъ  Ивану  самый  большой  уд 
треть  Москвы,  Коломну,  Владимгръ.Переяславль,  К 
рому,  Галёсчъ,  Устюгъ,  Вятку,  Суздаль,  Нио§снгй, 
ромг,  Юрьсеъ;   другимъ  сыновьямъ:    Юрью  —  Дмищ 
Можаискъ,  Серпу ховъ;  Андрею  Большому  —  Бп^ла 
Угличь,   Устюоюну,  *^в1ьнигородъ;  Борису —г  1^^мсееъ, 
локъ,  Рузу;  Андрею  Меньшему — Вологду.  Великой 
гин* — Ростовъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  князья  Ростовскхе  про 
жали  выдать  то,  что  в*дали:  Нерехту,  Романовь  *'). 

Изъ  церковныхъ  д'Ьлъ  этого  времени  зам1&чательно,  что 
вергнукъ  уц[ю  съ  католическою  церковью,  предложенную  ми 
политомъ  Исидоромъ,  посл*Ь  возвращешя  его  съ  Флорент1йс1 
1439  собора  (1439),  Васил1й  предоставилъ  выборъ  новаго  интр< 
1447  лита  Русскимъ  епископомъ  и  когда  выбранъ  былъ/она  (14^ 
только  изв-Ьстилъ  объ  этомъ  императора  '*).  Съ  гЬхъ  поръ 
трополиты  постоянно  выбирались  и  ставились  въ  Р0СС1И. 


^*')  Оии   заключили   между   собою   договоръ  о   взаимной    аомо 
(«Акты  Эксц.»  1.  Д:  70 

^")  ^СоОр.  гр.*  1,  .^  0^,  87. 

^'*)  «Акт  ист.»  1,  .>ё  41.  * 
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Бурное  царствованш  Теинаго  почти  овончатежьно  р'Ьшио 
воиросъ  объ  уд'Ьдахъ:  Галицкая  битва  была  последнею  ада- 
чительною  битвою  уд'Ёльнаго  времени.  Насл^Бднику  Васид1Я 
уже  можно  было  вполн^^  явиться  государемъ. 


IV. 


Возвышеше  Москвы  и  ея  окончательная  поб'Ьда  будутъ  еще 
поиятн']&е  намъ,  когда  взглянемъ  на  исторш  другихъ  главныхъ 
княжествъ  Руси  сЬверо-восточной.  Бол'Ье  важными  княжест- 
вами были:  Тверское  у  Суздальское,  Рязанское  и  Смо- 
ленское . 

Княжество  Тверское  важно  было  не  столько  своииъ  про- 
странствомъ,  ибо  занимало  не  всю  нын'Ьшнюю  Тверскую  гу- 
берн1ю  ^),  сколько  своимъ  положешемъ  на  верховьяхъ  Болж- 
скаго  торговаго  пути  и  энерг1ею  своихъ  князей  ^).  Мы  уже 
вид'Ьли,  какимъ  важнымъ  соперпикомъ  Москв^^  является  Тверь 
при  Мгисаилть  Ярославичть  и  сыновьяхъ  его  Дмгипрги  ж 
Алексадргь,  вид-Ёли,  какъ  собственная  неосторожность  Алек- 
сандра  была  первою  причиною  торжества  Москвы.  По  смерти 
Александровой  въ  1 337  г. ,  столъ  Тверской  перешелъ  къ  брату  его  1337 
Константину  Михаиловичу^  который  уже  управлялъ  Тверью 
посл'Ь  изгнан1я  брата  въ  1328  г.  и  даже  ходилъ  съ  Иваномъ 
Даниловичемъ  противъ  Новгорода,  ставшаго  на  сторону  Алек- 
сандра ^),  и  вообще  слушался  Калиты:  такъ  онъ  ходилъ  съ  нимъ 
въ  орду  ^).  Л'Ьтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Александра  такую 


')  Торжокъ,  Волокъ  и  Б^жецкъ   принадлежали   къ  области  Новго 
родской  н  составляли  преднетъ  сдора;  Ржевъ  долго  былъ  Снолеисккмъ. 
См.  «Нас.  м*ст.  Творс.  губ.»  ХУ1. 

')  Главные  нсточнивя  для  нстор!и  тверскаго  хн1а1сеет1а— л1тош1Сн 
Ник,  и  Тверс.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ). 

»)  Ник.  III,  151. 

'^)  Тамже,  159. 

истопа  росси.  27 
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похвалу  Константину:  «се. . .  есть  наставнккъ  ж  сабратеп  отив! 
нашей,  о  немъ  же  утвердишасй  хюди  его  по  ратж  се1»  *). 
Таково,  стадо  быть,  было  воззрите  современняковъ  на  Кон- 
стантина. Скоро  начались  смуты  и  въ  самомъ  Тверсвонъ  т- 
жен1и.  Константинъ  пачалъ  прит1&снять  племянника  Всеволода 
Александровича^  княжившаго  въ  ХолмЪ  ®),  снача  инап 
бояре  ихъ  и  слуги  въ  серебр1&  за  волости  чрезъ  людцсув 
силу,  и  бысть  над  нимъ  скорбь  велика>  ^).  Судиться  они  от- 

1345  правились  въ  орду,  гд*  Константинъ  умеръ  (1345),  а  Все- 
володъ  вывезъ  себ']^  ярлыкъ  на  В.  княжен1е  Тверское,  неснотр! 
на  то,  что  еще  былъ  живъ  дядя  Василгй  Михаймтт 
Кашинскгй  ^).  Басил!  й,  собравъ  дань  съ  Холмсвой  обласп 
племянника,  тоже  по'Ёхалъ  въ  орду;  Всеволодъ  захватилъ  еп) 
надорог'Ь  и  ограбилъ;  Васил1й  возвратился  въКашинъ,  а  когда 
Всеволодъ  возвратился,  «сотворися  межи  ими  нелюб1е,  а  лю- 
дямъ  Тверскимъ  тягость,    и  мнози  люди  Тверскхе  того  рад 

1348  нестроения  разыдошася»  ®).  Въ  1348  г.  помиридъ  ихъ  еш- 
скопъ  Оеодоръ,  и  Васил1й  сЬлъ  въ  Твери,  «и  поидоша  к  нил 
людие  отвсюду   во  грады  ихъ,    во  власти   и   во  всю  землю 

1351  Тверскую  и  умножишась  люд1е»  '^);  но  когда  въ  1351  г. 
Василш  привезли  ярлыкъ  изъ  орды,  то  онъ,  вспомнивъ  преж- 
нюю обиду  отъ  племянника,  тчалъ  прит'Ьснять  людей  его  '^). 

1357  Вражда  продолжалась  до  1357  г.,  когда  Всеволодъ пр^•Ьxа^гь  во 
Владим1ръ  къ  митрополиту  Алекстью  съ  жалобою  на  дядю;  Алек- 
с^^й  вызвалъ  Васил1я,  который  и  пр11^халъ:  «многа  быша  жежк 
ихъ  глаголаыия,  но  конечный  миръ  и  любовь  не  сотворися»  ^-). 

в)  Тамже,  167. 

^)  Какое  изъ  многихъ  селе1пй  Тверскихъ,  посящихъ  это  ння  надо 
считать  м'Ьстом'ь  прежниго  города,  до  сихъ  порг  11оопред1^ле11о. 

»)  Ник.  III,  184. 

")  о  Кашипскихъ  князьяхъ.  см.  въ  статье  Л.  Я.  Костомарова: 
«Церк.-ист.  критика  въ  XVII  в.»  («В4ст.  Евр.»  1870,  .^  4)  ио  поводу 
ЖИТ1Я  Анна  Кашинской. 

»)  Ник.  III,  И|0. 

*<>)  Тамже,  191-192. 

*0  Тамже,  196. 

*«)  Тамже,  208. 
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Васш11й  обратился  къ  хану,  который  сбезъ  суда  выдадъ^ 
Всеволода  Васишю,  и  Васшй  снова  началъ  прит1^снять  Всево- 
лода и  людей  его  ^^).  Настроен1е  въ  Твери  дошло  р  того,  ,  -  • 
что  еписвопъ  не  хот1&лъ  1&хать  туда,  если  бы  не  уговорилъ 
его  митрополитъ  '^).  Всл'Ьдств1е  этого  въ  1358  г.  Всеволодъ  1358 
ушелъ  въ  Литву  '^).  Въ  1359  г.  Всеволодъ  вернулся  и  по-  1359 
лучилъ  отъ  Васил1я  треть  своей  отчины;  въ  аго  же  время 
былъ  въ  Твери  иитрополитъ  Романъ^  признаваемый  въ  Руси 
Литовской.  Такъ  сильно  было  тогда  вл1яше  Литвы  на  Тверь  ^*); 
но  въ  1360  г.  въ  Тверь  приxоди^&ъ  АлексМ  и  поставилъ  епи- 
скопа Василгя\  быть  можетъ  не  безъ  связи  съ  этимъ  собы- 
т1смъ  нападен1е  Литвы  на  Тверсше  области  ^^).  Въ  1364  г.  1364 
была  въ  Тверской  облГасти  язва,  отъ  которой  умерло  н-Ёсколько 
князей:  Всеволодъ,  Володимгръ  и  Андрей ' Александро- 
вичи, а  также  Семенъ  Еонстантиновичъ  ^").  Волости  ихъ 
всЁхъ  перешли  къ  Михаилу  Александровичу^  влад'1^вшему 
прежде  Микулинимг  ^^).  Князь  1еремгя  Жонстантиновичъ 
началъ  требовать  уд'Ьлъ  брата;  вступился  за  него  ВасилгйМи- 
хайловичъ\  разбирать  споръ  пришлось  по  митрополичьему  бла- 
гословешю  епископу  Василгю,  который  оправдалъ  Михаила 
(1365)  ^'У,  Вел.  князь  Дмишргй  Ивановичъ  вступился  за  1365 


*»)  ТамжСу  211. 
*^)   Тамже, 
О  Тамже,  213. 
О  Тамже,  214. 
О  Тамже,  217,  218. 

»)  Ник.  IV,  8,  уаомянав1е   8д4сь  смерти   Константина   Михай- 
ловича, унрршаго  въ  1345  г.  (Ник,  III,  184),  вадо  считать  за  ошибку. 
*»)  Теперь  село  Старицкаго  у^зда.  См.  €Списе.  нас.  м*ст.  Твср.  губ.» 
О  Михаид!   см.    статью    Я.  Д.  Бпляева   въ  €Чт.  общ.    ист.»    1861, 

к:1.  111. 

>•)  Ник,  IV,  12.  Васнл1Й,  кажется,  не  вдаА*лъ  тогда  Тверью,  ибо 
Мнхаидъ  называется  Тверскимъ  (Ник.  IV,  15);  поел*  суда  митропо- 
дичьяго  оиъ  пр14хадъ  въ  Тверь.  (Тамже).  Когда  онъ  поте  ряд  ъ  Тверь? 
Въ  Тв<;рской  л-Ьтоаиси  встр4чаемъ  такое  указав1е:  снаучи  6о  (дьяводъ) 
Клену,  тогда  сущу  киягыну  великую  (жену  Васнлья)  да  мпогл  ва- 
вистнаа  глагодеть  на  него  мужу  своему,  и  начать  же  глагол ати  книзю 
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дао  твврь. 

Васидья;  Михаиъ  ушедъ  къ  Одьг^у,  а  мштрополять  оври- 
даль  Василья,  который  и  ограбидъ  въ  Тверж  пржвержевщвп 
.     ^    МЕхаи1а.  Возвратись  изъ  Лвтвы,  Нпаижъ  пожнрвисж  сь  щ- 
1366  ствендвкаии  (1366  г.);  во  всгёк^  за  гЬнъ  Бортсл  уФхап 
въ  Иосвву.  Мы  уже  знаежъ  борьбу,  которую  веопь  Мжхавп 
съ  поиощ1ю   Одьгерда  протввъ   Ди1тр1я  Ивановжча,    аваенъ 
также,  вакъ  ловко  пользовался  Велипй  князь  МосковскШ  спо- 
рами между  Тверскими  князьями.  Родственныжж  овязяжм  съ 
князьями  Литовскими  и  увр'Ьплен1ями  Твери  ж  другжхъ  горо* 
довъ  старался  оградить  себя  ИихаилъАлександровичъ;но  гЬнъ 
не  мен'Ье  лучшинъ  огражден1емъ  была  ему  покорность,  и  хМ- 
ствительно,    посл'Ь    неудачнаго  покушешя   противъ   Джжтр!! 
1386  1386  г.,  въ  остальные  года  своей  жизни  (|  1399)  оиъ  уже 
1399  не  изъявлялъ  притязан1я  на  В.  княжеше  и  занятъ  быль  де- 
лами внутренними:    И.  Д.  Б'Ьляевъ  не  безъ  основан1я  пола- 
гаетъ,  что  его  правлеп1е  сохранило  еще  на  довольно  продол* 
жительное  время  независимость  Твери.  Самынъ  важныжъ  д(- 
ломъ  была  ссора  его  съ  епископомъ  Ев^имгемъ\  сначала  онъ 
уговорилъ  Евеим1я  уйдти  въ  монастырь,  а  потомъ  пригласилъ 
для   суда   митрополита    Кипр1ана,   который   собралъ   соборъ 
част1ю  изъ  Русскихъ,    част1Ю   изъ  Греческихъ   святителей; 
Евеии1й  былъ  осужденъ  и  назначенъ  новый  еписвопъ  Арсе- 
нгй  ^^),   который  согласился   принять  каеедру  только  посл'Ь 
вторичнаго  собрашя  духовенства  и  посл'Ь  долгихъ  уб'Ьждешй^). 
Благоразум1в  Михаила  высказалось  въ  томъ,  что  онъ  не  при- 
б'Ьгъ  къ  сил-Ь,  а  потребовалъ  соборъ.  Благоразумхе  еще  бол1^ 
сказалось  въ  томъ,   что  онъ  женилъ  своего  сына  на  дочери 


своему:  €вндише,  господине  мой,  сый  Мяхаиль  В'ьвмогаегь,  н  старшаго 
ти  брата  сынъ,  и  есть  мужъ  добл!й,  сладокъ  всФмъ,  и  весь  градъ 
Тверскый  любитъ  его,  да  убо  хощешк  кпяжети  на  градф  семъ,  сынове 
ваши  изгнаны  будутъ.»  Васнл1Й  вачалъ  враждовать  на  него,  а  Мн- 
хаилъ  получнлъ  столъ,  но  не  объяснено  каЕЪ.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  1в8— 
469)  не  было  ли  во8стан1Я  въ  Твери? 

»*)  Ник.  1Г,  195—198. 

")  Тамже,  199. 
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лодтверждающШ  договоръ  Мстислава  Давидовича  ^^).  По 
смерти  Мстислава  княжен1е   его  разд1&дено   между  тремя  сы- 
новьями:   Глтьбомъ^  Михаиломъ  и  Оеодоромъ\  посд1&дшй, 
иолучивш1йИожайскъ,  терп'Ьлъ  врит'Ьснен1еотъбратьевъ.  Онъ 
женился  на  дочери  Васил1я  Всеволодовича  Ярославскаго  Мар1и  и 
насл1&довалъ  Ярославль  ''^).  Гл'1^бъ  воевалъ  съ  Литвою,  сою- 
зилъ   съ  В.    княземъ   Ярославомъ  Ярославичемъ   прбтивъ 
Новгородцевъ  ^^)  и  умеръ  въ  1272  г.  Насл*довалъ  ему  братъ  1272 
его  Михаилъ,  умершШ  въ  1279  г.  Поел*  него  сЬлъ  въ  Смо-  1279 
хенск'Ь  трет1й  братъ  веодоръ  Ярославскгй,  который  заклю- 
чилъ  въ  1284  г.  трактатъ  съ  Н'Ёмцами  Любекскими  и  Гот-  1281 
ландскими  ^^).  Племянникъ  его  Александръ  Глгьбовичг  скоро 
отстранилъ  его  и  завлад'Ёлъ  Смоленскомъ:  въ  1298  г.  ходилъ  1298 
Оеодоръ  Ростйславичъ  на  Смоленскъ  противъ  Александра,  но 
возвратился   (ъ  неудачею  ^^).    Въ  1301  г.  возникла  борьба  1301 
между   княземъ  Смоленскимъ   и  Вяземскимъ  изъ-за  Дорого- 
бужа,    въ  которой  Смоленске   князь  былъ   поб'Ьжденъ  ^*). 
Еще  бол'Ье  опаснымъ  Смоленску  явился    Юргй  Даииловичъ 
Московск1й,  овлад'1вш1й  Можайскоиъ  и  пл1&нивш1й  тамъ  Свя- 
тослава ").  Александръ  умеръ  въ  1313  г.,оставивъ  двухъ  1313 
сыновей:  Василгя  и  Ивана.  Иванъ  княжилъ  въ  Смоленск'Ё; 
отказываясь  платить   выходъ  ордынск1й,    онъ  накликалъ   на 
себя  большую  грозу:  въ  1340  г.  по  повел'Ьн1ю  хана  войска  1340 
Русскихъ  князей-г-Московскаго,    Суздальскаго,    Ростовскаго, 


^*)  «Русско-Лив.  Акты»  148. 

^')  Около  1267  <Русск1е  Святые»  Сент.%\,  Предположе1пе  основало 
па  тоаГь,  что  дочь  ого  выдана  за-мужъ  въ  1278  г.  Объ  его  отношен1Яхг 
съ  братьями.  П.  С.  Р.  Л.  УП,  173. 

^»)  П.  С    Р.  Л.  VII,  170. 

'*)  «Собр.  Гр.»  I,  X  3.  См.  также:  «Русско-Лив.  Акты»  17—19. 

'*)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  182. 

'*)  Тамже.  Виземсюе  князья,  говорятъ,  лронсходятъ  отъ  сына  Во- 
лодлм1ра  Рюриковича  Андрея  Долгая  Рука  {Карамзинъ^  IV,  пр.  192). 
Письмо  Александра  въ  Ригу  см.  «Русско-Лив.  Акты»  23. 

^0  Глтьбовича  («Ист.  Росс1н»  III,  217)  въ  л'Ьтописяхъ  (Васкр.Ник.) 
просто  Святославъ. 


422  ТВЕРЬ. 

лости  у  В.  КНЯЗЯ,  который  €  наипаче  на  свою  братню  пелобв 
начать  держати,  а  т'1хъ  лукавую  лесть  В08хж>би»  *^);  почец 
онъ  отнялъ  у  Василгя  Михайловича  сежа  ж  отдалъ  т 
Ивану  Борисовичу;  Васил1й  просилъ  суда.  «Суда  тн  о  томъ 
1402  не  дамъ»,  отв'Ёчалъ  В.  князь  '^).  Въ  1402  г.  умеръ  Иван1 
Всеволодовичъ  Холмскгй  и  оставилъ  свою  отчину  сыну  В. 
князя  Александру;  въ  сл-Ьдующемг  году  этотъ  Алевсандръ 
выгнадъ  дядю  Василья  Михайловича  изъ  Кашипа  и  ВасилЦ 
ушелъ   въ  Москву.    Васил1й  Дмитр1евичъ  помирилъ   ихъ  ^^); 

1405  но  въ  1405  г.  Иванъ  Михайловичъ  схватилъ  его  и  поеадилъ 
въ  тюрьму;  испугавшись  того  же,  Юргй  ВсевоЛодовичъ  (Л- 
жалъ   въ  Москву;   Васил1й  Михайловичъ  освободясь  сд'Ьлалъ 

1406  тоже  ^^^)  и  снова  помирился  въ  1406  г.  '^),  что  объясняегь 
С  Ж.  Соловьевъ  т'1^мъ,  что  ВасилШ  подучилъ — было  въкори- 
леше  Переясдавль;  но  когда  вы'Ёхалъ  изъ  Литвы  кн.  Алек- 
сандръ  Нелюбъ,  то  Переяславль  былъ  у  него  отнятъ  ^*). 
Подобный  ссоры  постоянно  велись  между  Тверскими  князьями: 

1407  въ  1407  г.  Юрт  Всеволодовичъ  по'Ёхалъ  искать  -В.  кня- 
жен1я  подъ  Иваномъ  Ивановичемъ  въ  орду;  Иванъ  Михайло- 

1409  вичъ  тоже  по'Ёхалъ  и  восторжествовалъ  ^^);  въ  1409  г.  воз- 
никла распря  Ивана  Михайловича  съ  Ивакомъ  Борисовнчемъ, 

1412  который  б1&жалъ  въ  Москву  ^^)\  въ  1412  г.  ВасидШ  Михай- 
ловичъ былъ  схваченъ  и  б'Ёжалъ  съ  дороги; '  тогда  пришсхъ 
Татарск1й  посолъ  и  позвалъ  Ивана  Михайловича  въ  орду; 
ВасилШ  въ  его  отсутств1е  хот1&лъ-было  овлад'Ёть  снова  Ка- 
шиномъ  и  встр1^тилъ  препятств1е  со  стороны  Ивана  Б(^Ш' 


»•)  Ник.  IV,  298. 

>«)  Тамжеу  299. 

**)  Тамжву  305,  307.  Любопытно,  что  Тверсксм  л%топ%1сь  перодаегк 
это  событ1е  тяеъ:  сенязь  Василен  Кашинск!!  не  почалъ  слушатж  6|М1- 
та  своего  старшаго»  н  т.  д.  (П.  С.  Р.  1.  XV,  470). 

»)  Тамоке,  313,  314. 

")  Тамже,  317. 

«*)  €Ист.  Росс^и»IV,  20. 

«)  Ник.  V,  9,  10. 

"•)  Тамже,  17, 
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тославъ  былъ  убитъ  подъ  Мстиславдемъ  и  въ  Смоденск1&  по- 
саженъ  сынъ   его  Юргй  подручникомъ  Литовскимъ  *').    Въ 
1395  г.,  когда  между  князьями  Смоленскими  возникла  распр}^  1395 
спо  0ТЧИН1&»  и  Вел.    князь  Юр1й  жилъ   въ  Рязани   у  тестя 
своего  Олега,  Витовтъ  явился  подъ  Смоленскомъ  съ  войскомъ, 
какъ  будто  собрался  противъ  Татаръ,  и  объявилъ  себя  при- 
нирителемъ;  князья  пов1&рили  ему:  вы'Ьхали  съ  дарами,  и  онъ 
занялъ  Смоленскъ  и  началъ  войну  съ  Рязанью   за  покрови- 
тельство  Юрш  ®®).  До  1400,г.  Витовтъ  влад-Ьлъ  Смоленскомъ;  ^.^^ 
но   въ  этомъ  году   Смольняне   начали   сноситься   съ  своимъ 
бывшимъ  княземъ  Юр1емъ;   Юр1й  съ  Олегомъ  явились  подъ 
Смоленскомъ,  преданные  ему  горожане  (впроч^мъ  была  и  Ви- 
товтова  парт1я)  отворили  ему  ворота;  Юр1й  началъ  правлен1е 
свое  жестокост1ю:  убилъ  Витовтова  нам'Ьстника,  кн.  Романа 
Брянскаго.'т^мъ  не  мен*е,  когда  осенью  Витовтъ  подступилъ 
къ  Смоленску,  ему  не  удалось  взять  города  ®®).  Разбивъ  Ря- 
занцевъ  подъ  Любутскомъ  и  уже  по  смерти  Олега,  Витовтъ 
хнова  взялъ  Скяоленскъ,  а  Юр1й  нашелъ  уб'Ьжище  въ  Новго- 
род* *®).  Поел*  этого  Смоленскъ  уже  не  былъ  самостоятель- 
нымъ.    Такимъ  образомъ  изъ  всей  истор1и  Смоленска  видно, 
что  князьямъ  его  нужно  было  думать  о  ссбственной  безопас- 
ности и  некогда  было  вести  споръ  съ  Московскими  князьями. 
Не  будемъ   говорить    о   другихъ    мелкихъ   княжествахъ, 
который  по  безсил1ю  своему  не  могли  препятствовать  возвы- 
шешю  Иосквы.  Что  же  касается  до  бодьшихъ,  то  изъ  изло- 


«0  П.  с.  Р.  л.  IV,  92;  У,  239-2415  VIII,  51— 52;  Ник,  1У,  152- 
154-,  *1е1.  ЬМ^п*  41. 

•8)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  101;  V,  246-247|    VIII,  68-69;  Ник,  IV,  265. 

89)  П.  С.  I'.  Л.  IV,  104;  V,  252;  VIII,  75;  Ник.   IV,  301-302. 

•О)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  107;  V,  253;  VIII,  76-77;  Ни1С.  IV,  308—311. 
Известна  тр{1гическая  истор1я  Юр1я:  ему  понравилась  княгиня  Вязем- 
ская, мужъ  которой  управлял-ъ  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  Торжкомъ;  Ж)р1й  убилъ 
кн.  Вязеискаго;  но  когда  хот^лъ  обезчестнть  княгиню  Ж)л1ан1ю,  она 
схватила  ножъ,  ударила  его  подъ  мышку  м  бежала;  Юр1й  убилъ  ее  и 
самъ  б^жадъ  въ  орду  (1407)  (изъ  д1;тописей  вс^хъ  обстоятельнее  ср- 
быт1е  это  разсказано  въ  сАрх.»,  125 — 126). 
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жениаго  нами  ясно,  что  они  или  по  географичесвояу  свом^ 
воложен1Ю  (соседство  съ  Литвою),  или — что  всего  чат- 
внутревннмъ  [шэдоранъ  должны  были  уступить  первеаст 
Ыоскв'б,  хотя  иногда  и  противопоставляли  стремл^нЫмъМпскви 
довольно  энергическое  сопротивле1Пв.  Изъ  разслазпннзго  вам 
видно  также,  что  въ  кгтдомъ  изъ  нихъ  были  т*яе  строг 
лен1Я,  что  и  в'ь  Шоскв'ё  и  если  бы  которое-нибудь  взъ  шпп 
сладило  съ  своими  уд'Ьльвыми  князьяни,  объедн1<еп1е  Ру» 
совершилось  бы  при  тЪхъ  же  усаов1яхъ.  съ  другигь  тилыи 
цаитроиъ. 


■V). 

Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  псршдъ  Та- 
тарски, по  довольно  распространенному  мн-Ьиш  (Л'.  Д.  ^«1- 
велинъ,  Е.  Н.  Чтеринъ,  отчасти  С.  М.  Сомшьевь),  т- 
тается  господство  попат1й  частнаго  права,  такъ  назывныим 
вотчинное  начало.  Б.  Н.  Чичеринъ  такъ  обозначаетъ  главиыя 
черты  тогдашнлго  быта:  «Исрховная  власть,  и  равно  и  земИт 
на  которой  живетъ  общество,  делились  и  дробились  во  м- 
сл4дству,  какъ  частное,  имущество;  отношения  верховно! 
власти  къ  подчиаениымъ  определяются    либо  частныян  Л- 

')  Тлявпыв  источники— дигиворныйвду>овяыя  грамоты  МпсимИ» 
Енязвй  (глввныкг  о6]1взо»1г  вг  «Совр.  гр.  к  дог.»  1);  а  так»  Лч№ 
9ка.»  I;  «Акты  1к1..  I:  «Доп.  къ  Акт.  Ист.*  I;  «Акты  гнр-»;  •АШ' 
квсамщи'ся  го|1.  Оыгяч  л^юииси.  Посоои:  «ист.  Росаж-  IV!  '■  ^-  ^ 
волипп:  «Ист.  гр.  закововг»;  Б.  В.  Уичсрмна;  «Оп-  до  шт.  Г]гв* 
црввм.;  Я.  Д.  ^■»^яма.- .Жнт.  Инск.  гос  С'Игеи-  II  "П;  ■«  "•«• 
вл.  ВТ,  Воск,  го'о  [.В1и>м..  XI);  «Ь'ртст.  и*  Гуси.;  А.  Д.  Градмти- 
■  Ист.  1|4«111.  уирйвл.  ВЪ  РоисШц  ' Н.  А.  Гладкова:  «О  ВЛ-  ввИ-  »"■ 
чистныхъ  лвцъ  НИ  ир-  ниасм.  собст.-;  В.  И.  Се/птвича:  .КнШ » 
в*ч<'>;  А.  Е.  Лаыера:  «Пои.  н  вогч.»  {рвзПори  въ  «Иисо.'  >*1*  ■ 
ВТ,  еич.  К.  Д.  Кавелина);  И.  Е.  Эцкльмана:  «О  ирМр.  Пр»«»  «**- 
на  э<'ИЛИ.;  от.  Горчакова:  «О  вен.  влид.  всерос.  М«тр.  МТр.  ■  * 
сулода»  н  д.  т.;  оа.  также    К.  П.  ПобпОоносм»"'  «Курс»  гр.  «?•*•• 
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зательствами,  яибо  дичнбю  зависимостью;  сосдов1я  иди  раз- 
ряды дицъ,  существу ющихъ  въ  обществ'^,  основаны  на  поня- 
т1и  о  насд'Ь  дет  венной  знатности,  о  насд'Ьдственныхъ  заня- 
т1яхъ;  однимъ  сдовомъ,  гражданское  право  опред'Ёдяетъ  всЬ 
отношен1я,  какъ  общественный,  такъ  и  частныя»  ^).  Въ 
своей  собдазнитедьной  простот'Ь  и  ясности  картина  эта  не 
соотв-Ьтствуеть  д'Ьйствительности:  конемно  н'Ьтъ  сомн'Ьшя  въ 
томъ,  что  государственный  110нят1я  еще  не  достаточно  опре- 
д'1^ились  въ  эту  эпоху  и  не  подучили  вполн'Ё  разд']^дьнаго 
существован1Я,  что  многое  опред'Ьдядось  сд'Ьдкою,  им'Ьющею 
чисто  частный  характеръ — что  этими  сд-Ьлками  (договорами) 
создавалась  мало  по  маду  «пошлина^»,  изъ  которой  выработы- 
вались  государственный  понят1я.  Мы  уже  вид'ёди,  что  въ  на- 
чал*]^, при  появлен1и  общей  вдаст!^  для  разрозненныхъ  пле- 
менъ,  власть  эта  им'Ьла  значеи1е  третейскаго  судьи;  князь  съ 
своею    дружиною   представляется    ч'1^мъ-то   отд'1^льнымъ   отъ 

ч 

остального  народонаселен1я;  отношешя  ихъ  опред-Ьдяются  т-Ьмъ, 
кто  сильнее:  князь  силенъ,  онъ  беретъ  перев'Ьсъ, — наседен1е 
становится  сильнымъ,  оно  держитъ  князя,  пока  онъ  ему  уго- 
денъ.  Отношешя  между  ни»и  шатки  и  неопред'Ьленны;  власть 
значитъ  сила.  Таково  было  положен1е  Д'Ёла,  пока  не  окр'Ьпло 
разд']^лен1е  Русской  земли  на  княжества  и  пока  не  усЬдись  кнп- 
жеск1я  лин1и  по  м']&стамъ,  пока  Русь  считалась  какъ  бы  об- 
щимъ  достоян1емъ  всего  Рюрикова  дома  ^).  Когда  же  князья 
ос^Ьлись,  когда  явились  стремлен1я,  не  оставляя  насл'Ьдствен- 
ной  волости,  усилить  ее  прюбр'Ьтешями,  тогда,  разумеется, 
во  многомъ  изм'1^нидось  отношен1е  и  князей  другъ  къ  другу 
и  народонаселен1я  къ  кннзьямъ.  Является  стремлеше — неопре- 
д'Ьленныя  отношешя   обратить    въ  опред'Ьленныя,    являются 


')  «Ои.  по  ист.  Русск.  ир.»  237. 

^)  Не  отрицая  начала  отчиииости  въ  первую  пору  развит1я  уд^- 
довъ,  нельзя  однако  не  видеть,  что  она  не  составляетъ  преобладающего 
Я1!леи1я;  къ  тому  же  отчиинность  ограничивалась  пределами  зеили 
(Черниговской,  Полоцкой  и  т.  д.);  но  въ  пред'Ьлахъ  этой  земли 
князья  по  старшинству  меняли  свои  столы. 


г 
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договоры.  Тогда  со  стороны  болЪе  сильныхъ  князей  яв^яети 
стреилен1е  упрочить  свой  перев11съ  договорокъ,  со  еторовн 
слабыхъ — оградить  себя  договоромъ  отъ  дзльнЪйшихъ  Еоку- 
шеН1Й,  является  необходимость  отцу,  д'Ьля  между  д*тьяи  сво1 
влад'Ьн1я,  определить  точп'Ее  волость  наждаго,  обезнечитын 
взаинныя  отношения.  Таково  з[1ач1'Н1е  догокорныхъ  и  душсв- 
ыыхъ  граяотъ  въ  Татарское  время.  Ясно,  что  вср  надо  был  ' 
устанавливать  и  все  устанавливалось  постепенно:  ч'К1Ъ  саль- 
и'!Ёе  становился  князь,  пилучйпшК!  преобладание  надъ  другт. 
т^Ёнъ  бол'Бе  прэпъонъ  получалъипрапа  эти  становились  спош- 
линоюа.Само  собою ралуи^Ьется,  что  руководствуясь нетеорп-!- 
ческиип  соображеа]Янн,  для  которыхъ  они  пе  ин^и  диетатич- 
нэго  развитая,  а  практическими  видами,  кннзья  не  диал  раз- 
личая иелду  своиии  прэнаин  какъ  государев,  и  сионни  иравали 
какъ  зеилеплад'Ъльцевъ  и  вообще,  хозяевъ:  спои  частныялшВ- 
ственныя  распоряжешя  они  вносятъ  на  ракл'Ё  съ  общиии  рзсоора- 
женкяни  11Ъ  свои  дуковныя  гра«о;гы.  Все  то — праида,  но  нельм 
не  заметить  и  того,  что  различ1е  между  селами  я  волостяив, 
появляющееся  въ  дузовныхъ  граматахъ.  свидйтельствуеть, 
что  государственЕШя  понят!^  не  совсёмъ  сливались  съ  пои- 
Т1ЯНИ  гражданскаго  нрава:  селомъ  (кунлекнынъ. 
ныиъ,  «йзв^'шыяъ»)  князь  влад'Блъ  вполн'Ё,  волосташ! 
родаши  влад'Ёлъ  не  какъ  частный  собственннкъ:  ояъ 
пользовался  съ  нихъ  доходами  и  данями — ;;д'Ьсь 
государеиъ  '}.  Когда  городъ  продавался,  то  ирода! 
доходи.  Самое  влад'Ьн1е  В,  княжеи1емъ  т. 
его  округомъ  носитъ  характеръ  П(1ЖИ8не1 
не  переходить  въ  наследство,  не  передает 
и  заьиситъ  отъ  посторонней  власти.  Сущ| 
князей,  сохраняющихъ  значительную 
обнзанныхъ  службою  \^.  князю,  тоже  ИИ 
Щ1ЯСЯ  государственныя  лииат1я:  вотчинник!] 
д^шяхъ,  они  должны  поступиться  зыачи- 


*)  См.  А.  д.  ГргЮов 


•  Ист. 
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^  Татарскаго  нашеств1я  мы  уже  знаемъ  ^^).  Изъ  князей  Рязан- 
^'  т.кихъ  уц1&д'Ьлъ  во  время  погрома  Ингварь  и  Олегъ,  бывш1й 
■  въ  пл*ну  въ  орд*.  Ингварь  (1237 — 1252)  занялся  возоб-  1237—1 
новлен1емъ  города,  «обновлешемъ  земли  Рязанской».  При  брат** 
его  Олеггь  {\  1258)  Рязань  испытала  Татарское    счисло»;  1258 
Романь  Олеговичъ   {\  1270)  былъ  убитъ  въ  орд*.    Поел* 
Романа  осталось  три  сына:  беодоръ,  Ярославъ  и  Констан- 
тинъ,  по  очереди  сид*вш1е  на  главномъ  стол*;  княжеше  раз- 
д*лилось  на  волости  Рязанскую  и  Пронскую  (лин1я  проп- 
екая идетъ  отъ  Ярослава  Романовича  и  съ  1308  г.  опа  за-  1308 
мяла  Рязань),  между  которыми  идутъ  усобицы;  между  т*мъ 
Иосковск1е   князья   отнимаютъ    у  Рязани  Коломну.  По  миру 
1320  г.  при  княз*  Иван*  Ярославич*,  Москва  взяла  перев*съ  1320 
надъ  Рязанью,   какъ  видно   изъ  того,   что  полки  Рязанск1е 
вм*ст*  съ  Московскими  ходили  съ  Иваномъ  Калитою  противъ 
Новгородцев'ь  (1333),   тогдашшй   кпязь   Иванъ  Ивановичъ  1333 
Коротополъ,   отправляясь  съ  1340  г.    въ  походъ  на  Смо-  1340 
ленскъ,  на  дорог*  захватилъ и  убилъ  свое1'о  двоюроднаго  брата, 
Пронскаго   князя   Александра  Михайловича,    Сынъ  Алек- 
сапдра  Ярославъ- Дмишрьй  прогналъ  Коротопола  изъ  Переяс- 
лавля  Рязанскаго,  тогдашняго  стольнаго  города  (теперь  Ря- 
зань) ^*);   ему  насл*довалъ  братъ  его  Иванъ  Ллександро- 
вичъ  (1 1350);  а  отъ  Ярослава  поп1ли  князья  Пронск^е.  Ивану  1350 
насл*довалъ  сынъ  его  Олегъ  (1350—1402)  ").  Еще  молодой! 350—14 
Олегъ  начал ъ  свою  д*ятельность  т*мъ,    что  отвоевалъ   отъ 
Москвы  Лопасну   ^^).    Иванъ  Ивановичъ   оставилъ  Рязань 
влад*ть  этимъ  городомъ;  во  п^ж  Дмгшьрги  Донскомь  борьба 


^3)  Пособ1е  д.  и.  Иловакскахо:  сИст.  Ряз.  ей.»  М.  1856. 

^)  Рязань  (теперь  Старая  Рязань)  оставлена  князьями  едвалн  не 
немедленно  поел!  нашеств1а  Татаръ  (сИст.  Ряз.  кн.»,  157;;  таинствен- 
ная смерть  Коротопола  остается  необъяснимою. 

^)  Д.  И.  Иловайскгй  въ  противоположность  господствующему  нн1- 
В1Ю  основательно  счнтаетъ  его  сыномъ  Ивана  Ллександроеичау  а  ие 
Ивана  Коротопола. 

*')  Московской  губерн1Я,  Серпуювскаго  уФзда. 
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договоры.  Тогда  со  стороны  бол^е  сильныхъ  князей  явиется 
стремление  упрочить    свой  перевЪсъ  договороиъ,    со  стороны 
слабыхъ— оградить  себя  договороиъ  отъ  дальвЪйшихъ  пову- 
шеи|(1,  являетсн  необходимость  отцу,  д-Ьля  между  д'Ьтыги  стш 
влад'Ьн1я,  определить  точнее  волость  каждаго,  обезпрчнть  ш. 
вззинныя  отношен1а.  Таково  зва<1гн1е  договорвыхъ  н  душев- 
ныкъ  гралотъ  въ  Татарское  время.  Ясно,  что  все  надо  было 
устанавливать  и  все  уста11ав1Ввалось  постепенво;   ч*31Ъ  сыь- 
н*е  становился  князь,  иолучивш1Й  п]1еобладан1е  надъ  другяян. 
т1мъ  бол'Ье  прапъонъ  получалъипрапа  эти  становились  »пош- 
ЛИНОЮ».  Само  ст'юю разумеется,  что  руководствуясь нетеорети- 
чесвимц  сообран!ен1ями,  для  которыхъ  они  не  яаЪзж  доегато*' 
иаго  развит1я,  а  практическиии   видами,  кннзья  ые  д'^ал  раз- 
лач1Я  нежду  своими  нравами  какъ  государей,  и  своими  правами 
какъ  яснлевлад^льцевь  и  вообще  хозяевъ:  свои  частным,  шайВ- 
ственвыя  расноряжешя  оыи  вносятъ  на  равпе  съ  обшини  рйспаря- 
жен1ями  иъ  свои  духовньгя  граиоты.  Все  ато— правда,  но  ными 
не  заметить  и  того,  что  различ1е  между  селами  и  волостяи. 
появляющееся    въ  духоышхъ    граматахъ,  свид*тедьствуетг, 
что  государствепиыя  П11нят1а  ве  совсБмъ  сливались  съ  вов1- 
т1ями  граждаыскаго  нрава:    ссюмъ    (купленнмиъ,    вых'ЬявЕ' 
нынъ,  «извечнымъ»)  ппязь  влад-Ьлъ  виолве.  волостями  I  го- 
))ода.чи  владЪлъ  не  какъ  частный  собственпипъ:   онъ  топн 
пользовался  съ  ннгь  доходами  и  данями — :1Д'Ьсь  онъ  яилнетс! 
государемъ  *).  Когда  городъ  продавался,  то  продавались  тош" 
доходы.  Самое  владЪн1е  В.  каяхе111|>иъ  т.  е.   Владин1ро1(ъ  сь 
его  округомъ  носитъ  харавтеръ  пожизпенпаго  влад'Ьи1я:  да 
нр  1Е(!ррходитъ  въ  наследство,  не  передается  никакинъ  акто1]> 
и  зависитг  отъ  посторонней  власти,  Существован1е  служыыи 
■шязей,    сохраняющих!,  зиачительную    часть  своихъ  правъ  > 
обязапвмхъ  слухбищ  1!.   князю,  тоже  говорить  за  нячйнй»- 
Щ1ЯСЯ  государствеиныя  понят|я:   вотчипнини  въ  своихъ  ма- 
д'Ън1ЯХЪ,  онп  должны  пистунитьсн  значительною  долею  сви**' 


*)  Си.  л.  д.   ГраОоч 


■  Ист.  иЬсти.  упри 
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самостоятельности  и  стать  слугами  государства;  тоже  заи^^- 
чается  и  относительно  влад']^шй  церковныхъ,  которыя  несутъ 
въ  известной  степени  общее  государственное  тягло.  Стало 
быть,  дроблен1е  земель  по  насл-Ьдспу  не  препятствуетъ  суще- 
ствованию государственныхъ  понятий:  дробятся  доходы.  Друпя 
черты  картины,  представляемой  Б.  Н.  Чичеринымъ,  тоже  не 
совсЬмъ  точны :  дМствительно,  въ  эпоху  Татарскую  начинаютъ 
опред'Ьлительн'Ье  выясняться  разряды  лицъ:  служилые  начи- 
наютъ выд'Ьляться  отъ  тяглыхъ  и  обращаться  въ  насл']^д- 
с;твенный  разрддъ;  но  это  выд']^лен1е  совершается  единовре- 
менно съ  начинающимися  государственными  понятиями  и  во 
имя  ихъ;  можно  сказать,  что  государство  не  встр^^тило  на  Руси 
изв'Ёстные  разряды  лицъ,  съ  которыми  должно  было  вступить 
въ  сд']^лки,  а  наоборотъ:  для  своихъ  ц'Ьлей  способствовало  ихъ 
создашю.  Процессъ  этотъ,  начавш1йся  въ  Татарскую  перу, 
продолжался  въ  МосковскШ  пер1одъ.  Такимъ  образомъ  ясно, 
что  одними  понятиями  част  наго  права  нельзя  объяснять  пе- 
рюда  образован1я  Московскаго  государства,  хотя  нельзя  также 
отрицать  и  см'Ьшен1я  разнородныхъ  понятий. 

Въ  договорахъ  Московскихъ  В.  кн.  съ  уд'Ьльными  Мос- 
ковскими, такъ  и  съ  другими  В.  князьями,  зам']^чаемъ  посте- 
пенное усилеше  власти  и  значен1я  Московскихъ  князей:  иногда — 
слова  старыя,  а  подъ  ними — понятая  совершенно  новыя.  Такъ 
князья  называютъ  другъ  друга  отцами  и  братьями;  но  эти 
слова,  н-Ькогда  неопред'Ьленныя,получаютъ  теперь  смыслъ  бо- 
л']Ье  точный;  является  даже  необходимость  градац1й:  отецъ, 
братъ  старш1й,  равный  братъ,  братья  молодш1е  ^).  Отношешя 
старшаго  къ  младшимъ  выражаются  по  старому:  старш1й  дол- 
женъ  быть  «печальникомъ»  младшихъ  (заботиться  о  нихъ)  ®), 
быть  имъ  во  «отца  м'ёсто»,  «держать  ихъ  въ  братств'Ё  безъ 


^)  «Быти  ны  ва  одвнъ,  и  вм^ти  ему  мене  отцемъ,  а  енна  моего 
князья  Василья  братомъ  стар1»йшнмъ,  а  кнлзя  Юрья  братомъ,  а  д^тя 
мои  менши^  б^лтъето  иолоцшел^.  Договоръ  Дмитргя  Донсжаю  съ  Вфло- 
димгромъ  Лндреевичемг,  1388  (сСобр.  гр.»  I.  Э1  33). 

*)  Дух.  Ивана  Калиты  («Собр.  гр.»  I,  )в  21). 


428  РЯЗАНЬ. 

ОПЯТЬ  возобновилась  при  участш  Пронсваго  вняав  Вамадшм(/$ 
Дмитргевииа,  который  посд*]^  битвы  СкорпищевскоЛ  ш  бЪшн 

1371  Одегова  занялъ  Переясдавль  (1371  г.).  Ожегъ  съ  П010Щ1а1|- 
таръ  возвратился  въ  отчину  и  выгналъ  Володим%ра\  Дш- 
р1й  но  желалъ  вид'ёть  его  врагоиъ,  ведя  борьбу  съ  Ольщдм 
и  Тверью,  и  потому  помирился  съ  нимъ.  Отношен1я  такъ  был 
хороши,  что  въ  договор*]^  съ  Тверью' Днитр1й  признажъ  Олепту^ 
тейскимъ  судьею^^).  Противъ  Татаръ  ДмитрШ  тоже  поюпл 

1378  Олегу;  такъ  было  въ  изи'1^стной  битв'Ь  при  Вооюп  (1378).  На- 
шестше  Мамая  нарушило  эти  мирный  отношен1я:  Олегъ  стала 
сторону  Мамая  или  по  крайней  м'Ёр'Ь  отклонидся  отъ  борьбн. 
усп']^хъ  которой  былъ  сомнителен  к  ^^).  До  войны  съ  Москм 

1381  на  этотъ  разъ  не  дошло,  но  въ  1381  г.  бы^^ь  завдюченъ  кф- 
говоръ,  иосьма  невыгодный  для  Олега,  которымъ  онъ  п^ 
знавалъ  Дмитр1я  старшимъ  братомъ  и  обязыважся  ин^ть  А 
нимъ  однихъ  друзей  и  враговъ  ^^).  При  нашествш  Тохтавывк 
Олегъ  встр'ктилъ  хана  покорностью  и  обвелъ  его  оволо  Г(1- 
пидъ  своего  кннжен1н,  показавъ  броды  на  Ов1^:  «хотяшей 
добра  не  памъ,  но  своему  кннжешю  помогаше»  ^^).  ДмвтрИ 
желая  наказать  Олега,  вступилъ  въ  область  Рязанскую;  Олеп 
иошелъ  къ  Коломн7ь  и  нанесъ  сильный  вредъ  Мосвовсюц 

1385  княжеству  (1385).  Дмитрий  хот'Ьлъ  мира  и  онъ  былъ  заив- 

1387  чепъ  при  посредств*  св.  Серия;  а  въ  1387  г.  Оеодоръ  Оль- 
гооичъ  женился  па  дочери  Дмитр1я.  Сопротивляясь,  на  скольп 
было  можно,  Москв']^,  Олегъ  не  желалъ  допустить  усилен!!  I 
Литовскаго  княжества  и  поэтому  сталъ  на  сторону  Смолен- 
ска го  Вел.  князя  Юргя  Святославича^  нреслЪдуенаго  Вн- 
тонтомъ,  и  пачалъ  войну  съ  Литвою,  которая  кончилась  по* 

1402  ражешемъ  Рязанцевъ   подъ  Любутскомъ  (1402)  •*).   Несо- 


мо «Собр.Гр.»  I,  9«  28;  сх.  сИст.  Ряз.  кн.»  165  ж  Я.  Б.  Савелье^ог 
Гоппислаенча:  с  Дмитрий  Ивановжчъ  Донской»  13)^133 
»)  «Ист.  Ряз.  жн.»  172-176. 
»•)  €Со6р.  Гр.»  I.  X  32. 
•О)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  202. 
*"*)  Калужской  губерн1И  и  у^зда. 
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рядомъ  со  старыми  выражен1я]ии,  издавна  принятыми  между 
кннжескпхъ  отношешй,  появляются  новыя,  признаки  новыхъ 
взглядовъ:  въ  догрвор'б  Донскаго  съ  Володим1ромъ  Андреевичемъ 
читаемъ:  «дери^ати  ти  подо  мною  княженье  мое  великое  честно 
и  грозно»  ^*).  Въконц'Ё  княжешя  Васил1я  Васильевича  эта  фор- 
мула становится  обычною;  въ  договор'^  Володим1ра  Андреевича 
съДмитр1емъ  Донскииъ  встр'Ёчается  даже  такое  услов1е:  «тоб*]^ 
брату  моему  молодшему  мн-Ь  служити  безъ  ослушан1я  по  згадц* 
(по  условш)...  а  мн*  тоб*  кормити  по  твоей  служб-Ь»  **). ' 
Дальи'Ёйш1Й  шагъ  мы  уже  встр'Ьчаемъ  въ  договорахъ  врсмеиъ 
Василья  Васильевича:  «а  добьетъ  челомъ  мц1&  великому  князю 
братъ  мой  молодшей»  ^^).  Такъ  осуществились  опасешя 
Мстислава  Ростгюлавича,  предвид*вшаго,  что  Андрей 
Боголюбск1й  хочетъ  вид'Ьть  не  князей,  а  подручниковъ.  Со 
временъ  Васил1я  Васильевича  мы  встр']^чаемъ  въ  грамотахъ 
частыя  упоминания  служилыхъ  князей  и  постоянное  опасеше, 
чтобы  ихъ  не  перезвали  съ  ихъ  вотчинами:  «а  князей  ти 
моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  соб*]^  въ  службу  не  приимати; 
а  который  имутъ  тоб'к  служити,  и  имъ  въ  вотчину  въ  свою 
не  въступатися»  ^'^).  Эти  служилые  князья  были  потомки 
т'Ьхъ,  которые  продали  свои  права  Московскому  князю:  6*610- 
зерск1е  и  т.  д.  Въ  своихъ  вотчинахъ,  (^остоявшихъ  часто  изъ 
однихъ  селъ,  они  пользовались  однако  полною  властью,  по 
крайней  м']^р']^  ограпичен1я'  неизв'Ьстны:  они  были  обязаны 
службою,  уступали  изв']^стные  доходы,  но  распоряжались  въ 
вотчин-Ь,  какъ  хот-Ьди. 

Договоры  предвид']^ли  всевозможныя  столкновен1я  между 
князьями:  не  таково  было  время,  чтобы  оставлять  что-нибудь 
на    добрую   волю   договаривающихся  '^).    Князья   обязуются 


**)  Тамжбу  ^ё  27.  Тоже  въ  договор'Ь  съ  Васнл1емъ  Ярославнчемг; 
пммже,  №  45. 

")   «Собр.  гр.»  I,  .^  27. 

<в)  Тамже,  №  71. 

*')   Тамже,  }^  43. 

^^)  Лучшее  издожея1е  содержан1Я  договоровъ  въ  «Ист.  отн.  между 
кн>  307  и  ел.,  и  въ  <0п.  по  ист.  Русск.  права». 
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ийывнопенно  не  вЪрить  т11мъ,  кто  будетъ  стараться 
рить,  а  иэсл'ЁдЦБать  д'кдо  и  11аь'а:1ать  оеш^тннка.  Егл1  В. 
виизь  пойдетъ  на  нойиу,  то  должны  идти  и  уд4льиые;  он1 
должны  идтп  и  тогда,  иогда  он].  иошлетъ  ихъ,  а  ганъ  № 
пойдетъ;  нь  случаЪ  ошибки  съ  Еоторой-либо  стороны,  допно 
изсл^довать  дЪю.  Бонре  и  вольные  слуги  им'Ьюгъ,  право  оп- 
4ада  и  за  отъ*здъ  не  схЬдуетъ  держать  «ислюбья»  кешэып 
другъ  па  друга».  Если  бонринъ  уЬдетъ  съ  корнлетя  до  сроп 
■  окончания  службы,  то  нодучаетъ  кормлен1е  только  за  врем 
сноси  службы;  нон'Ьстье  оставтса  за  лиценъ  его  иолучиапшлъ, 
нова  нолучивш1й  остается  на  службь  '").  Вотчлны  свои  шрт 
сохраняютъ  даже  отъЪ:!жая,  но  '[окупать  новый  вотчины  въ 
чужи}ьъ  уд^Ьда^ъ  запрещается.  Въ  случа-Ь  войны  кто  гожу  слу- 
житъ,  тотъ  и  должен'ь  идти  съ  своимъ  «осподареяъ»,  есш 
Ввлик1Й  к11Я-1ь  ношлегь  воеводу  какого-нибудь  города,  толпди 
этого  города,  которые  служатъ  уд'Ьльмоиу  кешзю,  идуть  съ  егп 
воеводою,  а  его  воевода  идетъ  съ  В01!водою  В.  князя;  а  т 
служвтъ  И.  КНЯ.1Ю  и  живетъ  въ  отчиы*  уд1;льыаго,  г*  идуп 
съ  воеводою  В.  кнная.  Въ  сдучз'Ь  осады  города,  кто,  гд'Ьи- 
ветъ,  тотъ  тамъ  и  сидитъ.  Бояре,  олатятъ  дань  съ  своихг  и- 
чинъ  тоиу  князю,  въ  уд1у1!.  коюраго  живутъ;  тоже  отвоспа 
до  1{орил1^нШ  и  путей  (корнлеы1я — унравлен1е  волостями,  пуп 
— управлсн1е  известными  ^(оходами:  воиюш!!!  путь,  соколы|^ 
чШ^  цти  доходы  получалигь  иногда  съопредЬденныхъ  слоподъ|. 
Если  какой-нибудь  князь  иаведетъ  тяжбу  съ  боярином!!  вру- 
гаго,  то  каждый  изъ  княлей  высылаетъ  «на  ис]|ра1)у>  пи  боя- 
рину; не  согласятся  между  собою  эти  бояре,  выбираютъ  третья- 
го.  Въ  уд'Ьлахъ  князья  влад'Ьютъ  полновластно  и  даютъ  ой4- 
щан1е  не  вступаться  въ  уд1лы  другъ  друга.  Тоже  отпоснтся 


")  «А  что  есиь  купил!  пело  в'ь  Ростов^  Еогородич1!кое,  ■  дьд»  «« 
Бир1СЕ}  ВоръЕову,  ахе  нмегь  сыну  моему  которому  слухвтм,  селв*1- 
Д«1Ь  ал  вннь,  ае  им'кть  ли  слухитн  д11тен-ъ  ноинъ,  «ел»  отоимутк' 
Дух.  Ивана  Дамчловача  (.Собр.  гр.»  1,  *  22);  нельзя,  мжется,  и*  «*■ 
1'.1нсвться  сг  С,  М.  Соловьевымъ,  что  это  село^поиФстьг. 

'")  •1)П11Ич-ь  йнярь  авгдсинык-ь  н  путниковг>.  см.  ниже. 
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И  ДО  до1одовъ,  которые  они  д'Ьлили  между  собою  (такъ  Моск- 
вою е  Рязанью  кпягъя  вдад'Ьди  сообща);  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
иногда  были  положены  сроки,  въ  которые  каждый  собираетъ 
свои  доходы;  иногда  даг^ьщики  вс&хъ  участниковъ  отправля- 
лись вм'Ьст'Ь;  торговъ  князья  не  могли  переводить  изъ  одного 
уд-Ьла  въ  другой,  не  могли  также  запрещать  купцамъ  своихъ*^ 
уд*ловъ 'Ьздить  въ  друг1е  для  торговли.  Новыхъ  пошлинъ  и  мы- 
товъ  князья  не  должны  заводить;  черныхъ  людей  и  купцовъ 
обязаны  князья  Московск1е  блюсти  сообща.    Въ  случа'Ь  песо- 
глас1я  между  князьями,  они  выбираютъ  для  переговоровъ  по 
боярину;  въ  случа*]^  н^соглас1я  между  собою  выбранныхъ  бояръ, 
третьимъ  берутъ  митрополита,    а  когда  его  н4тъ   въ  земл*, 
кого  выберутъ.   Въ  случа*  ссоры  между  подданными  различ- 
ныхъ  кпяжествъ  назначается  судъ  см'Ьсный;  въ  случа-Ь  несо- 
глас1я  судей  выбирается  трет1й.  Въ  Москв'Ь  судъ  сообща:  «а 
судовъ  ти  Московьскихъ  безъ  моихъ  нам'Ьстниковъ  не  судити, 
и  язъ  иму  Московьскыи  суды  судити;  т'ёмъ  ми  ся  съ  тобою  д*]^- 
лити»  ^*).  Дань  въ  орду  вносилъ  В.  князь;  случай  свержешя 
ига  предполагается;  тогда  дань  сохраняютъ  уд-кльные  князья. 
Таковы  общ1я  услов1я  договоровъ,    изъ  которыхъ  видны  от- 
ношен1я  князей  уд'бльныхъ  къ  Великому  князю  Московскому. 
Отношен1я    къ  другимъ  Великимъ  князьямъ   были  н'&сколько 
^ныя:   такъ  они  сами  «знаютъ  орду»  (т.  е.  вносятъ  дань); 
обязуются  садиться  на  конь  по  большей  части  только  тогда, 
когда  сядетъ  «на  конь»  В.  князь  Московски. 

Хотя  мы  мало  знаемъ  объобраз'Ь  жизни  князей  этой  эпохи, 
но  изъ  всего  изв1;сти«го  намъ  видно,  что  они  во  многомъ  не 
похожи  были  на  предшественниковъ  своихъ,  князей-дружинни- 
ковъ:  пр1обр'1^тен1е  становится  для  нихъ  на  первый  планъ  и 
зам'Ёняетъ  собою  уд'Ьлъ  прежнихъ  временъ.  Есть  упоминан1е 
о  продолжительпыхъ  пирахъ  ^^),    объ  охотахъ;    но  удалыхъ 


")  Дог.  Дмитргя  Ивановича  съ  Володимгромь  Андреевичемъ  (с Собр. 
гр.»  I,  .)&  33). 

^^)  «Въвративъ  же  ся  князь  в  станы  своя   н    ужнналъ  у  собя  съ 
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Юрьевскаго  и  др.  опустошяп  Сможенеиш  вожостн  ^*);  II- 
ско^и»ко  ран'Ье  ходидъ  на  Сможенскъ  князь  Дмитр^А  Брт- 

1359  скьй  '')  съ  Татарани  (1233)  ^'').  Въ  1359  г.  умеръ  пл 
Иванъ  Александровичъ  и  м'Ьсто  его  заступить  сынъ  ов 
Сояпюславъ  *').  Иванъ  находися  въ  нЪвоторожь  додшел 
Гедииину  и  въ  договор'Ё  съ  Ригою  называетъ  себя  шмшцщл 
братомъ  ^^);  Ольгердъ  въ  1351  г.  защиоииЕъ  Сноленежъ  т 
Московскаго  В.  князя  Симеона  Ивановича  ^').  Вскоре  ■ 
смерти  Ивана  Александровича  Одьгердъ  дриходиъ  во1ш» 
къ  Смоленску  и  посадидъ  своего  намЪстника  въ  Мстнсдавл!; 
а  сынъ  его  Андрей  занядъ  Роюевъ^  тогда  тоже  прннаддеш- 
ш1й  Смоленску  ^^).  Бытьможетъ,  это  было  покушенаенъ  вполкк 
подчинить  Смоленскъ.    Въ  походахъ  Ольгерда  на  Москву  км 

1372  видимъ  Святослава  его  союзникомъ  "^):  въ  договоре  1372  г. 
онъ  является  участпикомъ  вм']^ст']^   съ  Ольгердомь   и  ЕеЛ- 

1375  стутомъ  ^^);  но  въ  1375  г.  Ольгердъ  воевадъ  Смоденсш 
области  за  то,  что  Святославъ  д^^йствовалъ  противъ  Тверк. 

1386  Въ  1386  г.,  желая  воспользоваться  смутами,  поднявшиннс! 
въ  Литв'Ь,  по  случаю  брака  Ягайлы  съ  Ядвигою^  Святослав! 
соединился  съ  Андреемъ  Ояьгердовичемъ  и  задумадъ  отняп 
Мстиславль  у  Литовцевъ;  разбитый  Литовскими  князьями  Сва- 


^)  п.  с.  Р.  л.  VII,  206. 

'*)  С.  М.  Соловьевъ  счнтавтъ  Брянскнхъ  (Орловской  Г7берн1н)  ки- 
вей  Смоленскими  («Ист.  Росс1И>  III,  пр.  430);  Л.  Л.  Куникъ^  не  уп- 
вывая  родства,  ограничивается  указап!емъ  многообразныхъ  отношепй 
князей  Смолеискихъ  и  Брянскнхъ  (сРусско-Ляв.  Акты»  17). 

~)  Ник.  III,  161. 

•«)  Тамже,  213. 

•»)  сСобр.  Гр.»  I,  .^  8. 

")  Ник.   Ш,   195. 

«*)  Ник.  III,  313. 

^)  Не  къ  этому  лн  времени  относится  увещательная  грамота  Кон- 
стантииопольскаго  патр1арха  князю  Святославу,  въ  которой  упрекая 
его  за  союзъ  съ  Ольгердомъ,  патр1&рхъ  оиравдываетъ  проклят1е,  про- 
изнесенное надъ  нимъ  митронолитомъ  (В.  И.  Гриюров^та:  «Прот. 
Бонст.  Патр.»  143  въ  сЖ.  И.  Н.  Пр.»  1847,  ч.  ЫУ). 

••)  сСобр.  Гр  »  I,  X  31. 


князья .  443 

митрополита  на  двор^^.  И  тако  пребысть  не  мадо  время,  дон- 
деже  выкуииша  его»  ^^).  Образъ  жизни  князей  былъ  очень 
простъ:  это  видно  изъ  того,  какъ  тщательно  передаютъ  они 
въ  духовныхъ  разные  вещи:  бармы,  ц'1^пи,  шубы,  кубки;  каж- 
дая вещь  была  знакома  и  им1&ла  свою  истор1ю,  что  видно  изъ 
изв'Ёстной  ссоры  насвадьб']^  Василья  Басильевича,  по  случаю  за- 
м'Ьченнаго  на  Васил1и  Косомъ  пояса  ^^).  Князья  жили  въ  де- 
ревянныхъ  хоромахъ,  которыя  не  р'Ьдко  подвергались  пожа- 
рамъ:  « загор']&шася  сЬии  под  великимъ  княземъ  Михаиломъ 
Ярославичемъ  Тверскимъ,  и  згор'1^ъ  дворъ  князь  Михаила  Яро- 
славича  весь.  Божию  же  милостию  пробу дися  самъ  князь  Ми- 
хаидо  и  выкинувся  со  княгинею  своею  в  окно;  а  сени  полны 
княжатъ  и  боярченковъ  спаше,  и  много  стражей  и  никтожъ  не 
слыша.  Ц  тако  ини!  збежаша,  а  инш  згор'Ьша,  и  казна  княжая 
вся  згор-Ьша,  и  порты  и  вс*  погор'Ьша»  ^®). 

Во  глав'Ё  хозяйственнаго  управлен1я  княжескаго  двора,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  во  глав*  всего  финансоваго  управлен1я — 
частное  хозяйство  не  различалось  ясно  отъ  общественнаго — 
стояли  дворскге  (дворецк1е),  за  ними  сл-Ьдують:  казначей, 
ключники  и  дьяки,  Дворецк1й  управляетъ  княжимъ  дворомъ; 
былъ  особый  разрядъ  слугъ  подъ  дворскимъ,  которые  не  поль- 
зовались правомъ  перехода  '^);  дЁорск1й  в'Ьдалъ  также  всЬми 
повинностями,  которыя  лежали  на  городскихъ  и  волостныхъ^ 
людяхъ  относительно  княжескаго  двора:  постройка  хоромъ, 
кошен1е  сЬна  и  т.  п.  ^**).  Съ  XIV  в.  начинаютъ  упоминаты 
\ 

»•)  Ник.  IV,  31. 

>^)  Любопытное  изображен!е  кцлзя  этой  эпохи  им:Ьемъ  мы  на  сакос:Ь 
митрополита  Фот1Я,  гд'Ь  вышиты  Василгй  Дмитргееичъ  и  Софгя  Витое- 
товна^  въ  Синодальной  ризницгь  (снимоЕЪ  см.  въ  «Пам.  Моск.  древи.)* 

»")  Ник.  III,  95. 

**)  сА  бояромъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворьскимъ,  -вол- 
нымъ  воля...  А  кто  будетъ  подъ  дворьскямъ  слугъ,  т1»хъ  Д!Ьти  мои  про- 
межи  себе  не  принимаютъ».  Дух.  Володимгра  Андреевича  (сСобр.  гр.» 
I,  >&  40).  При  выход-Ь  такой  слуга  лишается  земли  {тамже).' 

*^)  Что  видно  изъ  жалованныхъ  грамотъ.  которыми  даруются  из  ь- 
ят1я  изъ  в-Ьдомства  княхихъ  ^иновниковъ,    а  въ  томъ  чясл4  и  двор- 
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жениаго  нами  ясно,  что  они  или  по  географическому  своему 
положению  (сос1Ьдство  съ  Литвою),  иди — что  всего  чаще— во 
внутреннимъ  раздорамъ  должны  были  уступить  первенстве 
Москв']^,  хотя  иногда  и  противопоставляли  стремлен1ямъ  Моспы 
довольно  энергическое  сопротивлеше.  Изъ  разсдгазаннаго  нап 
видно  также,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  были  т'Ёже  стрем 
лен1я,  что  и  въ  Москп']^  и  если  бы  которое-нибудь  изъ  ню 
сладило  съ  своими  уд1^льными  князьями,  объединен1е  Русв 
совершилось  бы  при  т'ёхъ  же  услов1яхъ,  съ  другимъ  толш 
центромъ. 


Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  пер1одъ  Та- 
тарски, по  довольно  распространенному  мн-ёнйю  (^К.  Д.  Ка- 
велит,  Б,  Н.  Чичеринъ,  отчасти  С.  М.  Сояоеьееъ),  са- 
тается  господство  понят1й  частнаго  права,  такъ  называеюе 
вотчинное  начало.  Б.  Н.  Чичеринъ  такъ  обозначаетъ  главош 
черты  тогдашняго  быта:  «Перховная  власть,  и  равно  и  земи. 
на  которой  живстъ  общество,  д'Ьлились  и  дробились  по  на- 
сл-Ьдству,  какъ  частное  имущество;  отношен1я  верховно! 
власти  къ  подчиненнымъ  оиред'Ёляются   либо  частными  оба- 

*)  Главный  источники— договораы  я  и  духовный  грамоты  Москомкжп 
князей  (главиымъ  образомъ  въ  «Собр.  гр.  и  дог.»  I);  а  также  «Актв 
9ксп.>  I;  «Акты  Ист.>  !•;  «Дон.  къ  Акт.  Ист.»  I;  «Акты  гор.»;  «Актв 
висаюлиося  гор.  быта»;  л^тоиисп.  Пособзя:  «Ист.  Росс1Н»  IV;  К.  А,  Ее- 
волина:  «Ист.  гр.  .законовг»;  Б.  Н,  Чичерина:  «Оп.  по  пет.  Рус:в. 
права»;  Я.  Д.  Ьгьияева:  «Жит.  Моск.  гос.»  («Ирем.»  I,  1П);  «О  позея. 
вл.  въ  Моск.  Гос.»  («Ирем.»  XI);  «Кроет,  на  Гуси»;  Л.  Д.  Градовскаго: 
«Ист.  м-Ьстн.  управл.  въГосс1и»;  И.  А.  Гладкова:  «О  вл.  общ.  сост. 
частныхъ  лнцъ  па  пр.  иозсм.  собст.»;  В.  Я.  Сергеевича:  «Княвь  ■ 
в'Ьчг*;  А,  В.  Лакьера:  «Пои.  и  вотч.»  (разборы  въ  «Москв.»  1848  I 
въ  соч.  К.  Д,  Кавелина).,  Я.  Е.  Энгельмана:  «0  ир1обр.  права  собст. 
на  земли»;  от.  Горчакова:  «О  зез1.  влид.  всерос.  яитр.  патр.  н  св. 
супода»  и  д.  т.;  ся.  также   К,  Л.  Победоносцева:  «Курсъ  гр.  права». 
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нинъутверждалъ,  чтодугъ — егсГ  деревни.  Посельсшй  указыв! 
на  правую  грамоту.  Въ  грамот*  рписанъ  бывш1й  судъ,  котор] 
начинался  т*мъ  же  образомъ,  потомъ  сослались  на  старожил [1- 
цевъ,  и  старожильцы  повели  къмежамъ,  при  чемъ  были  судньи 
муоюи.  Поел*  чтен1я  грамоты  опять  сослались  на  старожиль 
цевъ,  которые  опять  повели  къ  межамъ;  старожильцы  показы- 
вали разно  —  и  судья  р-Ьшиль  представить  д'Ьло  В.  князю  ^''). 

Въ  пер10дъ  Татарскаго  владычества  старое  разд*лен1е  па- 
свлен1я  на  дружину  и  людей  заменяется  новымъ,  которое  мо- 
жетъ  быть  выражено  словами  Московскаго  пер10да:  люди  слу- 
оюилые  и  люди  тяглые.  Эти  два  разряда  отличаются  отъ 
прежнихъ  своею  большею  неподвижност1ю:  людинъ  могъ  сде- 
латься мужемъ,  поступивъ  въ  дружину,  тяглый  человекъ  не 
делается  служилымъ;  князья  ревниво  блюдутъ  за  т*мъ,  чтобы 
не  убавилось  число  тягдыхъ  людей;  конечно,  они  еще  поль- 
зуются правомъ  перехода  съ  м*ста  на  м*сто,  но  уже  этому 
праву  ставятся  разные  препоны:  Троицшй  монастырь  исхода- 
тайствовалъ,  чтобы  крестьяне  его  села  Црисгькг  лишены  были 
права  перехода  ^®);  ушедшихъ  изъуглицкихъ  деревень  того  же 
монастыря  позволено  было  возвращать  назадъ  ^^);  въ  догово- 
рахъ  запрещается  принимать  на  службу  людей  чисденныхъ  ^''). 

Въ  рядахъ  людей  служилыхъ  прежде  всего  выдаются  бряре. 
Они  составляютъ  думу  князя  ^*).  Симеонъ  въ  зав*щан1И  ве- 
литъ  слушаться  бояръ.  Бояре  пользуются  разными  привилле- 
пями:  отъезжая  срхраняютъ  села  и  деревни  во  владен1яхъ 
того  князя,  отъ  котораго  отъехали, — живупце   не  въ  уделе 


^')  На  втоиъ  документа  прерывается. 
,^)  «Акты  ист.>  I,  >&  59. 

*•)  «Акты  Эксп.»  I,  }&  64. 

**^)  Дог.  Дмитрия  Ивановича  съ  Володимгромъ  Лндреевичемь  («Собр. 
гр.>  I.  X  33). 

^')  «Кназьже  Дмитреи обдумавъ  з  бояры  своими»  Ник.  У,  214.  Они 
подиисываются  свид1}телями  въ  духовныхъ  8ав'Ьщаи1Яхъ  князей;  Оиегъ 
Рязанскгй  въ  халованиой  граиот!}  Ольгову  монастырю  говоритъ:  «язъ 
князь  велик1Н  Одегъ  Ивановичь  сгадавъ  есиь  съ  своимь  отцемь  съ  вла- 
дыкою съ  Васнльемъ  и  съ  своими  боары».  «Акты  Ист.»  I,  Э1  2. 
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■юго  внязя  выдаются,  гд*  живутъ  "");  идутъ  на  войну  съ  11,п 
к11яземъ,  которому  слуяатъ.  Изъ  пихъ  пыоираются  тыслцй. 
которые  стйновятсп  оплсны  са»11мъ  княньям'ь  (въ  Моснв'Ыи- 
слдкими  были  постоянно  Вельяминовы,  въТиери — ЗюаяныГ'1- 
Ця'!Б111Я  б(1ярск1я  не  были- совсёшъ  свооодны  отъ  податей:  ип 
тЬ)ули  ссудонъ  в  данью  по  згмл'Ё  и  по  вол-Ь>,  даже  въ  и- 
вЬстпыхт.  случаяхъ  налагался  сооръ  съ  кормлсиШ  и  путей:  но 
это  въ  |;лу<1зхъ  особенной  нужды.  За  т»  опп  получили  коря- 
леа1е  и  пути,  отчего  явилось  назва111е  путныхъ  Гюяръ:  иуть- 
это  особый  докодъ,  поручаемый  въ  в'Ьд'Ьп1е  тому  или  другому 
боярину,  отчего  впосл11ДСТВ1И — иазван11!  бояргшъ  китошеи 
пути  **).  Бояре  путпыг!  осво(>ож даются  отъ  облаанвоста  ся- 
д1^ть  въ  городе,  а  съ  иини  виЬст'ё  помннаютсн  иногда  боярт 
больит,  иногда  введенные,  отчего  С.  М.  Сомте$1  счв- 
таетъ  оба  нэзван1н  тоядествуц1ыяи  и  полагаетъ,  чи  то« 

ОЗНаЧаеТЪ  к  ОКОЛЬНиЧШ   *^)_^0"Р'^  ятпшт!';)    гл;1П1ПЛии  ЯНМЗУ- 

влад-Ьльцами:_  0Ш1-1ци1дц.ь_!1ШДйр)-хий|:-гц;л1нить  вотчива 
свсрхъ  того  уже  въ  этомъ  шршдА-ойи  нйчиннйс**  в«м)^иI^. 

■'Шмгьстья.  _ 

'  ГТйетеиа  пои-ЬстШ — одна  изъ  отличительны хъ  чертъ  древпг! 
Руси  и  потому  о6ънснеН1Я  ен  происхожд1Чйя  и  значешя  рва» 
образны.  Одни  ученые  (Л.  Б.  Лак1.еръ)  полагаютъ.  что  п 
Росаи  до  Х\'111  н,    не  существовало    частной  собствелшсп, 


")  ■Собр.  гр  »  1,  №К  27,  ан,  76. 

")  С.  М.  Солоалеяа:  ч)  и1(стнкч.>  (■Мпск.  (-йори  .   1847,  173). 

")  И.  Д.  Балнгвъ:  .Служндик  лмди.,  10  (.и,1е)1..  111). 

•^)  гЦег.  Расс1и>  IV,  200-203.  ОеольпичШ  унонипиетиа  >и<р1У*  1 
Во.1од|1И1|т  Лндрсриича.  ОГш  аырахеп!^  до  енхъ  ипръ  гщк  прсцт 
спора,  Д.  Л.  Валуевъ  гчята1.'П.  ихг  введтцыми  вт.  к^стническ!!  }/»• 
порндокъ,  получавшими  прнвп  на  мФити  |<Сяаб.  Сбо|Ш.>  \Щ;  В- Х- 
Впляевъ  полигиетъ,  что  такь  ни^ыяк.'гис!.  лмцп,  иосмлпгнив  д.Т1  (11> 
помихо  нймЬстаиЕов'ь  и'^луж-  .1юдн>  10),  ЗахКтинг.  что  въ  кпи»! 
Руси  путные  Поя|>е  значили  кажется  н^  то:  ок  колн  зъ  роеппам  и* 
шого  на  дорогу  поддуть,  того  году  пвчпго  п.штпта  пе  «аюп....  *  ^У 
дучи  иа  дороа-Ь  о^IужитI1  НМ1.  но  ста^хшу».  «Акт.  оаи.  Госс)!'  '"< 
^4  19. 
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ЧТО  следовательно  вотчины  происходятъ  отъ  пом'Ьст1й.  Друпе  \ 
(К.  Л,  Неволи/нъ),  не  отрицая  существовашя  частной  соб- 
ственности и  ран-Ье,  думаютъ,  что  пом'Ьст1Я  происходятъ  отъ 
корнлен1й;  но  между  пом'&ст1ями  и  кормлен1емъ  зам'Ьчается  су- 
щественная и  глубокая  разница:  въ  кормлен1е  отдавались  пред- 
меты государственцаго  значешя — судъ,  сборъ  дани  и  т.  п.,  въ 
пом'Ьст1я  отдавались  предметы,  подлежащ1я  частному  праву; 
это  было  не  иное  что,  какъ  вотчина,  только  находящаяся  во 
временномъ  влад-Ьнш  ^^).  Если  пом-Ьщикъ  или  вотчинникъ  по- 
лучили посредствомъ  жалованной  грамоты  изъят1я  отъ  суда 
или  пр1'Ёзда  княжихъ  людей  для  сбора  дани^  то  даны  ли  гра- 
моты одновременно  съ  землею  (данною  въ  вотчину  пли  по- 
местье) или  после,  они  все-таки  обозначали  права  другаго 
разряда,  нисколько  не  смешиваемый  между  собою  ^^).  Такими 
грамотами  они  освобождались  отъ  суда  съ  известными  исклю- 
чешями  (постоянное  исключен1е— душегубство,  иногда  прибав- 
ляется разбой  и  татьба  съ  поличнымъ)  **);  судъ  на  нихъ  са- 
михъ  переносился  къ  В.  князю.  Съ  этимъ  вместе  соединя- 
юсь освобождеше  отъ  сборщиковъ  и  даже  некоторыхъ  податей. 
Все  это  было  льготою,  и  самое  существован1е  льготы,  по  вер- 
ному замечан1Ю  А.  Д.  Градовскаго,  свидетельствуетъ,  что  об- 
щимъ  правиломъ  было  подчинеше  вотчинниковъ  и  помещиковъ 
всемъ  общимъ  обязанностямъ.  Система  раздачи  поместШ  толь- 
ко что  начинаетъ  появляться  въ  першде^  о  которомъ  мы  го- 
воримъ.  Появлен1е  ея  тесно  связано  съ  развит1емъ  мысли  о 
государе,  какъ  верховномъ  собственнике  всей  земли:  въ  на- 
чале, когда  каждый  занималъ  землю  необработанною  и  счи 
талъ  ее  полною  своею  собственност1Ю,  когда  земля  не  имел; 
никакой  цены,  не  нужно  было  и  подтвержден1я  на  нея;  н| 
теперь,  когда  земля  становится  ценност1ю,  право  на  нее  по] 


'•®)  «Ист.  м'Ьстн.  ^правлен1я>,  32  и  дал. 
^^)  Первая  изв'Ьстиая  намъ  по  уаоиинашю  жалованная  грамота  дана 
Иваномъ  Дакилоеичемъ  (см.  «Акты  Эксп.»  I,  ^  46). 
**)  «Ист.  гр.  законовъ»  III,  149  др^  142. 
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обиды»  ^).  При  этомъ  8ам'Ьчате^[ьно,  что  князья  той  эпои 
высоко  ставятъ  авторитетъ  матери,  который  додженъ  р^шап 
всЬ  споры  между  сыновьями:  Донской  поручаетъ  своей  1Н1- 
гин'Ь  наградить  уд1^омъ  того  сына,  который  родится  посжерп 
его;  въ  случа'Ё  безд']^тной  смерти  Васид1я  ДмитрЕевнча,  ей  по- 
ручаетъ  под'Ьлить  между  братьями  уд1Ьдъ  того,  который  за- 
ступитъ  м*сто  старшаго  *);  по  духовной  Волод1П11ра  Андрее- 
вича д-Ьти  обращаются  за  судомъ  къ  матери  ');  въ  договор* 
Васил1л  Дмитр1евича  съ  его  братомъ  Юр1емъ  положено  сдер- 
жать мать  въ  матерств*  и  чти»  '**);  въ  духовной  Васнл1Я  Вл- 
сильевича  д'Ьтямъ  приказывается:  с  слушайте  своей  матерн  во 
всемъ  и  изъ  ея  воли  не  выступайте  ни  въ  чемъ»  ").  Такое 
зпачеп1е  матери,  рядомъ  съ  правомъ  княгинь  ин'Ьть  свои  сел 
и  покупать  ихъ  вновь,  много  говоритъ  противъ  установнвш- 
гося  у  иасъ  уб'Ёжден1я  о  слишкомъ  зависимомъ  положеил 
женщины  въ  древней  Руси  ^^).  Съ  другой  стороны  это  по- 
ставлен1с  мат(финскаго  авторитета  свид*тельствуетъ,  какъ  за- 
ботились Московск1е  князья  о  сохранен1и  мира  между  д^тыи. 
Другимъ  обезпечеи1емъ  спокойств1я  является  въ  княжескпъ 
распорядкахъ  того  времени  назначен1е  старшему  большаго 
уд-Ёла  «на  старшШ  путь»,  что,  какъ  мы  видимъ,  встр'Ьчаетса 
и  въ  другихъ  княжествахъ.  Въ  духовныхъ  этотъ  обыча! 
появляется  со  временъ  Донскаго;  но  понят1е  о  томъ,  что  стар- 
ш1й  должепъ  быть  и  материально  сильн'Ье,  выразилось  еще  ра- 
н-^е;  въ  договор!^  между  сыновьями  Калиты  мы  читаемъ:  <а 
что  есмы  съступилися  тоб'Ь  на  старМшинство»,  при  чехг 
перечисляется,  что  именно  они  уступили  *^).    Мало  по  налу 


О  Дух,  Дмитрия  Донскаю  (тамже,  Л6  34);  дух.  Василья  Вас%иье' 
вича  {тсилже^  >&^6). 
•)  сСбор.  гр.»  I,  9«  34. 
•)  Тамже,  й  40. 
*«)  «Акты  Эксп.»  I,  .^  10. 
">  <Сб#р.  гр.>  Ь  №  36. 

»»)  Не  за4^удемъ  честныхъ  вдовъ  ведикорусскяхъ  былинъ. 
^8)  «Сы5р.  гр.»  I,  Л  23. 
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за  Кудьмою  р-Ькою  **);  въ  сСпискахъ  Двинскихъ  земель»  "^^З 
Лука  Строгановъ  поминается,  какъ  землевлад'Ьлецъ,  а  Стро- 
гановы никогда  не  были  служилыми  людьми.  Быть  'можетъ 
скажутъ,  что  онъ  Новгородецъ;  но,  въ  отношен ш  общихъ 
правъ  на  землевлад'Ьн1е,  тогда  еще  не  видимъ  различ1я  въ 
разныхъ  частяхъ  Русской  земли. 

Бром'Ь  бояръ  поминаются  слуги  вообще  и  дшпи  бояр- 
скге  **),  поминаются  слуги  подъ  дворскимб,  ордынцы  (ду- 
наютъ,  чтотакъ  назывались  выкупленные  изъпл'Ёна  въорд'Ь), 
дтмюи  (княжеск1в  ремесленники). 

Вн'Ь  разряда  служилыхъ  людей  стоятъ  гости,  купцы. 
Нисшее  сослов1е  называется  людьми  чернУими,  численными, 
оттого  что  они  подлежатъ  числу.  Численными  людьми  князья 
Московсте  в'Ьдали  сообща,  сознавая  такимъ  образомъ  ихъ  об- 
щее государственное  значение.  Волости,  въкоторыхъ  они  жили, 
несли  всЬ  повинности;  въ  этомъ  отношен1И  и  влад-Ёльчесшл 
земли,  не  освобожденный  особыми  грамотами,  нисколько  не 
отличались.  Подати  отбывались  посошно  ").  Крестьяне  сидятъ 
на  общинныхъ,  или  на  своихъ  собственныхъ,  или  на  влад'Ьль-, 
ческихъ  земляхъ.    Крестьяне,    сидящ1е  на  черныхъ  землях' 


")  «Вивл.»  ХУШ,  78. 

**)  «Акты  Эксп.»  1,  94. 

^)  «Квязи  мои,  д-Ьти  боярск1е  и  люди  дворные*.  «Акты  1х;т.>  I, 
.^  1  (жал.  грам.  Васил1Я  Вас.  Спасо-Евеимьевуионастшрю)^  Происхож- 
ден!е  д1Ьтей  бойрскихъ — вопросъ  еще  не  виолн^  решенный:  обыкновенно 
считаютъ  ихъ  прежними  отроксичщ  дптскими;  И,  Д,  Влляевъ  пола- 
гаетъ,  что  они  суть  дМствительно  д1»ти  бояръ,  но  потерявши хъ  свое 
земское  зпаченхе  съ  т^хъ  ооръ,  вакъ  боярство  стало  чиномъ  («Служ. 
люди» 24);  Я.  В,  Лавловъ  считаетъ  жхъ  изгоями  и,  приравнивая  боярех1Я 
семьи  къ  княжеской:  сащекня8ЬОСирот1еть»,думаетъ  что  тоже  будетъ 
и  съ  бояриномъ  (сОбъ  ист.  знач.  Бориса  Годунова»  114,  М.  1850).  Мы 
]1е  можемъ  принять  ни  того,  пи  другаго  мп^^н1я.  Ука8ан1я  на  друпя 
мн1н1я  ученыхъ  по  этому  вопросу  см.  у  А.  Н.  Горбунова:  сЛьготн. 
грам»  («Арх.  ист.  н  практ.  св.»  1860 — 01,  VI). 

^)  «Мои  д'Ьти  пошлютъ  писцевъ.  да  уд^лы  свои  писцы  опипгутъ 
по  крестаому  ц'Ьловапью,  да  потому  письму  и  обложатъ  посохамъ  м 
по  людямъ».  Дух,  Василгя  В(1сильевича  («Собр.  гр.»  I,  .)^  87). 

истор!»  риссш.         •  29 


(плн  общнпныхъ) являются  юридпчесЕинъ  ЛИЦОМ!.:  защищаю!! 
твою  землю  въ  суд-Ь.  покупаютъ  ее.  выкупэютъ,  нриуывають 
Пересе Л1'нцевъ  н  т.  д.;  крестьяие,  жийуш!^  на  чужвхъ  т- 
Лйхъ.  вакоцчтия  къ  зс'ШлевладЪльцу  въ  различныхъ  отвошс- 
111яхъ  иди  они  илатятъ  е»у  половину  (изполовнки)  нло  трш 
(третники)  урожап.  Есть  особый  раарядъ  серебреники,  вь- 
роятво  тЪ,  Б1Яи]1Ы&  получили  отъ  слад'Ёльца  деиьгя  вз  о^за- 
веден1е  '^"1.  Иногда  крестьяне  должны  были  отиравдять  работ; 
на  землевлад'Бльцэ  (И.  Д.  Би-ляевъ  полагаетъ,  что  ато  от- 
носится исключительно  къ  серебреяпкаиъ).  Зти  работы  обоз- 
начены въ  уставиой  грамат^  митрополита  Кипр1аца  Полетав- 
твнову  монастырю  ^'):  церковь  наряжали,  дворъ  тыпиля,  10 
роиы  ставши,  цашию  аа^^алп  изшномъ  (барщиною),  пруд|^ 
прудили,  сады  оплетало,  хл-Ьбы  пекли,  пиво  варили  и  т.  д. 
Цереход'Ь  нрестьниъ  допускался  въ  Носковскихъ  зе»ахъ  В1. 
Юрьевъ  день  осепн1й    ио  окончании  райотъ  '*^.    Ли  видип-. 

что    уже     были    попытка     СОВСЬПЪ    уничтожить     переход*.    Н'' 

р^дко,  запипап  какую  нибудь  зеилю,  мопастырь  или  чапны/' 
влад'Ьлецъ  нснрашавали  дозволешя  основать  па  шй  иобоц. 
г.  е.  дать  льготу  нереселлющимся  да  известное  число  1*п 
отъ  всЬхъ  или  ЕгЬкоторыхъ  повинностей  '*'■'). 


I 


'*)  Я.  л.  Бплжаа:  . К 11  .'С тын л'  ни  Г1СИ..  Укиа.т!^  гн»"»" 
Мигвчла  Андреевича,  что  серсбрвтшки  должяи  до  отюд»  зяплижо 
ирйдввриельно  серебро,  говоратг  прогивъ  нн^шя  С.  М.  Солоп»>* 
(■Ист.  Росс|Н>  IV,  238),  что  тероОреннкаив  поэывалмсь  платном 
,и'ньгк  зя  право  пожълч'ампк  зомлею. 

")  «Акты  Овси.>.  I,  К  II, 

■")  Гр.  Михаила  Андреевича  Шрейекаю  |.,1к1Н  аксп...   1,   Я  Й). 

")  .Акты  ист..,  I,  КК  13.  -25.  ИЗ,  ЗИ;  .Акты  Эгсси  »,1,геК1в,Я. 
■И,  374,  .Д|1п.  кь  ПЕГ.  нет  .,  I,  197. 
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И  ДО  до](одовъ,  которые  они  д']^лиди  между  собою  (такъ  Моск- 
вою и  Рязанью  кю1гъя  вдад'Ёди  сообща);  въ  посл'1&днемъ  сдуча'Ь 
иногда  были  положены  сроки,  въ  которые  каждый  собираетъ 
свои  доходы;  иногда  дак^ьщики  вс']^хъ  участниковъ  отправля- 
лись вм'Ёст'Ь;  торговъ  князья  не  могли  переводить  изъ  одного 
уд'Ёла  въ  другой,  не  могли  также  запрещать  купцамъ  своих'Б' 
уд1^ловъ ']^здить  въ  друпе  для  торговли.  Новыхъ  пошлинъ  и  мы- 
товъ  князья  не  должны  заводить;  черныхъ  людей  и  купцовъ 
обязаны  князья  Московск1е  блюсти  сообща.  Въ  случа'Ь  несо- 
глас1я  между  князьями,  они  выбираютъ  для  переговоровъ  по 
боярину;  въ  случа'Ё  н^соглас1я  между  собою  выбранныхъ  бояръ, 
третьимъ  берутъ  митрополита,  а  когда  его  н'Ьтъ  въ  земл*, 
кого  выберутъ.  Въ  случа']^  ссоры  между  подданными  раздич- 
ныхъ  княжествъ  назначается  судъ  см'Ьсный;  въ  случа*  несо- 
глас1я  судей  выбирается  трет1й.  Въ  Москв'Ь  судъ  сообща:  с  а 
судовъ  ти  Московьскихъ  безъ  моихъ  нам'Ьстниковъ  не  судити, 
и  язъ  иму  Московьскыи  суды  судити;  т'ёмъ  ми  ся  съ  тобою  Д'Ё- 
лити»  ^*).  Дань  въ  орду  вносилъ  В.  князь;  случай  свержешя 
ига  предполагается;  тогда  дань  сохраняютъ  уд'Ёльные  князья. 
Таковы  общ1я  услов1я  договоровъ,  изъ  которыхъ  видны  от- 
ношен1я  князей  уд1}льныхъ  къ  Великому  князю  Московскому. 
Отношен1я  къ  другимъ  Великимъ  князьямъ  были  Н'1&сколько 
лныя:  такъ  они  сами  сзнаютъ  орду»  (т.  е.  вносятъ  дань); 
обязуются  садиться  на  конь  по  большей  части  только  тогда, 
когда  сядстъ  «на  конь»  В.  князь  ИосковскШ. 

Хотя  мы  мало  знаемъ  объ  образ*]^  жизни  князей  этой  эпохи, 
но  изъ  всего  изв1;ст1П1го  намъ  видно,  что  они  во  многомъ  не 
похожи  были  на  предшественниковъ  своихъ,  князей- дружинни- 
ковъ:  пр1обр'Ётен1е  становится  для  нихъ  на  первый  планъ  и 
зам']^няетъ  собою  уд']^лъ  прежнихъ  временъ.  Есть  упомияаше 
о  продолжительныхъ  пирахъ  "),    объ  охотахъ;   но  удалыхъ 


")  Дог.  Дмитргя  Ивановича  съ  Володимгромь  Лндреевичемъ  (с Собр. 
гр.»   I,  .>^  33). 

'*'*)  «Въвративъ  же  ся  жнявь  в  станы  своя   ж   ужкналъ  у  собя  съ 


подвияпнповъ  ярко  выд-Ёлялись  въ  ц^шеств'Ь  такъ  поставдев- 
номъ,  что  въ  немъ  преобладали  сила  и  ловкость.  Духовенство 
въ  своихъ  поземельны хъ  влал'ЁН1лхъ  продета вляетъ  грахщ- 
скоиу  обществу    11|1и]1'1&|1Ы  возножипго    по  услов1я111Ъ  вре»Е1 
устройства  и  сильно  хлопочетъ  о  тонъ,  чтобы  зекскйй  мяръ 
распрострапялсн  и  па  пою  :1енлю;  въ  отпошенп!  юриднческокъ 
мы  зам'Ьчасмъ,  что  духовенство  стоить  часто  аа  болЪе  пра- 
вильны» понят1я:  такъ  оно  постоацно  осукдастъ  обычай  поля. 
Въ  отиошен1и  умствснвомъдуховенство—едипственное  грамот- 
ное сословие  и  потому  одно  предсгавляетъ  уиствсниыВ  инте- 
ресъ  въ  оОществ'Ь:  кавъ  ни  ()1&дио  было  ибразован1е  въ  Руса 
Суздальской,  какъ  ии  иеиснусиы  были  попытки  лвтературиыа 
въ  этой  части  Русской  аеили,  но  п  они  прпимуществении  при- 
иадлежатъ  духовеиству,   Едва  ли  не  сл'Ёдуетъ  призрть,  что 
составителями  граиотъ  въ  Москопское  время  были  люди  ду- 
ховные или  ихъ  дЪтй.  Самое  имя  дьпкъ  какется  говорвп  въ 
пользу  этаго  мп4|!1Я.  Таково  0111ошен1е  духовепстрл  въ  свЬт- 
свопу  обществу  въ  пер1одъ  Татэрсн1Й;  были  конечно  я  черви 
стороны,  но  ени  объасднются  услоВ1Я111И  времени  кань  при- 
ствевными,  такъ  п  общестоепными  и  э  коном  иче  с  ввив.  Со  ИО' 
роны  нравственной  надо  помнить.,  что  духовенство  бралось  №Ъ 
того  яе  общества,  да  еще  ин-ёдо  предъ  собою  прин&ръ  Царе- 
града,    гд*   все  было   продажно  въ  эпоху  падения  мири; 
услов1я  эиономичесюн,  въ  который  духовеиство  было  пост»- 
лево  ^оиии  обширными  влад1;н!ями,  не  иогли  тоже  остцьа 
,безъв11яи1Я  начистоту  нравовъ.  11олупросвЪщен1е  духовеясти, 
всл*дств1е  котораго  возможно  было  такое  см*шентс  попятИ. 
которое  встр11чае|11Ъ  въизлЬстномъ  послаши  Новгородсваго  ьв- 
дыки  Василия  о  ра*,  тоже  «погое  объясняетъ  въ  хараят^ 
и  Д'Ьятельности  духовснстна.  , 

Во  главЬ  нгрньи  Русской  стоптъ  иитрополитъ,  который  и» 
старому  поставляется  въ  Константинонод'Ь;  но  въ  »ту  пору  1И 
зам'Ьчасмъ  большое  число  Русскихъ,  поста вленшлхъ  въ  митро- 
политы, причемъ  были  случаи  постаЕлсд1Я  въразъ  двухъ  каа- 
дидатовъ,  иазначенныхъ  двумя  сяльнымн  князьями.  Патр1архп. 
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соглашаясь  на  поставлен1е  кандидата,  указаннаго  Русскими 
князьями,  соглашались  не  даромъ:  мы  знаемъ,  что  поставлеше 
стоило  дорого  ^) — и  постоянно  хот'Ьли  сохранить  за  собою  право 
ставить  Грека;  въ  грамот-Ь  патр1арха  Филоеея,  по  случаю  по- 
ставлешяс9.  Алекстья,  говорится:  «отнюдь  не  соизволяемъ  и  не 
полагаемъ,  чтобы  впосл'Ьдствш  и  кто-нибудь  другой  изъобитаю- 
щихъ  въ  Россш  былъ  тамъ  арх1ереемъ;  напрутивъ,  пусть  постав- 
ляется туда  только  изъ  сего  богознаменитаго  и  богопрославлен- 
наго  и  благоденственнаго  Константинополя  мужъ,  украшенный 
доброд'Ётелш  и  благими  нравами,  изв'Ёстный  и  воспитанный,  по 
сказанному,  въ  сил'1Ь  слова  и  опытномъ  знанш  церковныхъ  зако- 
новъ,  чтобы  самъ  собою,  не  нуждаясь  ни  въ  комъ  со  стороны, 

удобно  могъ  и  представляющ1еся  каноническ1е  вопросы  р'Ьшать  съ 

• 

еоблюден1емъ  церковныхъ  правилъ,иживущ1й  тамъ  христоиме- 
нитый  народъ  приводить  къ  спасительной  пажити»  ').  Всл'Ьд- 
€тв1е  такихъ  воззр'ЬнШ  въ  Константинопол'Ь  иногда  ставили 
и  своихъ  кандидатовъ  (беогностъ^  Фотгй,  Исидоръ).  Ка- 
жется, что  самая  уступка  объясняется  большею  настойчивостш 
жнязей  Московскихъ  и  Литовскихъ,  ослаблен1емъ  Византш  ^) 
и  боязнш  потерять  милостыню,  которая  шла  изъ  Россш. 


')  «Русь  же  позажмовавъ  тою  кабалою  сребро  въ  долгъ  на  имя 
^нязя  Великого  у  Орязя  у  бесермянъ  просты  и  нже  в  до  сего  дни  тотъ 
долгъ  ростетъ,  его  же  есть  вяще  20,000  рублевъ  сребра;  и  разсулнша 
посулы  многя  и  раздаваша  сюду  и  сюду,  а  яже  помииковъ  ж  даривъ 
инктоже  можетъ  рещн  или  изчнслнти,  ж  тако  едва  возмогоша  утолнтн 
всФхъ»,  разсказывается  въ  лФтопжсж  по  поводу  Ьоставлешя  Пимена^ 
самовольно  проснвшаго  поставлеи!я  вместо  умершаго  въ  дорог!  Митяя 
{^Ник.  IV,  76).  Патр1архъ  ж  царь  поел!  подарковъ  решились  на  по- 
становлен 1е,  не  смотря  на  то,  что  былъ  митрополитъ  Кнпр1анъ.  «Го- 
раздо познали  —  говорится  въ  грамогЬ  Витовта,  по  случаю  отд!Ьлен1Я 
ммтронолхи  —  штожъ  они  (греки)  хотять  того,  штобы  по  своей  волж 
ч:тавити  митрополита,  по  накупу»  хто  ся  у  нихъ  пакупжть  на  митро- 
иолью,  штобы  таковый  въ  ихъ  воли  былъ,  зд!  бы  грабя,  пусто  чиня, 
а  къ  пимъ  выпосилъ».  с  Акты  зап.  Росс!и»  1,  >Б  25. 

^)  Лр.  Макаргя:  сИст.  церкви»  V,  281.  Авторъ  полагаетъ  ие  безъ 
\>снован1я,  что  !ерархи-Грекж  все  отправляли  въ  Грещю  (тамже,  285). 

^)  Прнтязан1я  Грековъ  однако  ни  сколько  не  ослабели:  въ  грамогЬ 
патр1арха  къ  Василгю  Дмитргевичу  встрФчаеиъ  требовап1е,   чтобы  въ 


«, 


I 


I 
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И  особые  казначеи,  но  упоминаи1е  ихъ  во  множественноп 
числ'Ь  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  ту  эпоху  казначей  еще  не 
пользовался  особенно  важнымъ  значен1емъ,  кавъ  впос11&дств11, 
когда  при  Цван']^  Васильевич']^  онъ  былъ  изъ  бояръ  '^).  Клоч- 
пики  или  тгуны,  а  также  посельскге,  назначались  изъ  ра- 
бовъ  ^^).  Административныя  обязанности  въ  волостяхъ  и  го- 
родахъ  отправляли  волостели  и  нам'Ьстники,  получавш1е  тап 
иа:)ываемое  кормлен1е,  т.  е.  въ  пользу  ихъ  шла  изв'Ьстная 
часть  доходовъ:  пошлины  судебный,  пошлина  съ  бра]говъ, 
иногда  торговый  пошлины  ^^),  а  сверхъ  того  вормъ,  т.  е. 
ежедневное  содержаи1е,  первоначальбо  выдаваемое  въ  натур1&'*). 
Впосл'1^дств1й  кормъ  переложенъ  на  деньги  и  опред'Ьлены  сроа, 
когда  онъ  выдается  или  натурою  или  деньгами  '\)..  Такип 
образомъ  эти  нан1^стники  и  волостели  управляли  и  судии  за 
исключеи1емъ  такихъ  м'1&стностей,  который  были  изъяты  изъ 
подъ  ихъ  суда  особыми  жалованными  или  уставными  грамо- 
тами. Характеръ  суда  того  времени  мы  можемъ  представпь 
изъ  сохранившагося  суднаго  списка  временъ  Дмитрхя  Донска- 
го  ^^).  Судья  пришелъ  на  м-Ьсто  тяжбы,  на  луга  у  р.  Шексны. 
Тягался  митрополич1й  посельск1й  съ  крестьяниномъ  Терпио- 
вымъ.  11осельск1й  гвворилъ,  что  лугъ— митрополич1й;  кресты- 


скаго,  напр.  <пе  надоб!  имъ  (людямъ  Тверсжаго  отроча  монастыр!) 
ни  которая  дань  ..  ни  служба,  ни  дфло  княже,  ни  дворьск1Н,  нк  ста- 
росты атъ  ихъ  но  зайиаютъ  ни  прочто».  сЛкты  Эксп.»  I,  Х  15.  «Ня 
города  пе  Д'Ьлаютъ  (крестьяне  Савила  стороясевекаго  монастыря),  и 
двора  моего  не  ставятъ,  пи  копя  моего  не  кормятъ,  пи  с^кнъ  моихъ  ае 
косятъ,  такожъ  ни  еъ  сотцкому,  пи  къ  дворскому,  ни  десятскому  съ 
тяглыми  людми  не  тянуаъ».  <\кты  Эксп.»  I,  )в  15. 

>*)  Дух,  Ивана  Ивановича  («Собр.  гр.»  I,  .%  25)|  Дух.  Ваеилья  Вй" 
сильевича  {тамже,  .V  86). 

>*)  «Кн.  и  в*че»,  880—381. 

^^)  •к  гостю  Двинскому  гостити  въ  лодьяхг  или  на  воз^кхъ:  съ  ло- 
д|и  па  Устюз!»  пам'Ъстпикоиъ  два  пуда  соли,  а  съ  воаа  дв^  б^лкн.  а 
того  бол1  нам-Ьстпики  не  смлютъ  у  нихъ,  ни  пошлинннкн  ничего». 
Двин.  грам,  («Акты  Эксп.»  I,  .^  13  и  др. 

")  «Текстъ  Русск.  правды»  II,  7. 

")  Жал.  грам.  Троиц,  монастырю  («Акты  Ист.»  1,  Л^  58). 

••)  «')п.  госуд.  арх.  стары хъ  д'1лъ»,  201 — 206. 


ЦЕРКОВЬ.  455 

Новгородъ  Литовск1й  И  Гродио.  Когда  на  Руси  былъ  одииъ 
митрополитъ,  то  живя  въ  Руси  сЬверной  (съ  Максима, 
управлявшего  паствою  съ  1283—1305),  назначалъ  онъ  въ 
свою  южную  область  нази^стынка,  который  им1&лъ  значен1е 
адииццстративиое,  а  ис  церковное;  какъ  и  нам'Ёстникъ  Нов- 
городскаю  владыки  во  Псков'Ь;  внрочемъ  и  въ  Московской 
епархш  былъ  иногда  намЬстникъ,  которому  митрополитъ  по- 
ручалъ  большею  частш  д-Ьла  судебныя  '").  Церковными  окру- 
гами, называемыми  десятинами,  въ  администратпвноз1ъ  от 
ношеши  гд^Е'Ьщъы1^^десятинники.  Доходы  митрополита,  какъ 
епар11альнаго  арх1ерея,  состояли  изъ  пошлинъ  съ  церквей 
(загьзды,  сборное),  изъ  судебныхъ  пошлинъ  и  доходовъ  съ 
вотчинъ  (пожалованныхъ  митрополш  или  кулленныхъ)  ^^). 

Друг1е  1ерархи  въ  своихъ  пред-Ёлехъ  пользовались  полною 
каноническою  властью;  отношен1я  къ  князьямъ  и  народу  оста- 
вались т'Ьже,  что  и  прежде:  и  князья  и  народъ  считали  себя 
въ  прав'Ь  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  духовный:  такъ  князь  Рос- 
товск1й  возсталъ  на  епископа  Тарасгя\  народъ  въ  Муром'Ь— 


***)  «Ист.  церкви»  V,  92. 

'*)  Въ  Татарское  время  управляли  митропол1ею:  Кириллъ  1/(1243— 
1280);  Максимъ  (1283-1304);  ев,  Петръ  (1308-1326);  св.  веохностъ 
(1328—1353);  св.  Ллекспй  (1354—1378),  при  неиъ  веодоритъ,  иостав- 
денный  Тарновскимъ  патр1архомъ;  Романъ,  поставленный  въ  Конетай- 
тинопол!  по  вол!  Ольгерда  (1355—1361);  Лнтонгй,  поставленный  въ 
Галич!  по  эол!  Казнн1ра  (1371);  еще  при  жизни  Алексея  поставленъ 
Кипрганъ  (1376);  по  смерти  Ллексля  В.  кн.  Дмитр1й  Ивановжчъ  послалъ 
ставиться  архимандрита  Михаила  (Нитяя),  который  уиеръ  въ  дорог!; 
спутникъ  его  Пименъ  поставленъ  въ  Цареград!  (1380).  Кипрганъ  прж- 
ананъ  въ  Москв!  (1381);  И1гнавъ  поел!  нашеств1я  Тохтамыша  (1882); 
дризнанъ  Лименъ;  въ  Цареград!  поставленъ  Дгоиисгй  (^- 1385);  Пименъ 
осужденъ  патр!архомъ,  ходилъ  въ  Еонстантинополь  и  умеръ  въ  дорог! 
(1389).  Кипр1аиъ  остался  одинъ  (^-  1406);  Фотгй  (1408  —  1431);  при 
немъ  въ  Литв! — Гриюргй  Самвлакъ  (1416—1419);  въ  Москв!  избрали 
1ону,  а  въ  Литв!  Герасима  (1:  1435);  изъ  Цареграда  прислали  Иси- 
дора (1437-1442),  по  свержении  Исидора  поставленъ  въ  Москв!  1она 
(-{'  1461);  а  на  Литву  язъявлядъ  притязапЬ  Нсидоръ  н  ученикъ  его 
Гриюргй  (съ  1458  г.).  Съ  т!хъ  поръ  окончательно  разд!лиЛАсь  митро- 
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ТОГО  князя  выдаются,  гд*  живутъ  *«);  идутъ  на  войну  съ  т^мъ 
кьяземъ,  которому  служатъ.  Изъ  нихъ  выбираются  тысяцк1е, 
которые  становятся  опасны  самимъ  князьямъ  (въ  Москв'Ь  ты- 
СЯД1КИМИ  были  постоянно  Вельяминовы,  въ  Твери — Зюзины)  ^*). 
Цм1Ьн1я  боярск1я  не  были- совсЁмъ  свободны  отъ  податей:  он1 
тянули  «судомъ  и  данью  по  земл-Ь  и  по  вод1Ь»,  даже  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  налагался  сборъ  съ  «ормлен^й  и  путей;  но 
это  въ  случахъ  особенной  нужды.  За  то  они  получили  корм- 
лен1е  и  пути,  отчего  явилось  иазва1ие  путныхъ  бояръ:  путь— 
это  особый  доходъ,  поручаемый  въ  в'Ьд'ёшс  тому  или  другому 
боярину,    отчего   впосл'Ьдствш — пазван1е  бояр^тъ  конюгиею 
пуши  **).  Бояре  путные  освобождаются  отъ  обязанности  «- 
д1Ьть  въ  город*]^,  а  съ  ними  вм1>ст']^  поминаются  иногда  Ьощ 
большье,  иногда  введенные,   отчего  С.  М.  Солоеьевь  с«- 
таетъ  оба  назван1я  тождестведаыми   и  полагаетъ,    что  тоже 
означаетъ  и  окольничгй  ^^)^Кпярй  якттяштрд  г^у^пимми  ^йш1^^ 
владельцами:    они-1Ш.Ью11>. -Чдстир)  г!пГ1г.тпр.нппг.тк  иптчины:  ^ 
сверхъ  того  уже  въ  этомъ  иерход']^  они  начиим»у»-дод}ЗДй„ 
помгьстья. 

^  ■  Система  пом*шй — одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  древне! 
Руси  и  потому  объяснен1я  ея  происхожден1я  и  значешя  разно 
образны.  Одни  ученые  (А.  Б.  Лакьеръ)  нолагаютъ,  что  въ 
Росс1и  до  ХУШ  в.    не  существовало   частной  собственщ)СХН, 


*»)  «Собр.  гр  »  I,  )€Х  27.  28,  76. 

*з)  С.  М.  Соловьева:  «О  м'Ьстнич.»  («Моск.  сборп  »  1847,  273). 

**)  И.  Д.  Беляевы  «Слухилые  люди»,  10  («Врем.»  111). 

*^)  «Пет.  Росс1И»  IV,  200-202.  Околы1Ич!й  уиомннается  виервые  у 
Володим1ра  Андреевича.  Оба  выраже1пя  до  снхъ  норъ  еще  предхеп 
спора.  Д.  А.  Валуевъ  считаетъ  нхъ  введенными  въ  М'ЬстничесЕ1Й  рас- 
порндокъ,  получившими  ирава  на  м^ста  («Синб.  Сборы.»  139)^  Я.  Д. 
Б}ьляевъ  полагаетъ,  что  такъ  назывались  лица,  посылаемый  для  суда 
помимо  нам'Ьстниковъ  («Служ.  люди^  10).  Замктнмъ,  что  въ  западно! 
Руси  иутиые  бояре  значили  кажется  не  то:  «а  коли  зъ  роскаэанья  ва- 
шого  на  дорогу  но'Ьдуть,  того  году  пичого  нлатитн  не  мають...  а  бу- 
дучи на  дороз'Ь  служити  имъ  по  старому».  «Авт.  зап.  Росс1Н»  Ш* 
)«  19. 
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ЧТО  сл-Ёдовательно  вотчины  происходятъ  отъ  пом-Ьшй.  Друпе 
(/{.  А.  Неволгтъ),  не  отрицая  существован1я  частной  соб- 
ственности и  ран'Ье,  думаютъ,  что  пом'Ьст1я  происходятъ  отъ 
кор«лен1й;  но  между  пом'1^ст1ями  и  кормлен1емъ  зам'Ьчается  су- 
щественная и  глубокая  разница:  въ  кормлен1е  отдавались  пред- 
меты государственнаго  значешя— судъ,  сборъ  дани  и  т.  п.,  въ 
пом'Ьст1я  отдавались  предметы,  подлежащ1я  частному  праву; 
это  было  не  иное  что,  какъ  вотчина,  только  находящаяся  во 
временномъ  влад-Ьши  ^®).  Если  пом'Ьщикъ  или  вотчинникъ  по- 
лучили посредствомъ  жалованной  грамоты  изъят1я  отъ  суда 
или  пр11>зда  княжихъ  людей  для  сбора  дани^  то  даны  ли  гра- 
моты одновременно  съ  землею  (данною  въ  вотчину  пли  по- 
м^^стье)  или  посл']^,  они  все-таки  обозначали  права  другаго 
разряда,  нисколько  не  см']&шиваемыя  между  собою  ^^).  Такими 
грамотами  они  освобождались  отъ  суда  съ  изв'Ьстными  исклю- 
чен1ями  (постоянное  исключен1в — душегубство,  иногда  прибав- 
ляется разбой  и  татьба  съ  поличнымъ)  **);  судъ  на  нихъ  са- 
михъ  переносился  къ  В.  князю.  Съ  этимъ  вм']^ст'Ь  соединя- 
лось освобождеше  отъ  сборщиковъ  и  даже  н'&которыхъ  податей. 
Все  это  было  льготою,  и  самое  существован1е  льготы,  по  в*р- 
ному  зам'Ёчан1Ю  А.  Д.  Градовскаго,  свид'Ьтельствуетъ,  что  об- 
щнмъ  правиломъ  было  подчинен1е  вотчинниковъ  и  пом']^щиковъ 
всЁмъ  общимъ  обязанностямъ.  Система  раздачи  пом'ЬстШ  толь- 
ко что  начинаетъ  появляться  въ  першд'Ь,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ.  11оявлен1е  ея  т'Ёсно  связано  съ  развит1емъ  мысли  о 
государ-Ь,  какъ  верховпомъ  собственник*  всей  земли:  въ  на- 
чал*]^, когда  каждый  занималъ  землю  необработанною  и  счи 
тадъ  ее  полною  своею  собственност1Ю,  когда  земля  не  им-Ьл^ 
никакой  ц'Ёны,  не  нужно  было  и  подтверждения  на  нея;  н| 
теперь,  когда  земля  становится  ц'Ьнност1Ю,  право  на  нее  по] 


-•*)  «Ист.  м'Ьстн.  управлен1я»,  32  и  дал. 

*'*)  Первая  известная  намъ  по  упоминашю  жалованная  грамота  дана 


Иваномъ  Данилоеичемъ  (см.  «Акты  Эксп.»  I,  )в  46). 
*^)  «Пет.  гр.  законовъ»  III,  149  др^  142. 
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лежитъ  спору,  и  государство  должно  давать  нодтверждеи1е  на 
это  право;  съ  другой  стороны  князь  занималъ  для  себя  не- 
занятыя  земли;  сначала  онъ  раздавалъ  ихъ  въ  вотчину:  при- 
ы'Ьры  раздачи  въ  вотчину  встр']^чаются  и  поздв'1^с;  но  въ 
церкви  уже  выработалось  понят1е  о  томъ,  что  земля,  принад- 
лежа церкви,  есть  земля  неотчуждаемая^^).  Всл'Ьдств1е  такого 
воззр'Ьн1я,  церковь  41ачинаетъ  раздавать  земли  въ  пом'Ёстья. 
Так1я  раздачи  мы  знаемъ  по  грамотамъ  XV  в.  ^").  Так1я  раз- 
дачи, в'Ёроятно,  бывали  и  прежде  и  могли  послужить  при1^- 
ромъ  и  для  государства  ^').  Ко  всёмъ  втимъ  причинамъ  обра- 
зован1я  понят1я  о  верховномъ  собственник-!;  земли  могло  при- 
соединиться и  вл1яи1е  Татарскаго  понят1я  о  томъ,  что  вся 
земля  принадлежитъ  хану;  свергнувъ  иго,  князья  могли  пере- 
нести на  себя  эту  верховную  власть  хана.  Таково  предполо- 
жеше  Неволииа^  которое  впрочемъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  едва  д 
им'Ёетъ  первостепенное  значеше,  при  прим'Ёр'Ь  церкви  и  важ- 
ности для  князей  связать  служилое  сослов1е  и  при  томъ  по- 
ложенш  Д'Ьлъ,  по  которому  всЬ  права  служилаго  сослов1Я 
происходятъ  отъ  князя,  а  безъ  пожалования  оно  находилось 
въ  отношешяхъ  равныхъ  со  вс']^ми  остальными.  Самое  право 
землевлад']^н1я  не  было  ограничено  въ  эту  эпоху  однимъ  сосло- 
в1емъ:  въ  «Нижегородской  летописи»  мы  читаемъ,  что  гость 
Тарасг  Петровъ  въ  XIV  в.  куиилъ  у  князя  н'Ьсколько  селъ 


<»)  «Ист.  м*стн.  у11р.>  30.  «А  что  погосты  и  села  и  зеилк  и  води 
и  пошлины,  что  дотягло  къ  церкви  Божьи,  яли  купли,  или  кто  диъ 
по  души  памяти  д1и[я,  а  въ  то  ни  единъ  христ1анннъ  не  въступаетея»* 
«Акты  ист.»  I,  >Б  7. 

'^)  «А  въ  Лрокъ  имъ  себ1»  т1Ьхъ  деревень  и  селищь  не  освоить,  ии 
цродать,  пи  закобалить,  ни  по  душФ  не  дать,  'нн  иною  ни  которою 
хитрост1ю  отъ  церкви  Бож!ей  не  отстаивати,  занеже  гЬ  деревни  цер- 
ковные пречистые  Богородицы»,  с  Акты  юр.»  •>&  8. 

^*}  Не  сл:Ьдуетъ  онускать  изъ  виду  и  заи11Чан1а  Неволина^  что  слово 
пом'Ьст1е  кажется  какъ  бы  переводи  Греческаго  слова  Тоясоу  («Ист. 
гражд.  зак.»  II,  196),  означавшаго  участки,  которые  дава1нсь  похъ 
услов1емъ  воинской  службы. 
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шво  не  ВСЁ  были  таковы:  мног1е  шли  въ  монастырь  привле- 
шемые  относите^гьною  безопасностш,  почетомъ  и  богатыми 
яонастырскими  им'Ьшями.  Так1е  дюди  заводили  ссоры,  пьян- 
ство, бродили  изъ  монастыря  въ  монастырь.  Противъ  нихъ 
цнсались  послашя,  принимались  м'Ьры:  митрополитъ  Кипр1анъ 
плретидъ  удостоивать  священства  и  даже  св.  причаст1я  та- 
|нхъ  бродячихъ  иноковъ  *^).  Между  монахами  и  между  св-Ьт- 
€жкии  людьми  встр'Ьчаются  лица,  пользующ1яся  уважен1емъ  къ 
предметамъ  священнымъ  для  своихъ  личныхъ  корыстнь^хъ 
ц'Ьхдй,  благодаря  простодушной  в-Ьр-Ь  людей  той  эпохи, 
распространявшихъ  свое  уважен1е  къ  святын'Ь  и  на  чело- 
в1Ька,  охраняющаго  ее.  Въ  начал'Ь  XV  в.  явилась  на  Колоть 
икона  Бож1ей  матери,  ее  зам'Ьтилъ  крестьянинъ  Лука\  поль- 
зуясь уважен1емъ  къ  этой  икон'Ь  м'Ьстныхъ  жителей,  Лука  обо- 
гатился: «066*6  же  домъ  созда  удивленъ,  якоже  княжескШ,  въ 
немъ  же  храмы  св'Ьтлы  и  велицы  и  многи  рабы  и  рабыни 
притяжа  и  отроки  предстоящ1я  ему,  и  притекущая  св']^тлыми 
одежами  оболчени,  и  трапеза  его  многа  драгаго  брашна  отъ 
тука  и  масти  исполнена  и  л ного  пит1я  благовоннаго...  и  тако 
Лука  отъ  препрост1Я  въ  суровство  прим'Ёнися,  и  не  токмо 
вельможамъ  и  властел'Ьмъ  и  сановникомъ  сопротибенъ  явля- 
шеся,  но  и  самому  князю  Ащрею  Дмитр1евичу  жестокъ  и  не 
покорепъ  бываше,  еще  же  и  ловы  д'Ьющихъ  на  князя  бьяще 
ихъ  и  грабллше,  соколы  же  и  ястребы  княж1я  къ  себ*]^  взи- 
маше»  ^^). 

Самыми  знаменитыми  изъ  монастырей  этой  эпохи  были 
Троицко-Серггевскгй  и  ЕириловъБгьлозерскгй,  Троицк1й 
монастырь  оспованъ  былъ  св.  Серггемъ,  въ  м1ру  Вареолом'Ьемъ 
(р.  около  1314  г.  сконч.  1391  г.).  Еще  въ  д-Ьтств*  отли- 
чался СергШ  необыкновеннымъ  воздержашемъ  вь  пищ'Ь.  Пере- 
селясь съ  родателями  въ  Радоиежъ  изъ  Ростова  у  онъ  про> 


")  «Ист.  церкви»  IV,  226. 

>')  «Ст.  Би  >  1,  567.    См.  грамоту  св.  Ккрнлла  по  случаю  нахож- 
деи1я  иконы  («Ист.  Росс.  !ер»  IV,  413). 
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долвалъ  ту  же  жизнь,  отилопялъ  предложен*!^  брава;  по  сжгщ 
отца  и  матери,  постригшихся  въ  Хотьковп  мавастыр*,  овъ 
удалился  въ  пустыню:  страна  эта  была  таяъ  глуха,  что  еще 
при  Никонть,  преемпик'Ё  СерГ1Я,  въ  Л'Ёсахъ  таношпяхъ  I»- 
вили  бобровъ  *').  Три  года  оеъ  яилъ  одииокъ;  но  наков№ 
стали  собираться  около  него  друпе  люди,  желающе  тоже  пв- 
селитьсн  въ  пустыиЪ;  образовался  небольшой  монастырь;  С«р- 
Г1Й  разд-Ьлнлъ  работу  съ  остальными  братьнми  и  самъ,  поцобю 
веодосш,  олухилъ  вс'Ь»ъ.  ЁпископомъВолынскинъ,  ПрО^ЗШ' 
шимъ  чрезъ  Цереяславль  Зальсскгй,  поставленъ  былцО^^ 
Г111  въ  игумены  (1354  г.);  съ  тФхъ  поръ  обитель  ШШ» 
рости;  «исказиша  пустыню— говоритъ  б1ографъ  Серггя,  Епа- 
фатн—п  не  пощад-Ьшп,  и  составиша  села  и  дворы  многп> "). 
При  Серии  обитель  славилась  ш^  богатствомъ,  а  доброд^ггль» 
своего  основателя:  «толику  же  нищету  и  нестпжап!!!  ияШу— 
говоритъ  Ьсифъ  ВолоцвШ — яко  во  обители  блажсанаго  С*?- 
пя,  не  на  харт1яхъ  нигаху,  но  на  берестЪхъ,  сямг  ае  Гая- 
жевный  Серпа  таковы  ризы  худы  скропаны  и  ношаше,  ш 
мновицею  не  познаваемъ  бывоше  отъ  приходящихъ,  но  иич 
его  единого  отъ  проситель  быти»  *"},  Отъ  того  и  Алевс1Й  »• 
т'!Ёлъ  инЪть  Серп»  своимъ  преемвикомъ  и  Дмитр!^  првхорл 
просить  его  благослйвен1Н,  отходя  на  бой  съ  Манаеаъ;  0Л> 
того  Троицк1Й  монастырь  былъ,  подобно  Печерсвону.  шгтро- 
пол1ею  стольвихъ  монастырей  -'}. 


")  .Ис1,  опвс.  ев,  Троиц-  лаврц.  3,  И,  1852. 

")   Тамже. 

•")  <Скааи||11^  о  св.  от11,*»г>  4  («Чт.  въ  общ.  НС1.>  годг  2, га.  УП)- 
Б^дпыя  риэы  С(.'рг1я  л  д^руввиные  еисуди,  въ  которшъ  опъ  и;жШ| 
до  снсь  лоръ  сохранлптся  въ  ЛаврЪ. 

")  Санъ  С«рг]в  оевоводъ  БлаюалтенскИ!  нопш^тырк  н>  ^Гн;Iжа<*>' 
Спасо-Лкдроииковг  Свъ  Москв*)  исноианъ  по  вал4  интроаол!!!  А1«- 
с%я,  учрвнЕоиъ  Оерпя  Андроникомъ;  Оллзь  Ростова,  но  Озагфсдомв!» 
Серпа,  освовапъ  нонастырь  БориеочлпбЫй;  при  возвращеп!^  взъ  Яп- 
няго  Сергей  исвовалъ  въ  ГороховсЕонг  уЪзд!  иои&стврь  Георжкпг: 
плеяяннпЕЪ  Серпа,  веодорг,  постронлъ  Синонопъ  иоипстырв  пъНми!; 
по  просьбе  Вла.1ии1ра  Лидресвячп  огаоикиг  в-ь  С|'рпухй111  с&няхг  Ор- 
ь  Высотскш;    ао  к<^лт\ю    В.  вп.    ДнктрЫ  ИмвоШ* 
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VI'). 


/ 


:^/     ./ 


Русская  церковь  въ  першдъ  Татарскаго  владычества,  какъ 
мы  уже  вид'Ёли,  сослужила  великую  службу  Русской  земл'Ь: 
политическое  единство  Руси  создано  было  при  сильномъ  со- 
д'Ёйств1и  со  стороны  духовснства.  Въ  'нравственномъ  отноше- 
иш  духовенство  въ  эту  пору  оказало  не  мен'Ёе  важныя  услуги: 
оно  являлось  главнымъ  представителемъ  нравствепнаго  на: 
чада,  потому  и  князья  обращались  къ  посредству  духовныхъ 
лицъ,  которыя  были  между  ними  примирителями,  третейскими 
4*удьями.  Авторитетъ  духовныхъ  лицъ  быдъ  единственнымъ 
авторитетомъ,  сдерживавшимъ^  на  сколько  возможно,  личный 
произволъ  и  кулачное  право,  прсобладавш1е  въ  тогдашнемъ 
обществ'^;   несом н'Ьцные  прим']^ры  добро д']&телей   н'Ькоторыхъ 


*)  Для  истор1ц  церБви  въ  этогь  пер1одъ  источники —лФтописи,  акты, 
протоколы  Коистацтинопольскаго  патр1арха;  пособ1Я — всЬ  жстор]И  церк- 
ви, от.  Горчакова:  «0  земельиыхъ  влад.  всерошЯск.  митрополитовъ; 
В,  Л.  Милютина:  «О  недвижимыхъ  имуществахъ  дух.»;  А.  И.  Гор* 
бунова:  « Льготн.  жалов.  грамоты»  И'^Р^-  ист.  и  практ.  св11Д.»  1860—61,^ 
I,  V,  VI);  В.  В..  Григорьева;  «О  достов-Ьри.  хане,  ярлыковъ»;  Г.  О. 
Карпова:  «Оч.  изъ  ист.  Росс1ЙскоД  1ерарх1и>  (<Чт.  въ  общ.  ист.»  1864, 
III,  1У);  «Кириллъ  II  митр.  Б1евск]й»  (<  Гвор.  св.  отц  >  1843,"  IV); 
<Св.  Петръ»  (тамже,  1844,  I);  <Св.  Алексей»  (пшмже^  1848,  I);  <Св. 
Киир1анъ>  {тамже ^  III);  «Фот1й  митр.  ШевскШ»  {тамже,  1852,  II); 
пр.  Филарета:  «Русск.  святые»;  «Древн1я  иустыни  и  пустыножит.  на 
с1веро-вост.  Росс1Н»  («Прав.  сабес:Ьдн.»  1860,  X);  «Попеч.  отеч.  церкви 
о  внутр.  благоустр.  русск.  гражд.  общ.  въ  XIII,  XV,  XIV  в.»  (тамже, 
1861,  I,  II);  «Ки11р1апъ»  (тамже,  1862,  I);  «Обз.  опред.  Коист.  патр. 
собора  но  вопросаиъ  беогноста»  (тамже,  1863,  II);  сОпред.  Владим. 
собора  1274  г.»  (тамже,  III);  «Др.  церк.  право»,  V  (тамже,  IX),  VI 
(тамже,  XI,  XII);  «Правила  митр.  Кирилла  II»  (тамже^  1^65,  I); 
«Прав.  митр.  Максима»  (тамже,  II);  «Правила  св.  Петра»  (тамже^ 
111);  «Правила  митр.  Кипр^аиа»  (тамже^  V);  «О  борьбе  христ]апства 
съ  языч.  въ  Росс!11»  (тамже,  VIII);  «Правила  митр.  Фот1Я»  (тамже, 
1866,  II)  и  т.  д. 

29» 
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подвижниковъ  ярко  выд'1&лялись  въ  обществ'^  такъ  постав1ен- 
нонъ,  что  въ  немъ  преобладали  сила  и  ловкость.  Духовенство 
въ  своихъ  поземельныхъ  влад'Ьн1яхъ  представяяетъ  граждан- 
скому обществу   прим1^ры  возможнаго   по  услов1Я]1Ъ  времени 
устройства  и  сильно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  земск1й  мвръ 
распространялся  и  на  всю  землю;  въ  отношен1И  юридическомъ 
мы  зам-Ьчаемъ,  что^ духовенство  стоитъ  часто  за  бол1&е  пра- 
вильныя  понят1я:  такъ  оно  постоянно  осуждаетъ  обычай  поля. 
Въ  отношен1и  умственномъ  духовенство — единственное  грамот- 
ное сослов1е  и  потому  одно  представляетъ  умственный  инте- 
ресъ  въ  обществ']^:  какъ  ни  Ыщо  было  образоваше  въ  Руся 
Суздальской,  какъ  ни  неискусны  были  попытки  литературный 
въ  этой  части  Русской  земли,  но  и  они  преимущественно  пр1- 
надлсжатъ  духовенству.  Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  признать,  что 
составителями  грамотъ  въ  Московское  время  были  люди  ду- 
ховные или  ихъ  д']&ти.  Самое  имя  дьякъ  кажется  говорить  въ 
пользу  этаго  мн'Ьи1я.  Таково  отношенхе  духовенства  къ  свет- 
скому обществу  въ  пер10дъ  Татарстй;  были  конечно  и  черныя 
стороны,  но  они  объясняются  услов1ями  времени  какъ  нрав- 
ственными, такъ  и  общественными  и  экономическими.  Со  сто- 
роны нравственной  надо  помнить^  что  духовенство  бралось  изъ 
того  же  общества,  да  еще  им'Ьло  предъ  собою  прим1Ьръ  Царе- 
града,   гд'Ь   все  было   продажно   въ  эпоху  паден1я  им  перш; 
услов1я  экономичесия ,  въ  которыя  духовенство  было  постав- 
лено 'ч^воими  обширными  влад')^н1ями,  пе  могли  тоже  остаться 
.безъвл1ян1Я  начистоту  нравовъ.  Полупросв'Ьщеше  духовенства, 
всл1&дств1е  котораго  возможно  было  такое  см'Ьшеп1е  понятИ, 
которое  встрйчаемъ  въ  изв^стномъ  послаши  Новгородскаго  вла- 
дыки Василгя  о  ра*,  тоже  многое  объяснястъ  въ  характер* 
и  д-Ьятельности  духовенства. 

Во  глав'Ь  церкви  Русской  стоитъ  митрополитъ,  который  по 
старому  поставляется  въ  Константинопол'Ь;  но  въ  эту  пору  мы 
зам^Ьчаемъ  большое  число  Русскихъ,  поставленпыхъ  въ  митро- 
политы, приче»1ъ  были  случаи  поставлеп1я  въразъ  двухъ  кан- 
дидатовъ,  пазначенныхъ  двумя  сильными  князьями.  Патр1архи, 
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соглашаясь  на  поставлен1е  кандидата,  указанна  го  Русскими 
князьями,  соглашались  не  даромъ:  мы  знаемъ,  что'поставлеше 
стоило  дорого  ^) — и  постоянно  хот'Ьли  сохранить  за  собою  право 
ставить  Грека;  въ  грамот-Ь  патрхарха  Филоеея,  по  случаю  по- 
ставлешяс9.  Алексгья,  говорится:  «отнюдь  не  соизволяемъ  и  не 
полагаемъ,  чтобы  впосл*дствш  и  кто-нибудь  другой  изъобитаю- 
щихъ  въ  Россш  былъ  тамъ  арх1ереемъ;  напр^тивъ,  пусть  постав- 
ляется туда  только  изъ  сего  богознаменитаго  и  богопрославлен- 
наго  и  благо денственнаго  Константинополя  мужъ,  украшенный 
доброд'1Ьтел1ю  и  благими  нравами,  изв'ёстный  и  воспитанный,  по 
сказанному,  въ  сил'Ь  слова  и  опытномъ  знан1и  церковныхъ  зако- 
новъ,  чтобы  самъ  собою,  не  нуждаясь  ни  въ  комъ  со  стороны, 

удобно  могъ  и  представляющ1еся  каноническ1е  вопросы  р'Ёшать  съ 

• 

соблюдешемъ  церковныхъ  правилъ,  и  живу щШ  тамъ  христоиме- 
Н1ТЫЙ  народъ  приводить  къ  спасительной  пажити»  ^).  Всл1^д- 
ств1е  такихъ  воззр'ЬнШ  въ  Константипопол'Ь  иногда  ставили 
I  своихъ  кандидатовъ  {Оеогностъ^  Фотгй,  Исидоръ).  Ка- 
жется, что  самая  уступка  объясняется  большею  настойчивостш 
князей  Московскихъ  и  Литовскихъ,  ослаблен1емъ  Византш  ^) 
и  боязшю  потерять  милостыню,  которая  шла  изъ  Росс1и. 


*)  «Русь  же  позанмовавъ  тою  каб&дою  сребро  въ  долгь  на  имя 
ХНЯ8Я  Великого  у  Орязи  у  бесермянъ  вросты  и  нже  в  до  сего  двн  тогь 
долгь  ростетъ,  его  же  есть  вяще  20,000  рублевъ  сребра;  и  разсулиша 
посулы  многя  и  раздаваша  сюду  и  сюду,  а  яже  помиякокъ  ж  даривъ 
нжхтоже  можетъ  рещн  иди  изчислити,  ж  тако  едва  возмогоша  утодитя 
вс1хъ»,  разсказывается  въ  дФтопнси  по  поводу  Ьоставденхя  Лимена^ 
сановодьпо  проснвшаго  поставдеи1я  вместо  умершаго  въ  доро1^  Митяя 
(Лик.  IV,  76).  Патр1архъ  ж  царь  посд'А  подарковъ  решились  на  по- 
€тановдеи1е,  не  смотря  на  то,  что  былъ  митрополитъ  Кжпр1анъ.  «Го- 
раздо позиали  —  говорятся  въ  гражогЬ  Вдтовта,  по  случаю  отд1лен1Я 
мжтропол1и  —  штожъ  они  (греки)  хотять  того,  штобы  по  своей  волж 
4:тявжти  митрополита,  по  накупу,  хто  ся  у  вихъ  пакупить  на  митро- 
полью,  штобы  таковый  въ  ихъ  воли  былъ,  8д11  бы  грабя,  пусто  чиня, 
«  къ  лимъ  выпосилъ».  «Акты  зап.  Росс1И>  1,  >Б  25. 

О  ^/Р-  Макаргл:  «Ист.  церкви»  V,  281.  Авторъ  полагаегь  же  безъ 
А>енован1я,  что  1ерархи-Грекж  все  отправляли  въ  Грец1ю  (^тамже,  285). 

*)  Прятя8аи1я  Грековъ  однако  ни  сколько  не  ослабели:  въ  грамогЬ 
пятр1арха  къ  Василию  Дмитргееичу  встр^чаеяъ  требовап1е,   чтобы  въ 
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О   томъ  обращаться  съ  вопросомъ  къ  нему  ^^).  Правила  со- 
бора Константиноподьсваго,  на  которомъ  прис7Тствовд^гь  п- 
трополитъ  Максимъ^  обнимаютъ  вопросы,  касающ1еся  совер 
шен1я  таинствъ,  богослужен1я,  пострижен1я  монашескаго  и  пос- 
товъ  ^^).  Правила  митрополита  Максима  касаются  вопроса  и 
совершеши  брака:    ими  осуждается  обычай   совершать  брап. 
вн'Ь  церкви;  другой  вопросъ^  р'Ьшаемый  въ  этихъ  правилахъ, 
есть  вопросъ  о  времени  постовъ  ^^).  Правилами  митрополита 
Петра  удаляются   отъ  службы   вдовые  священники  и  осуж- 
даются судебные  поединки  *^).  Митрополитъ  Бипр1анъ  въ  сво- 
ихъ  многочисленныхъ  послашяхъ  *^)  касается  многихъ  вопро- 
совъ:  онъ  устраняетъ  вм'Ьшательство  м1рянъ  въ  д-бла  церквк, 
опред'Ьляетъ  услов1я  избран1я  священника,  запрещаетъ  пострк- 
гать  въ  схиму  умершихъ,  запрещаетъ  переходы  иноковъ  изъ 
одного  монастыря   въ  другой,   возстаетъ  противъ  влад^шя 
иноковъ  землями:  «егда...  обяжется  селы  и  м1рьскыми  попечень- 
ми,  тогда  потреба  и  къ  княземъ  ходити  и  впстелемъ,  и  су- 
дилища искати,  и  стояти  за  обидимыхъ,  и  сваритись,  йен- 
ритись...  и  мужемъ  и  женами  судити,  часто  хождешя  въ  нихъ 
творитп   и    о   нихъ   печаловатися :    чимъ  мирянина  разлнчни 
суть»  **)?  Потому  и  сов'Ьтуетъ  поручить  управлеше  мопастыр 
сними  им'Ьшями  м1рянину.    Остальные  правила  Кипр1аиа  ка 
саются  бол']^в  церковнаго  благочин1я  и  всЬ  основаны  на  древ 
цихъ  правилахъ  *^).  Послашя  митрополита  Фотгя  **)  заклю 
чаютъ  въ  себ1^  тоже  много  постаиовлен1й ,   касающихся  цер 
ковнаго  благочин1я  и  нравственности  клира;  важно  запрещеМе 


^0  «Приб.  къ  твор.  св.  отцевъ»  I;  «Прав,  соб.»  1865,  I. 

^«)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1860,  II;  «Пр.  соб.»  1863,  П. 

3^)  «Прав.соб.»  1865,  И. 

^0)   Тамже,  1865,  III. 

*')  «Акты  ист  »  I,  >е?^  7,  8,  9,  10,  И  и  253  (это  особенно  важное 
послап1е— къ  игумену  Авонас1ю). 

*^)  «Акты  ист.»  I,  3«  253. 

*^)  «Нрав.  соб.>  1865,  V. 

**)  «Акты  ист.»  I,  )€}«  19,  20,  21,  22,  23,  26,  30,  33,  35,  256.  «Дои. 
къ  акт.  ист.»  I,  .>с  181 ;  «Акты  экси.»  I,  Э^№  369  н  469. 
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'  духовнымъ  дицаиъ  заниматься  торговлею  и  отдавить  деньги 
•^  въ  ростъ,  за  что  угрожалъ  отдучен1емъ  отъ  церкви  *^);  свя- 
щенниковъ,  предающихся  пьянству^  повел^ваетъ  лишать  об- 
лачен1я;  расторгающихъ  законный  бракъ  и  вступающихъ  въ 
незаконный,  повел1;ваетъ  разводить  и  соединять  прежнимъ; 
запрещаетъ  браки  между  несовершеннол'Ьтними;  запрещаетъ 
инокамъ  жить  въ  однихъ  моиастыряхъ  съ  инокинями  ^^). 
Таковы  были  заботы  пастырей  церкви  о  паств'Ё:  для  исто- 
рика эти  послашя  важны  указываемыми  въ  нихъ  чертами 
быта  и  нравовъ  эпохи. 

Митрополитъ  и  епископы  съ  духовною  властш  соединяли 
въ  древней  Руси  значительную  долю  власти  св'!Ьтской:  такъ 
каеедры  обладали  большими  недвижимыми  имуществами ; 
отъ  того  около  духовныхъ  властей  рано  образуется  «дворъ» 
изъ  лицъ  св-Ьтскихъ  *').  Въ  ряду  этихъ  домовыхъ  людей 
выд*ляются  бояре,  част1ю  поступивш1е  на  службу  митрополита 
или  другаго  владыки,  част1Ю  иолучивш1е  отъ  него  землю  въ 
пожизненное  влад'Ьн1е  или  купивш1е  на  такихъ  же  услов1яхъ. 
Ограничен1е  права  митрополитовъ  принимать  късеб*  сновыхъ» 
бояръ  встречается  только  уже  въ  XVI  в.  Бояре  митрополичьи 
требовались  на  службу  государства  только  въ  случа*  войны 
и  то  старые  бояре  шли  подъ  начадьствомъ  своего  воеводы  и 
только  подъ  знаменемъ  кпязя,  вновь  же  принятые  митрополи- 
томъ  шли  подъ  начальствомъ  княжеского  воеводы  *®).  Бояре 
могли  жить  и  въ  своихъ  пом*стьяхъ,  но  бол-Ье  жили  въ  го- 
родахъ  и  въ  Москв*.  Они  назначались  судьями  по  д'Ьламъ  не 
духовнымъ:  гражданскимъ  и  уголовнымъ  во  влад-Ёшяхъ  ка- 
оеры  митрополичьей  или  другой  арх1ерейской.  Главное  зав*- 
дываше   имуществами   митрополичьей   каеедры   принадлежало 


•*)  сАкты  ист.>  I,  X  22. 

^«)  Тамже;  вообще  о  правилахъ  Фотгя  сПр.  соб.»  1866,  П. 
*^)  сДомовые  люди»  митрополичьи  поминаются  въ  устав*  Ярослава; 
см.  от.  Горчакова:  «О  земедьныхъ  влад.  Веер.  мнтр.>,  239  и  ел. 
^«)  сУставн.  грам.  В.  кн.  Василхя  Дмптр1евича  и  митр.  Кнпр1аиа» 

(«Акты  Эксп.»  I,  }&  9). 
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дворецкому,  который  пи  акта»1Ъ  попивается  около  Ложойпк 
XV  в.  Дворец1!1е  бывали  ииь  моиахопъ,  ио  большею  частШ 
назначались  изъ  бояръ  и  бонрсвихъ  дЪтей  нйтрополита.  Дю- 
рецк!^  ущшвлялъ  какъис^ни  инущестиаки  каве;(ры;  оов)'па1Ъ. 
н^иялъ,  отдавалъ  въ  оброчное  влад'З'.в^е,  такъ  и  всЬнъ  шлщ- 
полЕЧЬииъ  двороиъ.  Въ  ваиятпикахъ  поминаются  дьякн  ■ 
подъяч1е.  По  волостяиъ  и  селзшъ  назначались  нитрииолтоп 
волосте.1"  и  посеяьгк1в  ").  Казну  архиерейскую  сохранял 
казначей  или  зкономъ,  на  основац1и  праиилъ  св.  отецъ  '"I. 
При  дворЪ  владычненъ  поминаются  ра^ныя  должности,  вапр. 
у  Новгороцскаго  владыви:  стольниш  и  чашнинг  "). 

Права  и  преимущества  русскаго  духовенства  въ  е1(*тшиъ 
отношенш  онред'Ьляются  въ  эту  эпоху  ханскими  я]иыкам» 
и  льготными  жалованными  грамотами  Русскнхъ  бнязгЛ  1ав- 
сюе  прлыкн.,  ограждая  духовенство  отъ  возиогныхъ  и}>ит^- 
ненШ,  опред^яюгъ  оГ)Щ1а  всему  сослцв^ю  нрава  и  нрсиущс 
ства  "').  Лрлыками  :1а1[рещаетсн  нарушать  права  духовевпв, 
отымать  1То-лиГ)о  у  духовыыхъ  лнцъ  и  вообще  встунатьс!  п 
церповныя  д'Ьла  подъ,  страхоиъ  смертной  казни;  лрлып  Т;- 
лупоека  даже  освобождаетъ  отъ  отв'Ётствешюсти  церковви» 
людей  въ  тоиъ  случаЪ,  если  они  убьютъ  кого-либо  изъ  ш- 
скихъ  людей    «надъ  своимъ  добромъ»  ^^)-   Духовенство,  и 

*')  .0  зем.  влая.  Всрр.  иитр..,  329. 

")  Ни  ки'Ксмю  от.  Го}1чаковл,  лоджвссть  двырсцыгв  ■илкдии^ 
тт,  должноств  казиачен  вслкдстн^е  ^всличсвДа  церковниц  и^щепп 
{.Зеи.  влад...  243). 

")  «ЕргИ!!!  владычпя  чашнпы»  II.  С.  Р.  Л.  1У,  128.  «Ри»01№  ' 
дычна  стольввка»   тамже,  ЗП. 

"}  Ярликн  Мгту-Темара  въ  1267  г,  при  яктрооолшгк  К|Т1и1"< 
УзСека  митроиолит]'  Петру  1313  т.,  Тамдули  нитроиодкту  ^*т*кщ 
1346  г.,  ел  же  Росшвсквму  «апскииу  Хоамну  (такъ  иилагат  в-  В- 
Гриюривъ),  ея  же  митрополиту  Алекспю  1351)  г.;  Иардибгха.  и^  ^ 
1357  т.;  Тулунбека—Мнтяю  1379.  Оия  иапечаиви  въ  «Впл  >  '*'л 
»Льв >,  14;  «Собр.  грам.»  И;  у  В.  В.  Григорьева:  «О  дост-  1ая«в-  'Г 
лыювъ»  М.  18»3(  эта  киага—лучш^^е  11асл1довав1е  и  арлшп.  (»- 
тамр  «Прав.  СоС..  1863,  IX. 

")  <А  кого  иашихъ  лословъ  или  нишлпипнЕовъ  уб10гг  11(рЕв(||В< 
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<)снован1И  ярдыковъ,  управляется  и  судится  по  своимъ  уста- 
вамъ,  свободно  ртъ  вс^Ьхъ  податей  и  повинностей,  сообщаетъ 
свои  пра^а  сыновьямъ  и  братьямъ,  есди  они  живутъ  но  въ 
разд'Ьд'Ь  ^^).*  Люди,  живущ1е  на  земдяхъ  церковныхъ  и  мо- 
настырсвихъ,  свободны  отъ  всЬхъ  даней  и  повинностей  на 
в'Ьчныя  времена;  свободны  также  отъ  таможенныхъ  пошдинъ  ^^); 
во  всЬхъ  д'Ь^Ёаxъ  поддежатъ  суду  церковной  власти;  не  сд'Ь- 
лано  даже  исключен1я  для  татьбы  съ  поличныиъ,  разбоя  и 
душегубства,  который  исключаются  въ  льготныхъ  княжескихъ 
граиотахъ;  въ  церковный  села  не  въ'Ьзжаютъ  для  корма  ор- 
дынск1е  чиновники  «опроче  ратныя  в'1^сти»,  т.  е.  военнаго 
времени.  Права  эти  конечно  нарушались,  но  важно  было  то, 
что  они  даны  и  что  духовенство  опиралось  на  нихъ  въ  сво- 
Н1ъ  дальн'Ьйшихъ  притязашяхъ;  а  для  того  времени  они 
важны  были  т'Ёмъ,  что  все-таки  церковный  земли  представ- 
ляли бол'Ёе  всякихъ  другихъ  обезпечен1й  для  спокойной  жизни 
и  потому  привлекали  къ  себ'Ь  переселенцевъ . 

Льготный  грамоты  князей  Русскихъ,  бол'Ье  подробный  и 
опред'Ьленныя ,  вводятъ  насъ  ближе  въ  бытъ  и  понят1я  той 
эпохи  ^^).  Льготныя  грамоты,  дававшхяся  монастырямъ,  уве- 


люди  надъ  своимъ  добромъ,  тому  телеватн^  (телева  н1тъ)»:  «О  дсгст. 
тан.  ярл.»  120. 

^)  Тоже  начало  выекавывается  и  въ  дрУгихъ  памятндкахъ  атого 
в^ка:  «а  поповичь,  который  живетъ  у  отца,  а  хл^^бъ  4стъ  отцовъ,  и  но 
той  митрополичь:  а  который  поповичъ  отд^ленъ  и  хиветъ  опричь  отца, 
а  кл^бъ  ±етъ  свой,  а  то  мой  князя  великого».  «Уставн.  грам.  В.  кн. 
Васил1я  Дмнтр!евяча>  («Акты  Экси.»  I,  >в  9). 

^0  Русск1я  князья  додобныя  льготы  давали  съ  ограниченхемъ,  напр. 
ло  уставн.  грам.  Васил1Я  Дмитр.  церковный  чслов1^къ  свободенъ  отъ 
тамги,  если  продаетъ  домашнее  и  не  свободенъ,  если  «им^етъ  прику- 
помъ  торговати>  и  долженъ  платить  оброкъ,  «коли  дань  дати  въ  Та- 
тары». 

"^)  Такихъ  грамотъ  до  конца  XV  в.  Л.  Н.  Горбуновъ  насчитнва<'тъ 
2Я2;  Бъ  еги  стать'1^:  «Льготный  грамоты»  («Арх.  ист.  и  практ.  св^д.» 
1860—61  г.  I,  У,  VI)  подробно  изложено  ихъ  содержан1е  и  представ- 
денъ  перечень.  См.  о  нихъ  «Прав.  Соб.»  1863,  XI,  XII  и  «О  зем.  влад. 
Веер.  митр.».   Первая  жалованная  грамота  Всеволода-Гавр1ила  носитъ 
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личивали  число  переселенцевъ  на  земляхъ  яоиап 
потому  оня  ом'Ёштъ  огротаиос  значеше  въ  колонизащн  1 
Освовывансь  монастырь  получаетъ  отъ  князя  право  перези- 
вать  на  свои  земли  «изъ  заруоржныяе,  т..  е*  изъ  другаго  | 
каякества;  атутошныс  становые  людИ'.  лившее  на  зеилхъ 
своего  княи)!,  не  могли  быть  персэываены  б^зъ  особаго  поЗ' 
волен!»  князя:  посельикШ  за  пр'и'иъ  тнкихъ  людей  индвергался 
«казни  и  нродаЖ'Ё'.  Ципща  эти  льгота  распространялась  I  ни 
вотчины,  нолучлсиыя  ионастыремъ  пъдаръ;  иногда  я  на  'Ста- 
рожпльц<-иъ>,  жившихъ  въ  местности  по  получения  мооасты* 
решъ  грамоты.  Освопождон^е  это  во  большой  части  делалось 
на  сровъ,  на  десять,  пятнааипть  л*ть;  поел*  этого  ером  они 
обязывались  тянуть  въ  княжескую  дань,  а  судъ  остается  за 
игуиеноиъ  *").  Случаи  бсзсрочныхъ  льготъ  весьиа  р*дя-  Яви 
крестьяне,  отсад'Ьвъ  льготный  срокъ,  уходили  съ  яовюЯр- 
скоК  земли,  то  давалось  иногда  иозполен!^  брать  пристш  кп> 
удержэшя  ихъ  ").  Съ  монастырсвихъ  имущеетвъ  ваязья  браи 
дань  на  случай  Татарсвага  выхода,  сверхъ  дани,  которая  ши  но 
оброчной  грамот-Ь  со  « старожил ьцоиъ»  '''');  отъ  подводной  повш 
носхи  ион;1стырск1я  вотчппы  небыли  освобождены,  атанжет 
«городового  дЪла»,  ряботъ  по  укр'Ьплеп1ю  городовъ,  Съ  ида 
Т1еиъ  отъ  податей  и  повинностей  соединялось  изъят1е  и  оп 
суда  ы'Ьстнаго,  т.  е.  судебныя  пошлины  переходили  отъ  КЯ»- 
жикъ  людей  къ  ду1овнымъ.  Впрочсмъ  св'Бтскан  власть  мтав- 
лнеть  за  собою  судъ  по  пЪкоторымъ  пр1'ступлсп|ямъ;  въ  бол- 
шей  части  случаевъ  эти  нр1'стун1сн1я:  татьба  съ  полнчпьио. 
душегубство  и  разбой.  Узнавъ  о  тавомъ  преступдеши,  1М»« 
люди  паЪзжали  на  м-Ьсто  его  соввршен1я  л  или  брали  на  № 


другой  характеръ;    это  частЯ'И!  аожергвошшк',    и    не  пн'ударсшев 
|<асоорнжРП|е. 

")  «А  оп.срл''т  овон  оурпк  гЬ  лшди,  и  оцв  плтяпут  ^т-  япюд»!  я» 
сил*».  «Акты  отн.  до  вр.  Пытш  I.  .4  31,  VI;  «а  сухом  впрок  жгу"'»Т 
П  ве-Ьмн  иошл1ПН)1И>  тамже,   V. 

")  -Акти  Яксп..  I,  »  е^. 

"*)  Въ  два  српяа  по  де|;ятв  64лъ  («Актн  1ст-)  I,  Л  25). 
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руки  преступника,  или  въ  случать  его  отсутств1я  взыскивали 
съ  села  виру;  вообще  они  йа'Ьзжали,  когда  оказывалось  мерт- 
вое т'Ьло;  всл'Ьдств1е  чего  не  р1Ьдко  испрашивалось  освобож- 
ден1е  отъ  виры  въ  случа'Ь  нечаянной  смерти:  падешя  съ  де- 
рева или  утоплен1я.  Въ  случа'Ь  столкновен1я  лицъ  двухъ  под- 
судностей  назначается  судъ  «см'Ьсный»,  а  въ  случа'Ё  несо- 
глас1я  его  члецрвъопред'Ьляется^кому  быть третейскимъ  судьею 
(обыкновенно  или  самъкнязь,  или  какой-нибудь игуменъ).  Иногда 
лзъят1я  отъ  суда  не  давалось;  иногда  освобождая  отъ  суда  па- 
я'Ёс1:ника,  князь  обязуетъ  монастырь  давать  ему  нормъ  въ  два 
•срока.  Право  безпошлинной  торговли  дается  только  на  торговлю 
своими  произведешяии.  Монастыри  освобождались  отъ  содер- 
жашя  княжихъ  про'Ьзжихъ  людей;  запрещалось  княжимъ  лю- 
дямъ  безъ  зова  ходить  на  пиры  и  братчины,  который  устраи- 
вались приходами  въ  храмовые  праздники.  Для  защиты  отъ 
такихъ  «'Ёздоковъ»  монастыри  получали  иногда  приставовъ; 
пристава  давались  также  для  исполнешя  разпыхъ  .закониыхъ 
требован1й  монастырскихъ  властей:  папр.  для  опред'Ьлен1я  суд- 
ныхъ  сроковъ,  возвращен1я  людей,  которые  ушли  противно 
грамот-Ь  и  т.  п.  Иногда  монастыри  получали  особый  льготы: 
такъ  Троицкому  монастырю  было  даровано  «пятно»  въ  Москв'Ь 
(право  сбора  пошлины  за  клеймлеше  лошадей  при  продаж-Ь) 
и  т.  п. 

Въ  копц*)^  этого  перюда  столкновен1я  между  властш  ду- 
ховною и  св-Ётскою  по  разнымъ  имущественнымъ  вопросамъ 
вызвало  необходимость  бол-Ёе  точныхъ  и  общихъ  опред'Ьлешй. 
€л'Ьдств1емъ  этой  необходимости  является  «Уставная  грамота 
В.  кн.  6асил1я  Дмитр1евича»  ^^).  Въ  этой  грамот'Ь  опред'Ьлено: 
митрополичьимъ  селамъ  «тянуть  къ  митрополиту»,  въ  мо- 
настырск1я  села  «пошлые»  В.  князь  не  вступается:  «в'Ёдаютъ 
и  судятъ  ихъ  игумены»;  при  см'Ёсномъ  суд'Ь . « прибытокъ  на 


•^)  сАвты  Эксп.»  I,  л  9.  к.  Л.  Неволит:  «Соч.»  VI,  366,  объяс- 
ияетъ  дроисхождеи1е  грамоты  столкновен1ями  по  вопросу  о  церЕовномъ 
«суд*. 
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ПОЛЫ»;  если  «ударятъ  челомъ»  В.  внязю  на  нитропопчьяго 
челов']^ка,  въ  отсутств1е  митрополита  судитъ  В.  инязь;  опре- 
д'1^ляется  дань  съ  церковныхъ  земель  въ  случа'Ё  требован!! 
Татарскаго;  опред'Ьляется  государственная  служба  нтропо- 
личьихъ  бояръ,  доходы  митрополита  ^*).  Слугъ  княжихъ  и-  . 
трополитъ  не  долженъ  ставить  ни  въ  попы,  ни  въ  дьяконы; 
отд1иенпый  поповичъ  не  считается  церковнымъ  челов'Ёконъ^ 
и  т.  д.  Это  первая  попытка  сведёшя  въ  одно  ц'Ьлое  церков- 
ныхъ праЁъ  зам'Ьчательна ,  не  смотря  на  свою  не  полноту: 
зд-Ёсь  видно  не  только  желаше  не  давать  новыхъ  правь,  на 
и  стремлен1е  точн1&е  опред'Ьлить,  т.е.  ограничить  старый. 


«I 


Въ  Татарское  время  главною  с{][еною  д1Бйств1Я  является 
новая  часть  земли  Русской  —  земля  Суздальская,  отличаю- 
щаяся отъ  Руси  южной  и  своею  природою  ^  и  характе- 
ромъ  своего  паселеи1я, — чему  же  дивиться,  если  даже  помимо 
Татарскаго  вл1яшя  мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  явлен1я  ииыя,  ч'ёиъ. 
мы  встр'Ьчали  въ  пер10дъ  преобладан1я  Руси  южной?  Мен^ 
впечатлительный,  бол-Ье  сосредоточенный,  съ  виду  суровый, 
домовитый  характеръ  Великорусса  отпечатл*вается  на  все^ 
его  истор1И  и  на  всЬхъ  особепностяхъ  его  быта.  Воинствен- 
ный князь  юга  не  похожъ  на  сдержапнаго,  осторожнаго  князя 
сЬверпаго:  такое  различ1е  характеровъ  заметно  еще.  между 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  Мстиславомъ  Мст9^смт' 
ч€мъ\   самъ  Андрей   Боголюбскгй^   не  смотря   на  кипучую 


^')  «А  сборного  митрополиту  жиатн  съ  церкви  шесть  алтннъ,  а  з^-^ 
Фзда  три  деиги,  а  болши  того  не  надоб-Ь  ничто;  а  десятинннку  н& 
десятину  нас^дъ  имати  за  въездное,  и  за  Рожественое  и  за  Петровсвое^ 
пошлины  шесть  алтынъ»;  определяются  сроки  сбораиизъжпе  длжт^х'ь 
церквей,  которыя  прежде  пе  платили.  ^ 


-1 
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храбрость  его  молодости,  разсчетливъ  и  осгороженъ,  какъ  его 
братъ.  Татарское  владычество  должно  было  положить  свою 
печать  на  этотъ  характеръ:  сдержанность  и  осторожность 
дошли  до  высшей  степени  развитш.  Князьямъ  пришлось  хит- 
рить, лукавить;  пц^шлось  копить  деньги,  ибо  сила  въ  день- 
гахъ,  а  .Великоруссъ  уже  и  безъ  того  былъ  разсчетливъ  и 
бережливъ;  скудная  природа  срединпой  Россш,  въ  которой 
сложилось  наше  племя,  требуетъ  упорнаго  труда,  настойчивой 
и  постоянной  эцерг1И.  Съ  такимъ  характеромъ  и  выступаютъ . 
Великоруссы  въ  исторгю:  упорнымъ  трудомъ  усвоили  они  шЪ 
неблагодарную  почву,  поживиться  легкою,  богатою  добычею 
было  негд*!,  кром'Ь  Болгарш;  а  борьба  съ  Болгарами  стала 
возможна  только  съ  основашя  Суздальскаго  княжества,  т.  е. 
собственно  съ  Андрея  Боголюбскаю,  ибо  все  вниман1е  Юр1я 
было  устремлено  па  югъ  и  дМствительно  съ  этой  поры  до 
иашеств1я  Татаръ  упозшнаются  самые  важные  походы  па  Бо4- 
гар1ю.  Татарское  владычество  положило  вонецъ  разширешю 
Русскихъ  влад'ЬнШ  въ  эту  сторону  и  надолго  передовымъ 
постомъ  Руси  на  восток'Ь  оставался  НижнШ  Новгородъ.  Съ  , 
Татарскаго  времени  добыча  военная  стала  возможною  только 
въ  Татарскихъ  войскахъ,  къ  которымъ  обязаны  были  примы- 
кать наши  князья.     • 

Съ  появленхемъ  Татаръ  во  многомъ  изменились  самыя 
услов1я  жизни;  но  не  изм1^пились  воренныя  черты  характера  • 
парод  наго.  Конечно,  въ  т'ё  давшя  времена,  жизнь  и  имущество 
никогда  не  пользовались  полною  безопасностью  и  огражденгемъ 
возможнымъ  въ  обществахъ,  живущихъ  жизн1ю  цивилизован- 
ною, ибо  если  воровство  было  довольно  слабо  развито,  сравни- 
тельно съ  нашимъ  временемъ,-  то  въ  сильной  степени  было 
развито  насил1е.  Эта  общая  необезпеченность  еще  увеличилась 
отъ  потери  независимости  и  подчинен1я  хищныиъ  кочевникамъ, 
считавшимъ  жизнь  и  имущества  подчиненныхъ  имъ  народовъ 
своею  полною  собственност1ю  и  позволявшимъ  пользоваться 
ими  только  изъ  милости.  Тогда-то  люди  зажиточные  'заперли 
своихъ  женъ  въ  терема,  ибо  увозить  женъ  и   д'Ьвицъ  было 
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1рист1анство  между  язычниками  преимущественно  въ  с1^верной 
Росг1и.  Самымъ  важнымъ  изъ  такихъ  д'Ьятелей  является  въ 
описываемое  время  се.  Стефанъ  Лермскгй  (-|-  1396).  Уро- 
женецъ  Устюга  Великаго  и  сынъ  причетника  соборной  церкви^ 
Стефанъ  рано  выучился  грамот'Ь  и  пристрастился  къ  чтен1ю: 
онъ  проч1*лъ  уже  мног1Я  книги  ветхаго  и  новагб  зав1^та,  что 
въ  то  время  составляло  большой  трудъ,  ибо  книги  были  не 
«обрапы  въ  одно  ц'Ёлое,  а  существовали  отд^^льно.  Узнавъ, 
что  въ  Ростовскомъ  монастыр*  ев,  Гриюргя  много  книгъ, 
Стефанъ  йо'Ьхалъ  туда  и  тамъ  постригся.  Зд1&сь  онъ  воолн^ 
отдался  чтен1ю;  зд'Ьсь  же  укр'Ьпилась  въ  немъ  давняя  мысль— 
иропов'Ьды1:ать  Евангел1е  въ  земл'Ь  Пермской,  сосЬдней  съ  его 
родиною.  Въуедиаенш  монастырскомъ  онъ  готовился  въ  этому 
великому  подвигу:  учился  языку  Зырянъ,  учился  по-гречески, 
что  должно  было  служить  ему  пособ1емъ  при  перевод'Ь  свя- 
щ^нныхъ  книгъ,  и  составлялъ  азбуку  11(фмскую,принявъ,  в1- 
роятно^  во  внимаше  значки,  употреблявшгеся  у  Зырянъ  въ 
домашнемъ  быту  ^*^).  Съ  благословеи1я  Коломенскаго  епископа 
Герасима,  такъ  какъ  митрополита  тогда  не  было  въ  Москве, 
посвященный  въ  священника,  Стефанъ  отправился  на  свой  под- 
пигъ  (1379  г.),  везя  съ  собою  переводъ  необходимухъ  книгъ  **). 
Иъ  м'Ьстечк'Ё  УсшЬ'Выми  (при  сл1янш  Выми  съ  Вычегдою) 
поселился  Стефанъ  и  зд'Ьсь  началъ  пропов'Ьдывать,  встр'Ёчая 
сопротивлен1е  язычпиковъ,  въ  особенности  волхвовъ.  Т'1^31Ъ 
пе  мен'Ье  онъ  обратилъ  многих^г^  построилъ  церковь  и  началъ 
обучать  гратот'Ь;  одинъ  изъ  волхвовъ  предложилъ  было  испы- 
тан1е  огпемъ  и  водою,  но  самъ  отступилъ  поел*  отъ  своего  пред- 
.10жен1я  и  т-Ьмъ  способствовалъ  торжеству  Стефана.  Съ-Ьздивъ 
въ  Москву  въ  1383  г.  Стефанъ  вернулся  оттуда  епископомъ 
•   и  до  конца  жизни    продолжалъ  свою  благотворную  деятель- 


*^)  «Ист.  ц«*ркви»  IV,  138.  Св-Ьд-Ьн^я  о  Пермской  азбук*,  многократн* 
печатанной,  можно  найдтн.  въ  стать*  II.  Д,  Шестакова:  сЧт.  древн. 
:;нр.  надп.>  («Ж.  М.  Н.  Пр  »  1871,  >б  1). 

'О  Книгъ  этихъ  не  сохранилось.  Соображен1я  о  прнчинахъ  пхъ  жз- 
че8Н0вен1я  см.  въ  указанной  стить*  Я.  Д,  Шестакова. 
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Т-акъ  усилилась  аскетическая  струя  въ  релипозномъ  настроен1и. 
Русскаго   народа,    подъ  вл1ян1емъ   которой   книги,    въ  род'Ь 
сВарлаама  и  1осафата»,  сд^Ьлались  дюбииыиъ  чтешемъ:  пз- 
Б'Ьстно,  какъ  много  сиисковъ  этого  произведешя,  перешедшаго 
въ    «стихъ»    съ  похвалою   пустыни.    Представляя  обществу 
нравственный  идеалъ,  монастырь  давалъ  ему  тоже  прим'Ьръ 
житейской  домовитости,  трудоЛюб1я  и  т.  п.    Известно,    что 
монастыри  много  заботились  о  своихъ  угодхяхъ  и  извлечен1и 
изъ  нихъ  большей  пользы.  Это  могло  быть  еще  новою  при- 
чиною связи  общества  съ  монастыремъ:  въ  монастыряхъ  ис- 
кали не  только  духовнаго,  но  и  житейскаго  поученхя.   Если 
монастырь  не  всегда  огражденъ  былъ  отъ  наиадешй  извн1^, 
то  и  впутри  монастыря  не  всегда  можно  было  спастись  отъ 
пороковъ,   свойственныхъ   грубому   обществу,    что  впрочемъ 
лисволько   не  м'Ьшало   благод'Ьтельному   вл1ян1Ю  монастыря: 
лороки  эти — явлеше  слишкомъ  частое,  и  потому  общество  от- 
носилось къ  нимъ  бол1^е  снисходительно,  ч'Ьмъ  даже  должно. 
Ле  могли  снисходительно  относиться  къ  нимъ  учителя  церкви, 
л. потому   между  литературными  произведешями  этой  эпохи 
преобладаютъ  поучительный  послан1я  и  слова  ^  жит1Я  святыхъ 
ж  разсказы  о  посЬщеши   св.  и1Бстъ,    которые   поддерживали 
лъ  народ'Ь  воспоминан1Я  о  м'Ьстностяхъ  наибол'Ёе  прославлец- 
Быхъ  д'Ёян1ями  и  чудесами  древнихъ  подвижниковъ.  Палом- 
ничество, противъ  котораго  возставали  1ерархи  ХП  в.,  теперь 
лолучило   новый  смыслъ:    старыя   воспомипашя   возбуждали 
религюзное  чувство;  грустное  аоложеше  христ1анъ  на  восток*, 
указывая  поучительный  прим'Ёръ,  вызывало  къ  сожал'Ёнгю  о 
нихъ,  и  къ  покаянш  въ  собственныхъ  гр'Ёхахъ.  Въ  самомъ 
лачал*    Татарскаго   владычества    появляется   пропов'Ьдникъ, 
указывающ1й  на.  гр'Ьхи  народные,  какъ  на  главную  причину 
всЬхъ  б'Ёдств1й— это  Владим1рск1й  епископъ  Серапгонъ  (•}•  въ 
1275);  въ  своихъ  поучешяхъ  Сёрашонъ  равно  поражаетъ  и 
малов'Ьрхе  и  суев'Ёр1е:  у  него  находимъ  прямое  обличен1е  тЪхъ, 
1которые^  считая  волхвовъ  способными  чарами  произвести  раз- 
лыя  б-Ьдствхя,  сожигали  ихъ.  Взывая  дъ  покаяшю,  Серапюнъ 
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О  томъ  обращаться  съ  вопросомъ  нъ  нему  ^^).  Правила  со- 
бора Константинопо^[ьскаго,  на  которомъ-  присутствовддъ  ми- 
трополитъ  Максимъ^  обнимаютъ  вопросы,  насающгеся  север- 
шен1Я  таинствъ,  богослужешя,  пострижен1я  монашескаго  и  нос- 
товъ  ^^).  Правила  митрополита  Максима  касаются  вопроса  о 
совершен1и  брава:    ими  осуждается  обычай   совершать  бракъ 
вн']^  церкви;  другой  вопросъ,  р'Ьшаемый  въ  этихъ  правилахъ, 
есть  вопросъ  о  времени  постовъ  ^^).  Правилами  митрополита 
Петра  удаляются   отъ  службы   вдовые  священники  и   осуж- 
даются судебные  поединки  ^^).  Митрополитъ  Бипр1анъ  въ  сво- 
ихъ  многочисленныкъ  послашяхъ  ^^)  касается  многихъ  вопро- 
совъ:  онъ  устраняетъ  вм'Ьшательство  мдрянъ  въ  д']^ла  церкви, 
опред'Ьляетъ  услов1я  избран1н  священника,  запрещаетъ  постри- 
гать въ  схиму  умершихъ,  запрещаетъ  переходы  иноковъ  изъ 
одного  монастыря   въ  другой,    возстаетъ   противъ   влад'Ьн1я 
иноковъ  землями:  «егда...  обяжется  селы  и  И1рьскыми  попечень- 
ми,  тогда  потреба  и  къ  княземъ  ходити  и  вшстелемъ,  и  су- 
дилища искати,  и  стояти  за  обидимыхъ,  и  сваритись,  и  сми- 
ритись. . .  и  мужемъ  и  женами  судити,  часто  хожден1я  въ  нихъ 
творити   и   о   нихъ  печаловатися :    чимъ  мирянина  различии 
суть»  *^)?  Потому  и  сов'Ётуетъ  поручить  управлеше  монастыр- 
скими им'Ён1ями  м1рянину.    Остальные  правила  Еипр1ана  ка- 
саются бол'Ье  церковнаго  благочишя  и  всЬ  основаны  на  древ- 
цихъ  правилахъ  ^^).  Послашя  митрополита  Фотгя  ^*)  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  тоже  много  постановлешй ,  касающихся  цер- 
ковнаго благочин1я  и  нравственности  клира;  важно  запрещен1е 


87)  сПриб.  къ  твор.  св.  отцевъ»  I;  «Прав,  еоб.»  1865,  I. 

88)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1860,  II;  «Пр.  соб.»  1863,  П. 
8-»)  «Прав.  соб.>  1865,  II. 

«)   Тамже,  1865,  III. 

^')  «Акты  ист  >  I,  №№  7,  8,  9,  10,  11  и  253  (это  особенно  важное 
послаи1е— -къ  игумену  Аеонас1го). 

*')  «Акты  ист.»  I,  3€  253. 

*8)  «Нрав,  еоб.»  1865,  У. 

^0  «Акты  ист.»  I,  ^>&  19,  20,  21,  22,  23,  26,  30,  33,  35,  256.  «Дои. 
къ  акт.  ист.»  I,  )б  181;  «Акты  экси.»  I,  >б№  369  н  469. 
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нами  и  о  томъ,  что  «приходитъ  вонецъ  в^Ьку»;  эта  мы<ш>, 
'  какъ  изв1^стно,  была  сильно  распространена:  съ  концомъ. 
посл'Ьдняго  стол'Ьтхя  седьмой  тысячи  ожидали  св'&топред- 
ставлен1я  ^).  Зав'Ьщан1е  Кипр1ана  маловажно  ,  по  в-Ьриому 
зам'Ёчан1ю,  пр,  Макаргя,  хотя  и  пользовалось  большимъ. 
уважешемъ  у  нашихъ  предковъ  *®);  Фотгй  оставилъ  значи- 
тельное число  поучешй  и  послашй  У).  «Чаще  всего — гово- 
рить пр,  Макаргй  *^)  —  онъ  любилъ  бесЁдовать  о  т^ехъ. 
предметахъ:  о  казнахъ  Божшхъ,  обязанно^тяхъ  пастырей 
церкви  и  скорой  кончин'Ь  м1ра,  которой  тогда  ожидали».  Въ. 
литературномъ  отнощен1и  гораздо  выше  Фот1я  стоялъ  его  со- 
перникъ  Григоргй  Самвлакъ,  племянникъ  Кипр1ана,  чело- 
в'Ёкъ  очень  образованный,  но  сочинешя  его  едва  ли  прони- 
кали въ  тогдашнюю  северную  Рус^,  гд1^  смотр'Ьли  на  него 
не  очень  благосклонно.  Крон'Ь  высшихъ  1ерархов1>,  послаш& 
писали  и  друг1я  духовныя  лица:  Еприллъ  Бгьлозерскгй 
оставилъ  три  послашя  къ  сыновьям ъ  Дмитрия  Донскаго  *^), 
въ  кототорыхъ  «вид'Ьнъ  челов'Ькъ  не  только  здравомысляще  ^ 
но  и  достаточно  образованный»,  с вид'Ьнъ  скромный  пустын- 
никъ,  который  однакожъ  горячо  любилъ  свое  отечество  и  см'Ьло 
в'Ёщалъ  правду  сильнымъ  М1ра»  *^).  Это  обил1е  послашй,  если 
припомнимъ  еще  множество  такихъ  же  безъииенныхъ  и  шфе- 
водныхъ  сочинен1й,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  общество 
въ  нихъ  нуждалось  и  ихъ  любило.  Жит1я  святыхъ  издавна 
составляли  любимое  чтенге  нашихъ  предковъ,  а  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  ихъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  пер10дъ  до  Татар- 
сшй:  хотя  большая  часть  жит1й  дошла  до  насъ  въ  витева- 
тыхъ  редакц1яхъ  преимущественно  школы  мгипрополита 
Еипргана,  Пахомгя  Серба,  писавшаго  жит1я  и  Новгород- 

•)  «Ист.  Русск.  церкви»  У,  185. 
»о)  Тамже,  191. 

*0  *Доп.  къакт.  ист.»  I,  3€)6  180— 183;  «Акт.  ист.»  1,  >б:^й  11»---?:<  , 
26,  30,  33—35,  256-  257;  «Акты  акси.»  I,  .^  369. 
*»)  «Ист.  церкви»  V,  211. 
•3)  «Акты  ист.»  I,  ХХ  12,  16,  27. 
**)  «Ист.  церкви»  Г,  226. 
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СЕИ1Ъ  н  Московскйхъ  святыхъ  '^),  ПО  есть  и  бол^е  оростт 
редакцш  "^).  Въ  жит1я:(ъ  ны  нахозияъ  драгоцЪвныя  Г'ытояы]^ 
черты  и  даже  часто  иодробности  событЕв  (въ  хит1ц  Пафар! 
Борош'каго  'Изв'Ьстш  о  снерти  Шиняки  и  т.  п.).  Л^я  айшви) 
предковъ  гит1Я  изс^ли  ииой  интересъ:  ови  открывали  а[>1'1ъ 
ними  м'фъ  лу'[ш1в  того,  въ  которомъ  онп  кнл11^)||ръ  дров- 
выхъ  подвиговъ  и  указывали  на  нсс()кв1;н||ую  за  нихъ  и^ 
граду  въ  будущей  жизни.  РедакЦ1и  вит1еватыя.  кинжныа  уы- 
зываютъ  иаяъ  на  упадпкъ  латературцаго  вкуса,  ва  дидраха- 
Н1е  Вилант1Йсиимъ  риторамъ  и  ихъ  учеяикамъ,  рвторажъ  юга- 
славянскимъ.  Обыкиовенно  оояагаштъ,  что  водражанк  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кипр1ана.  Вят1еватисть  «вЬ- 
чается  въ  эту  эпоху  ве  въ  одиихъ  жит1нхъ  святыхъ:  сажая 
л*топись,  навъ  только  оставляетъ  иогодный  перечень,  такь 
наполняется  риторическими  возгласахи.  Такова  большая  часть 
распространевиыхъ  сйазан1Й:  объ  Алевсандр'Ь  Невскоиъ.  Й1- 
хэилЪ  Тверспомъ  и  т.  д.  Саное  сказац|е  о  аашествш  Мани, 
ЕовсЬхъ  своихъ  редакц1яхъ,  отличается  вит1еаатость»  (ем- 
5еипо  бкзжизиепно  то,  которое  называется  111о1!*дан1е11Ъ>  ил 
«Иобоищеяъ»  ");  цаже  «Задоищииа»  является  яергвыиъ  ии- 
вторен1е)1ъ  «Слона  о  Полку»;  поэтическая  струя,  прохидаши 
въ  позднихъ  произнеде11|ЯХъ  ппсьиепности  юкно-Руссш!, 
почти  нсзаи'Ьтна  въ  ппсан1яхъ  Татарскаго  времени.  Любошл- 
ныма  пачятниЕами  той  эпохи  являются  записки  палотшип 
и  вообще  людей  побывнвшихъ  за  границею  '*).  Оии  перезъ 
всЪиъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  В'Ьрагь 
(вакъ  Стефанъ  Новгородецъ  въ  ЦареградЬ)  тому,  что Ш 
разскаэываютъ.  Обширпыя  здан1Я,  ванеццыя  столбы  и  воа«Ш 
всюду  останавливаютъ  на  себ'Ь  прежде  всего  ихъ  ввип^ 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Симонъ,   'Ьздивш1И  на  ФлорентИиИ 


11)1аво.-л.  "Садр..  1870. 

Пнгра  СИ.  «Ист.  п--)>квя>  IV  пр.  Ш 

жшпгь  Д-  С.  Некрасова:  «Злри- 


"5)  Ся.  В.  О.  Кл1 

•")  Наир.  Црохирово  жнтш  св. 
ж  V,  177-178.  О  иеуикчиыкъ  рвд 
вац.  лнт.  въ  С  Гуси.  Од.  1870. 

"^  п.  с.  г.  д.  IV,  V,  VIII. 

'*)  Си.  о  иихт,  во  ВаеОемш  ^  7, 
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соборъ);  НО  см'Ьтливая  наблюдательность  нигд'Ь  не  оставляетъ 
Русскаго  челов'Ёка:  по  этому  ум'Ьшю  подм'Ёчать,  особенно  за-/ 
н'Ьчатвльно  «Хождеше»  въИнд1ю  Аеонасгя  Никитина,  они- 
савшаго   главный    торговыя  пути,    сообщившаго   св'Ьд'Ьшя  о 
нравахъ,  обычаяхъ  и  пр.  Довольно  значительное  число  памят- 
никовъ  однако  не  говорить  о  большей  распространенности  гра- 
мотности: если  въНовгород'Ё,  гд'Ё  было  бол "Ёс  досуга,  порождаема- 
го  зажиточност1ю,  грамотность  была  распространена  мало,  то  что 
должно  было  быть  въ  Москв-Ь,  бол'Ье  б'Ёдной  и  занятой  въ  та 
время  другимъ,  ид'Ёйствительно  мыузнаемъ,  что  даже  князья  и 
бояре  были  если  не  совсЬмъ  безграмотны,  то  мало  грамотны. 
Матер1альное  состоян1е  с'1^верной  Руси  въ  перюдъ  Татар- 
скаго  владычества  не  могло  сильно  возрасти,  т'1^мъ  не  мен'Ёе 
оно  и  не  такъ  пало,  какъ  можно  было  ожидать:   С,  М,  Со- 
ловьевь  зам']&чаетъ  очень  основательно,   что  цифры,  показы- 
вающ1я  число  опустошенШ^  не  такъ  решительны,   какъ  эта 
кажется;  такъ  мы  узнаемъ,  что  Московское  княжество  под- 
вергалось большее  число  разъ  нападен1ямъ,.  ч'1^мъ  Тверское, 
а  между  т'&мъ  нападешя,   д']иаемыя  на  Тверское  княжество, 
были  опустошите  л  ьн-Ье  ^^).    Съ  другой  стороны   мы  знаемъ, 
что  Московское  княжество   привлекало  къ  себ'Ь  значительное 
число  переселенцевъ ;  конечно,  цифръ  мы  не  знаемъ,  но  самы& 
этотъ  фактъ  заслуживаетъ  внимашя  и  показываетъ,  что  число 
жителей  возрастало;    тоже  свид'Ьтельствуетъ  и  оспован1е  но- 
выхъ  поселен1й  (слободы  моиастырск1я,  княжесшя  и  т.  д.). 
Зам'Ьтимъ,  что  до  Татаръ  мнопя  области  скверной  Руси  были 
почти  совсЁмъ  не  населены.  Кром*]^  междоусобныхъ  войнъ  и 
ненр1ятельскихъ  нашеств1й,  населен1е  зам'1&чательно  страдало 
отъ  голода  и  мора;  число  голодныхъ  годовъ  приходится  по  8 
на  каждое  стол'Ьт1е  и  повторяются  они  черезъ  13  л-Ьтъ  ^"); 
повальпыхъ  бол'Ьзней  насчитываютъ  по  6  на  каждое  стол'Ь- 
Т1е  ^').   Мног1Я  изъ  этихъ  б'Ьдств1й,  напр.  знаменитая  чума 

*в)  «Ист.  Росс1и>  IV,  245. 

'»)  В.  Н.  Лешкова:  «Русск.  нар.  и  госуд.»  485. 

3')  Тамже,  502. 
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XIV  II,,  Оылц  оГ)щи  для  ьсей  страны,  иныя  ограничивадт 
взвЪстний  мЪстностш:  много  б'ЁдствИ)  нронзводили  и  щжщ. 
очень  часты»:  въ  Москп'^  въ  13(1  л'^тъ  лисчитываютъ  17 
бо.;ьшнхъ  пожаровъ.  Впрочсмъ  не  сл*дуетъ  забывать  «ГО, 
что  поел!  физическихъ  б'Ьдетв1й,  пагубныхъ  для  народоши- 
летя,  оно  стремится  въ  увеличеН1Ю.  Такъ  было  и  у  няеъ: 
Дмитр1й  Донской  могъ  вывести  большое  войско  въ  иоле,  вв 
смотри  на  сильный  норъ  1350  г.  и  послЪдовавш1я  усобицы  ^'). 
Главнынъ  занят1емъ  населения  было  зенлед'Ёл1е  и  раэвыя  а|К1- 
мыслм  добыватсльные  (рыболовство,  ^В'Ьроловство.  добывлик 
соли  и  т.  н.).  Промыслами  зтили  аапияались  или  слмя  оо- 
шины  на  себя,  или  на  князя,  монастырь  ц  частнаго  ллац^лъи»' 
ДиитрЁЙ  Донской  далъ  солиныя  варницы  въ  ГаличЪ  Сямбвщ 
моиастырю,  мониааются  варницы  Тропцваго  ноцапыря;  у 
внязей  были  свои  бортники  (пчеловоды  въбортяхъ—аушаи), 
подобно  своииъ  бобронннкамъ  и  сокольнпеамъ;  быя  I  шл 
рыболовы;  точно  также  встр'^Бчасмъ  отдачу  въ  васкъ  рыбвнп 
ловлей  (исацы)  и  исполнение  промысла  на  себя  обшнваш  ")• 
Торговля  какъ  внутри  страны,  такъ  ц  иностраццааи  веись 
преимунц'ственно  сирыми  произ1!еден1лми,  О  торгова*  вир- 
реиней  мы  встрЪчаенъ  лоыольно  много  из11'Ёст1й  въ  описывае- 
мый цер1одъ.  !1оволжск1е  города:  Нижшй  Ноторооъ.  ^й^и^ 
ромп,  Тверь,  Ярославль,  Молом  (Холотй  городоп)»- 
дутъ  торговлю  преимущественно  хлебную;  нъ  1273  г.  Татары 
пограбили  куицовъ  низовой  земли  и  отъ  того  къ  Повмф»д1 
хл'Ьбъ  сталъ  дорогъ;  въ  1366  г.  ушкуйцы  ограбили  въ  Ш1- 
немъ  разныхъ  кунцевъ,  преимущественпо  Московскнхъ,  в  аа  то 
Дмитрий  разторгъ  миръ  съ  Новгородомъ  и  т.  д.  Торговля  шл 
лЪтомъ  р'Ьками,  ;!Имою  саннымъ  путемъ.  Условия  о  свободно! 
взэииной  тирговл*  мы  встр'Ьчаемъ  во  всЬхъ  договорахъ  1И* 
зей;  въ  автахъ  того  времени  встрЪчаелъ  и  указанте  на  пш- 
лины,  которыи  платили  товары,  и  т  льготы,  вотирыл  дш- 

")  ЗшгЬчан!?  с.  М.  Солоаиап  (1Г,  2Ь2).  Цафрн  иогябшт (пн*- 
24,000  Ч1Л«1И;кт.  ш.  Тонтамышеви  нашсетвк)  спипнп-лшы. 
»■')  Си.  Н.  Я.  Аристова:  .Примишл.  В1.  Д11.  Руси». 
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лись  отъ  этихъ  лош1ицъ  преимущество нно  монастырямъ  ^^). 
Такимъ  образомъ  при  обил1и  льготъ,  хотя  и  неравнои'Ьрныхъ 
.  (ибо  освобождешя  бывали  полныя  и  не  полныя),  главная  тя- 
жесть падала  на  людей  тяглыхъ,  живущихъ  на  земляхъ  чер- 
ныхъ.  Съ  нихъ  шли  и  дани,  они  безъ  исключешя  брались  и 
въ  войска,  ибо  землямъ  церковнымъ  и  боярскимъ  бывали 
обдегчен1я  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь.  Этимъ  объясняется 
и  то  обстоятельство,  что  князья  не  дозволяли  перехода  сво- 
ихъ  численныхъ  и  черныхъ  людей.  Мастерства,  требующ1Я 
большаго  искуства,  встр'Ьчаются,  но  довольно  р'Ёдко:  камеп- 
щики  были  въ  Новгород'Ё  и  Псков'Ь;  но  въ  Москв'Ь  почти  не 
строили  каменныхъ  здан1й — кром'Ь  церквей:  Спасъ  на  Бору. 
Архательскгй  и  Успенскгй  соборы\  но  эти  посл'Ьдн1Я  ив 
дожили  до  нашего  времени,  —  палаты  митрополита  1оны  и 
Кремль  при  Донскомъ,  которые  тоже  теперь  не  существуютъ. 
Слово  мастеръ,  встр'Ьчающееся  въ  памятникахъ,  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  мастера  по  большей  части  были  иностранцы; 
Русск1е  поминаются  р'Ьдко.  Между  иконописцами  Русскихъ 
впрочемъ  бол'Ье,  и  въ  XIV  в.  мы  встр'Ьчаемъ  знаменитаго 
Андрея  Рублева.  Иностранцы -мастера  завозили  къ  намъ  иногда 
8аморск1я  диковинки:  такъ  Сербинъ  Лазарь  въ  1404  г.  уст- 


'^)  Самое  полное  нсчнслен1е  таможенннхъ  пошли нъ  встреч аетел  въ 
«договоре  в.  кн.  Васил1Я  Васильевича  съ  Тверскимъ  иняземъ  Борисомъ 
Александровичемъ»  («Собр.  гр  >  I,  >6  76):  «А  новыхъ  вы  мытовъ  не 
вамышляти,  а  на  старыхъ  нытехъ  имати  пошлины  съ  воза  денга,  а 
костоЕъ  съ  человека  денга  же;  а  поедетъ  на  вере!  съ  торговлею,  ино 
денга  же{  а  кто  ся  промытитъ,  ино  съ  воза  промыты  шесть  алтынъ, 
а  заповеди  шесть  алтынъ,  колко  бы  возовъ  ни  было;  а  промыта  то, 
кто  объедетъ  мытъ,  а  про^детъ  мытъ,  а  мытника  у  аавора  не  будетъ, 
ино  промыты  1и%тъ\  а  състижетъ  его  мытникъ  инъ  возметъ  свой  мытъ, 
а  промыты  и  запов'Ьди  н1тъ.  А  съ  лодьи  пошлины  съ  доски  по  два 
алтына,  а  болши  того  пошлинъ  н^тъ,  а  съ  струга  алтынъ;  а  тамги  и 
осм ничего  отъ  рубля  алтынъ;  а  тамга  и  осмьничее  взяти,  аже  иметь 
торговать;  а  поедетъ  мимо,  инъ  зпаетъ  свой  мытъ  да  костъки,  а  бол^ 
того  пошлинъ  н1ЬтЪ}  а  поедетъ  безъ  торговли,  ино  съ  того  мыта  и 
пошлинъ».  Кром^  того  поминаются  еще  разный  пошлины:  гостиное, 
в^счее,  пудовое,  р'Ьзанка,  шесть:1ес).тъ,  побережное,  сторожевое,  медо- 
вое, 1Ьзовое  (съ  рыбяыхъ  ловель)  и  др.  («Ист.  Росехи»,  IV*,  1^4). 
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считаетъ  нраиствеаное  очищеи1е  едииотвенныиъ  средствоп 
спасения  отъ  враговъ  иноилеменныхъ.  Съ  этой  стороны  слом 
его  дознни  были  д*йствовать  вв  современнпковъ  ').  Это1 
эиохЪ  приписыиается  тапже  большее  число  словъ,  цаправлев- 
ныхъ  протнвъ  язычвС1Ш1Ъ  сусв-ЬрИ),  ЧЭСТ1Ю  подъ  вхенан 
приславден[1ыхъ  отцопъ  церкви  ^).  Преобладающею  литере- 
турною  формою  въ  То  время  было  поы[ан1е.  <Въ  фори*  пи- 
слашя  выражалось  все:  цсриоввыя  правила  для  руководства 
духовенства,  ыаставлев^е  въ  истииакъ  в'Ьры  к  д'Ьятельнош 
и!1роду,  опровержение  еретическихъ  яяблужден!Й  и  сов*гь  ии 
разнымъслучая*1ъкнязья»ъ  и  боярамъ»  ')■  Тав1нпосдан1а оста- 
вили 1ЦН0г1е  1ерархп:  отъ  Петра  подъ  инененъ  поучеш'я  «ягу- 
меноиъ,  попомъ  и  д1ако[1омъ>,  дошло  до  насъ  также  о|рухв№ 
его  поедайте,  гдЪ  оиъ  убЪждаетъ  духовныхъ  дицъ  битьнстин- 
ныли  пастырями  н  думать  о  паствЬ,  въ  другомъ  1юуЧ1;н1Н 
или  поелапш  св.  Петра  запрещаетъ  духовенству  отдавать 
деньги  въ  ростъ  и  осуждаетъ  у6||1ство  на  <ноле>,  вэвъ  душе- 
губство °);  въ  поученш  Алекоья  '^,  квязьямъ  ставися  въ 
обязанность — правосуд1е,  а  народу— иовииовеи1в  ');  иитроио- 
литу  Кипргану  принадлежитъ  н'Ёсколыю  послашй.  пнсаияых'Ь 
къ  разныиъ  лицамъ  и  по  разнымъ  случаяиъ  ^);  изъ  инъ 
особенно  замЪ'дате-льно  послание  его  къ  игумену  Лвонас1ю  сь 
мыслями  о  тонъ,    что  ыонахамъ  неудобно    управлять  вот«- 

>)  Слма  СераиЬиа  вх  .Твор-  св.  отцогь.  1843,  ХН  1,  3  ■  3.  .И»- 
1эл.  въ  Еир.-БФл.  иоиш^тирь*  II.  Ксть  еще  словя  гго  въ  'П]»!-  №' 
1853,  но  П11и11иса]1ы  ен;  но  догадБФ. 

■')  М.  И.  Сузтмлаиооа:  «К  цсевдонни-  въ  дрщн.  Руг.ГВ.  III' 
Миипя  нзъ  тикнхг  ||оуч«1|]й  напгчатаоы  въ  (Лкт.  др.  Р^ссБ.  лт  > 
IV  ц  въ  .Прав.  соб..  1861.  V;  1863,  III. 

'}  Н.  Я.  Порфпрчаа:  «Нет.  Русск.  1-^ов.»  3*6. 

'-)  <0(1оар.  дух.  лнт.!  М  96. 

■)  .Тв.  св.  (лц..  1846. 

'}  Соирвннлись  иъ  11111'1]1.-иъ  Иат01и,  епнспопн  Са1>ай1-кпго,  оиуч<111>. 
сходаыя  съ  т11)1н,  Еоторыв  вошли  въ  «3'>л.  цфпы  в  о  котприп  »■ 
ух1>  говорила  (стр.  252).  Сущегтвовии).!  дну^ъ  р^днбЩА,  каж^тс!)  врс 
достгрег&етх  отъ  р^шительпитъ  иаключенШ  {пр.  Малар^я■.  <Ист- №(*- 
вы»  V,  161  и  про.  УИ). 

»)  «Акты  ист..!,  «К  7  к  И;  «Аиты  экси..  I;  №  11;  .Прав.  со6.>  1В61. 
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нами  и  о  томъ,  что  «приходить  конецъ  в-Ьку»;  эта  иысль, 
'  какъ  изв']&стно,  была  сильно  распространена:  съ  концомъ. 
посл']^днаго  стол'Ёт1я  седьмой  тысячи  ожидали  св'Ьтопред- 
ставлен1я  ^).  Зав']^щан1е  Кипр1ана  маловажно  ,  по  в'Ьрному 
зам'Ьчашю,  пр.  Макаргя^  хотя  и  пользовалось  большииъ. 
уважешемъ  у  пашихъ  предковъ  ^^);  Фотгй  оставилъ  значи- 
тельное число  поучешй  и  послашй  *').  «Чаще  всего — гово- 
рить пр.  Макаргй  ^^)  —  онъ  лю()илъ  бесЬдовать  о  т^ехъ. 
предметахъ:  о  казняхъ  Божшхъ,  обязанно(^тлхъ  пастырей 
церкви  и  скорой  кончин'Ь  м1ра,  которой  тогда  ожидали».  Въ. 
литературномъ  отношен1и  гораздо  выше  Фот1я  стоялъ  его  со- 
перпикъ  Григоргй  Самвлакг,  племянникъ  Кипр1ана,  чело- 
в-Ёкъ  очень  образованный,  но  сочинешя  его  едва  ли  прони- 
кали въ  тогдашнюю  северную  Рус^,  гд'Ь  смотр'Ьли  на  него 
не  очень  благосклонно.  Кром'Ь  высшихъ  херархов!»,  послаш& 
писали  и  друпя  духовный  лица:  Еириллъ  Бгьлозерскгй 
оставилъ  три  послашя  къ  сыновьям ъ  Дмитр1я  Донскаго  '^), 
въ  кототорыхъ  «вид'Ёнъ  челов'Ькъ  не  только  здравомысляще ^ 
но  и  достаточно  образованный»,  «вид']&нъ  скромный  пустын- 
никъ,  который  однакожъ  горячо  любилъсвое  отечество  и  см'Ьло 
в1^щалъ  правду  сильнымъ  м1ра»  '^).  Это  обил1е  послан1й,  если 
припомнимъ  еще  множество  такихъ  же  безъименныхъ  и  П(фе- 
водныхъ  сочинен1й,  свид*тельствуетъ  о  томъ,  что  общество 
въ  нихъ  нуждалось  и  ихъ  любило.  Жит1я  святыхъ  издавна 
составляли  любимое  чтен1е  нашихъ  предковъ,  а  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  ихъ  гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  пер]одъ  до  Татар- 
ск1й:  хотя  большая  часть  житШ  дошла  до  насъ  въ  витева- 
тыхъ  редакц1яхъ  преимущественно  школы  митрополита 
Еипргана,  Пахомгя  Серба^  писавшаго  жит1я  и  Новгород- 

• 

*)  «Ист.  Русск.  церЕвнэ  V,  185. 
»«)  Тамже,  191. 

**)  «Доа.  къакт.  ист.»  I,  >6Х  180— 183;  «Акт.  нст.э  1,  МХ  Г.»--.':<  . 
26,  30,  33—35,  256-  257;  «Акты  вкси.э  I.  ^  369. 
*')  «Ист.  церквиэ  У,  211. 
»з)  *Акты  ист.э  I,  ХХ  12,  16,  27. 
«*)  «Ист.  Ц1>рквиэ  У,  226. 
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скихъ  и  Московскихъ  святмхъ  '''),  но  есть  и  Бол'Бе  лропы! 
редакцш  '").  Въ  жит1яхъ  мм  нахояниъ  дрцгоц'Ьпиыя  пытиии^ 
черты  и  дале  часто  подробиости  событШ  (въ  хнтш  Пафв!тц 
Борош'каго  -извЪст1н  о  смерти  Шемпки  и  т.  п.).  Для  нэшвхъ 
предковъ  жпт1я  ниЪлн  иноП  ивтсресъ:  они  цТ1!ры1;ало  и}»-» 
ними  м1ръ  лу'1Ш1Й  того,  въ  которомъ  оии  жили — М1ръ  дров- 
ныхъ  подвиговъ  и  указывали  па  несона'Ышую  за  нихъ  вл- 
граду  въ  будущей  жизни.  Редавцш  вит1еватын,  кивквыя  уи- 
зываютъ  вамъ  на  уладокъ  литератур  наго  вкуса,  на  подран- 
Я1е  Визаит1йсвпиъ  риторамъ  и  ихъ  ученикамъ,  ритораиъ  юга- 
славяискимъ.  Обыкновевно  полагаютъ,  что  подражаш  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кипр1а|[а.  Вит1еватость  эвиЬ- 
чается  въ  эту  эпоху  не  въ  одиихъ  яйТ1яхъ  сватыгь:  сзяая 
л*топись,  какъ  только  оставляетъ  погодный  перечевь,  таи. 
наполняется  риторическими  возгласами.  Таковз  большая  часть 
распространевпыхъ  свазан1б:  объ  АлевсандрЁ  Кевсконъ,  М|- 
хаил'Б  Тверспояъ  и  т.  д.  Саяое  сказание  о  нашсстВ1И  Ианзя, 
вовс*хъ  сиоихъ  редакц1яхъ,  отличается  вит1еватостьК1  ("со- 
бенно  безжизненно  то,  которое  называется  411овЪдав1еиъ>  ил 
«Побоищеяъ»  "};  даже  «Задонщина»  является  мертвымт.  ш- 
втореи1емъ  «Слова  о  Полку»;  поэтическая  струя,  проыдяш» 
въ  нозднихъ  произведе[|1ЯХъ  нисьмеппости  южио- Русски), 
почти  всаам'Ётна  въ  писав1яхъ  Татарскаго  времени.  Любопыт- 
ныкн  паянтниками  той  «сюхи  являются  записки  наломннконь 
и  вообще  людей  побывавшихъ  за  границею  '^}.  Оии  передъ 
всЪнъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  в'Брягъ 
(какъ  Стефанъ  Швгородецъ  въ  ЦареградЪ)  тому,  что  иъ 
разсказываютъ.  Обширныя  здашя,  канеивыя  столбы  и  колоны 
всюду  останавливаютъ  на  себъ  прежде  всего  ихъ  вав]ия1е 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Симонъ,   'Ьздивш]&  на  Флоревт111ск1Й 

вг  •Иравш-л.  1/Ппар.>  18711. 
св.  Пяг1>а  си.  <11с1.  ц^рки»  IV  иу.  Ш 
шых'ь  редакШихъ  Я.  С.  Некрасова:  <Зй|н1ДД. 


'»)  Си.  В.  О.  А*л 

■')  Ппи^.  Орихиром  житш 
Г,  177—17!».  О  ие]. 


■'>  И. 
'•)  Си 


ь  С.  1'уся.  Оа.  1870 

.  Г.  Л.  IV,  V,  тт. 

о  лл>'Ь  ни  Введапа  ^  7. 
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соборъ);  НО  см'Ьтливая  наблюдательность  ннгд1Ь  не  оставляетъ 
Русскаго  челов1&ка:  по  этому  ум'Ьшю  подм'Ьчать,  особенно  за-/ 
м'Ьчательно  «Хождеше»  въИндш  Аеонасгя  Никитина,  они- 
савшаго   главныя    торговый  пути^    сообщившаго   св'Ьд'Ьн1я  о 
нравахъ,  обычаяхъ  и  пр.  Довольно  значительное  число  памят- 
никовъ  однако  не  говоритъ  о  большей  распространенности  гра- 
мотности: если  въ  Новгород')^,  гд'Ь  было  бол']^е  досуга,  порождаема- 
го  зажиточност1ю^  грамотность  была  распространена  мало,  то  что 
должно  было  быть  въ  Москв*]^,  бол'Ёе  б'Ьдной  и  занятой  въ  та 
время  другимъ,  идМствительно  ныузнаемъ,  что  даже  князья  а 
бояре  были  если  не  совсЁмъ  безграмотны,  то  мало  грамотны. 
|\1атер1альное  состоян1е  сЬверной  Руси  въ  перюдъ  Татар- 
скаго  владычества  не  могло  сильно  возрасти,  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
оно  и  не  такъ  пало,  какъ  можно  было  ожидать:   С.  М.  Со- 
ловьевъ  зам'1^чаетъ  очень  основательно,   что  цифры,  показы- 
вающ1я  число  опустошешй^  не  такъ  решительны,   кавъ  эта 
кажится;  такъ  мы  узнаемъ,  что  Московское  княжество  под- 
вергалось большее  число  разъ  нападен1ямъ,.  ч'Ьмъ  Тверское, 
а  между  т'Ьмъ  нападешя,  д1^лаемыя  на  Тверское  княжество, 
были  опустошите льн-Ье  ^*).    Съ  другой  стороны   мы  знаемъ, 
что  Московское  княжество   привлекало  къ  себ'Ь  значительное 
число  переселенцевъ ;  конечно,  цифръ  мы  не  знаемъ,  но  самый, 
этотъ  фактъ  заслуживаетъ  внимашя  и  показываетъ,  что  число 
жителей  возрастало;    тоже  свидетельству етъ  и  основан1е  но- 
выхъ  поселений  (слобрды  зюнастырсшя,  княжесшя  и  т.  д.). 
Заметимъ,  что  до  Татаръ  мног1Я  области  северной  Руси  были 
почти  совс^мъ  не  населены.  Кроме  междоусобныхъ  войнъ  а 
непр1ятельскихъ  нашеств1й,  населеше  замечательно  страдало 
отъ  голода  и  мора;  число  голодныхъ  годовъ  приходится  по  8 
на  каждое  столет1е  и  повторяются  они  черезъ  13  летъ  ^"); 
повальпыхъ  болезней  насчитываютъ  по  6  на  каждое  столе- 
т1е  ^').   Мнопя  изъ  этихъ  бедств1й,  напр.  знаменитая  чума 

*9)  «Ист.  Росс1иэ  IV,  245. 

'")  В.  Н.  Лешкова:  «Русск.  нар.  и  госуд.э  485. 

»•)  Тамже,  502. 
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XIV  В.,  бып  общи  Д1Я  всей  страны,  нныя  оп>дшпжва21а 
язв']^стной  н^тностш;  много  бЪдствИ  пронзводнн  I  нджарн. 
очень  частыя:  въ  Москв1^  въ  130  лЪтъ  насчнтываютъ  17 
большихъ  пожаровъ.  Внрочею  не  слЪдуетъ  забывать  того, 
что  пос1'Ь  физическихъ  б'Ёдств1й,  пагубныхъ  для  народонасе- 
лешя,  оно  стремится  къ  уве1нчешю.  Такъ  быдго  н  у  васъ: 
Днитр1й  Донской  иогъ  вывести  большое  войсжо  въ  по1е,  не 
смотря  на  сильный  моръ  1350  г.  и  посхЪдовавпия  усобицы-^). 
Главнынъ  занят1емъ  населешя  было  земдед1^е  м  разныя  про- 
мыслы добыватеяьные  (рыболовство,  зв'Ёроловство.  добыванк 
соли  м  т.  п.).  Промыслами  этими  занимались  или  саиж  об- 
щины на  се^я,  или  на  князя,  монастырь  и  частнаго  владельца: 
Дмитр1й  Донской  далъ  соляныя  варницы  въ  Галиче  Симонову 
монастырю,  поминаются  варницы  Троицкаго  монааыря;  у 
князей  были  свои  бортники  (пчеловоды  въ  бортяхъ— душахъ), 
подобно  своимъ  бобровнивамъ  и  сокол ьнивамъ;  были  ж  свок 
рыболовы;  точно  также  встр'Ьчаемъ  отдачу  въ  наемъ  рыбныхъ 
ловлей  (исады)  и  исполнеше  промысла  на  себя  обшинакк  '^). 
Торговля  какъ  внутри  страны,  такъ  и  иностранцами  велась 
преимущественно  сырыми  произведен1ями.  О  торговл'Ё  внут- 
ренией  мы  встр'Ёчаемъ  довольно  много  изв'ёстШ  въ  описывае- 
мый пер10дъ.  Поволжсие  города:  Нижнш  Новюро&ъ,  Кот- 
рома,  Тверь  у  Ярославль,  Молога  (Холопгй  городокъ)  ве 
дутъ  торговлю  преимущественно  хл'Ьбную:  въ  1273  г.  Татары 
пограбили  купцовъ  низовой  земли  и  отъ  того  въ  Новгороде 
хл-Ьбъ  сталъ  дорогъ;  въ  1366  г.  ушкуйцы  ограбили  въ  Ни- 
немъ  разныхъ  купцевъ,  преимущественно  Московскихъ,  и  за  то 
Дмитрий  разторгъ  миръ  съ  Новгородомъ  и  т.  д.  Торговля  шаа 
л-Ьтонъ  р1^ками,  зимою  саннымъ  путемъ.  Услов1я  о  свободной 
взаимной  торговл'Ё  мы  встр'Ёчаемъ  во  всЬхъ  договорахъ  кня- 
зей; въ  актахъ  того  времени  встр'Ёчаемъ  и  указан1е  на  пош- 
лины, который  платили  товары,  и  на  льготы,  которыя  дана- 


")  За11'Ьчан1е  С.  М.  Соловьева  (IV,  252).  Цифры  погнбшиъ  (паяр. 
24,000  чслои1;къ  въ  Тохтамышево  нашеств1е)  сомнительны. 
*з)  См.  Н.  Я.  Аристова:  «Промышл.  въ  др.  Руси>. 
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лись  отъ  этихъ  пошлинъ  преимущественно  нонастырянъ  ^^). 
Тавнмъ  образомъ  при  обил1и  льготъ,  хотя  и  неравном'Ёрныхъ 
.  (ибо  освобождеи1я  бывали  полныя  и  не  полныя),  главная  тя- 
жесть падала  на  людей  тяглыхъ,  живущихъ  на  земляхъ  чер- 
иыхъ.  Съ  нихъ  шли  и  дани,  они  безъ  исключен!я  брались  и 
въ  войска,  ибо  землямъ  церковнымъ  и  боярскимъ  бывали 
облегчешя  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь.  Этимъ  объясняется 
и  то  обстоятельство,  что  князья  не  дозволяли  перехода  сво- 
ихъ  численны хъ  и  черны хъ  людей.  Мастерства,  требу ЮЩ1Я 
большаго  искуства,  встр'Ёчаются,  но  довольно  р'Ьдко:  камен- 
щики были  въ  Новгород')^  и  Псков'Ё;  но  въ  Москв'ё  почти  йе 
строили  каменныхъ  здашй — кром*  церквей:  Спасъ  на  Бору., 
Архангельскгй  и  Успенскгй  соборы;  но  эти  посл'Ьдн1Я  ив 
дожили  до  нашего  времени,  —  палаты  митрополита  1оны  и 
Кремль  при  Донскомъ,  которые  тоже  теперь  не  существуютъ. 
Слово  мастеръ,  встр'Ьчающееся  въ  панятникахъ,  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  мастера  по  большей  части  были  иностранцы; 
Русск1е  поминаются  р'Ьдко.  Между  иконописцами  Русскихъ 
впрочеиъ  бол'Ьв,  и  въ  XIV  в.  мы  встр'Ьчаемъ  знаменитаго 
Андрея  Рублева.  Иностранцы -мастера  завозили  къ  намъ  иногда 

8аморск1я  диковинки:  такъ  Сербинъ  Лазарь  въ  1404  г.  уст- 


''*)  Самое  полное  исчисленге  таможенннхъ  пошлинъ  встречается  въ 
«договоре  в.  кп.  Васил1Я  Васильевича  съ  Тверскимъ  княземъ  Борисомъ 
Александровичемъ»  («Собр.  гр  »  I,  Эв  76):  сА  новыхъ  вы  мытовъ  не 
замышляти,  а  на  старыхъ  мытехъ  имати  пошлины  съ  воза  денга,  а 
костоБЪ  съ  челов!Ька  деига  же;  а  поедстъ  на  версф  съ  торговлею,  ино 
денга  же;  а  кто  ся  промытитъ,  ино  съ  воза  промыты  шесть  алтынъ, 
а  заповеди  шесть  алтынъ,  колко  бы  возовъ  пи  было;  а  промыта  то, 
кто  объедетъ  мытъ,  а  профдетъ  мытъ,  а  мытника  у  фавора  не  будетъ, 
ино  промыты  н^тъ;  а  състижетъ  его  мытникъ  инъ  возметъ  свой  мытъ, 
а  промыты  и  запов']^ди  н^тъ.  А  съ  лодьи  пошлины  съ  доски  по  два 
алтына,  а  болши  того  пошлинъ  п^тъ,  а  съ  струга  адтынъ;  а  тамги  и 
осм ничего  отъ  рубля  алтынъ;  а  тамга  и  осмьничее  взяти,  аже  иметь 
торговатп;  а  поедетъ  мимо,  инъ  знаетъ  свой  мытъ  да  костъки,  а  бол^Ь 
того  пошлинъ  н'Ьтъ}  а  поедетъ  безъ  торговли,  ино  съ  того  мыта  и 
пошлииъэ.  Кром^  того  поминаются  еще  разный  пошлины:  гостиное, 
в^Ьсчее,  пудовое,  р^занва,  шестыес).тъ,  побережное,  сторожевое,  медо- 
вое, "Ьзовое  (съ  рыбныхъ  ловель)  и  др.  («Ист.  Росе1И>,  1^*,  1^4). 
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€кихъ  И  Московскихъ  святыхъ  ^^),  но  есть  и  болЪе  простыя 
редакцш  ^^).  Въ  жит1я1ъ  мы  находимъ  драгоц1^нныя  бытовы^ 
черты  и  даже  часто  подробности  событШ  (въ  житш  Пафнутья 
Боровскаго  -изв1&ст1Я  о  смерти  Шемяки  и  т.  п.).  Для  нашихъ 
предковъ  жит1я  им'Ьди  иной  интересъ:  они  открывали  предъ 
ними  м1ръ  ЛУЧШ1Й  того,  въ  которомъ  они  жили — М1ръ  духов- 
ныхъ  подвиговъ  и  указывали  на  несонн'Ьнную  за  нихъ  на- 
граду въ  будущей  жизни.  Редакцш  вит1еватыя,  книжныя  ука- 
зываютъ  намъ  на  упадокъ  литературнаго  вкуса,  на  подража- 
Н1е  Визацт1йскимъ  риторамъ  и  ихъ  ученикамъ,  риторанъ  юго- 
славянскимъ.  Обыкновенно  полагаютъ,  что  подражан1е  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кипр1ана.  Вит1еватость  заме- 
чается въ  эту  эпоху  не  въ  однихъ  жит1яхъ  святыхъ:  самая 
л'Ьтопись,  какъ  только  оставляетъ  погодный  перечень,  такъ 
наполняется  риторическими  возгласами.  Такова  большая  часть 
распространенпыхъ  сказаи1й:  объ  Александр'^  Цевскомъ,  Мк- 
хаил'Ё  Тверскомъ  и  т.  д.  Самое  сказан1е  о  нашеств1Е  Мамая, 
во  всЁхъ  своихъ  редакц!яхъ,  отличается  вит1еватостью  (осо- 
бенно безжизненно  то,  которое  называется  «Пов'Ьдашемъ»  илк 
«Побоищемъ»  ^^)\  даже  «Задонщина»  является  мертвымъ  по- 
нторешемъ  «Слова  о  Полку»;  поэтическая  струя,  проходящая 
въ  позднихъ  произведен1яхъ  письменности  южно-Русской, 
почти  незам'Ьтна  въ  писан1яхъ  Татарскаго  времени.  Любопыт- 
ными памятниками  той  эпохи  являются  записки  паломниковъ 
и  вообще  людей  побывавшихъ  за  границею  ^').  Они  передъ 
вс']^мъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  в'Ьрягь 
(какъ  Стефанъ  Новгородецъ  въ  Цареград-Ь)  тому,  что  имъ 
разсказываютъ.  Обширный  здашя,  каменныя  столбы  и  колоны 
всюду  останавливаютъ  на  себ'Ь  прежде  всего  ихъ  внииаще 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Симонъ^   'ёздивш1й  на  Флорент1йск1й 


'^)  Си.  в.  о.  Ключевскаю  въ  «Ираво(!Л.  обозр.»  1870. 

<в)  Напр.  Прохорово  жит1е  св.  Петра  см.  «Ист.  церкБИ>  IV  лр.  Ш 
л  V,  177—178.  0  первичныхъ  редакщахъ  Н.  С  Некрасова:  «Зарожд. 
дац.  л  ВТ.  в'ь  С.  Гуси»  Од.  1870. 

*0  и.  С.  Р.  Л.  IV,  V,  VIII. 

**)  См.  о  имхъ  во  Введены  §  1. 
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роилъ  въ  Москв'Б  часы,  возбуждй11ш1е  иаивиое  уди8Л«'Н1е  л^ 
топпсца:  *сЫ  же  часиикъ  нарочетсн  чиши'Ьрье;  на  всяк!^  же 
чагь  ударяетъ  молотомъ  въ  колокодъ,  размерял  и  разсчитня 
часи  цощнып  н  цисиныя;  не  по  чслоп'ёкъ  уда|И1ше,  но  чглов'Ьяо- 
ВИД1Ш,  самозкошю  и  саыодвижни,  странполЪпно  в'Ёкако  ситви- 
рено  есть  чело вЪ черною  хитростью,  преизн'Ёчтццо  и  вреухнщре-- 
по»  ^^).  Вирочемъ  въ  иастерахъ  и  не  было  большой  надобности: 
еаи  кцякья  кили  въ  деревякпцхъ  хоромахъ  и  очень  присто, 
то  конечно  въ  роскоши  нинто  и  не  чувствовалъ  надобности. 

ВнЪшыюю  торговлю  Русь  Суздальская  вела  нренхущгст- 
веино  съ  востоееояъ:  ордынск!е  купцы  были  истрсбл-ны  въ 
Твери;  Русскихъ  вупцовъ  Тохтамышъ  вел1иЕЪ  избить  нъ  Бол- 
гарш;  въ  ЫосквЪ  мы  встрЪчасмъ  гостей  Сурожанъ.  Есть  нз- 
вЪст1е  и  жившенъ  въ  Мискв^  Арманин'Ь;  кунцы  Татары  и 
Аркане  поишшются  въ  Нижнемъ.  Съ  Востока  шли  къ  намъ 
доропя  тааии,  употреблниш1нся  для  кннжескихъ  од(.>клъ,  жен- 
чугъ  и  црнности;  изъ  Татарской  степи— коеш  ыпгайсщ*^  *■"]. 

Что  касается  до  монетъ,  то  съ  половины  XIV  в.  счетъ 
на  гривны  зан'&няети!  счетомъ  на  рубли.  Рубли  не  чеванв- 
лись,  но  это  была  единица  В'Ьсовая:  обрубовъ  серебра  онмк 
46'/а  золотниковъ  вЪсу*'),  а  чеканились  Оеныи.  раэличныя 
вфсоиъ,  по  областянъ:  въ  Московсиомъ  рубл*  было  100  Д(^- 
негъ  *");  счетъ  велся  еще  на  алтывы  (6  денегъ).  Въ  Нов- 
город'Ь  въ  1410  г.  вве.1и  было  Шведскую  монету  артугн  в 
Литовск1(1  1рогии\  а  въ  1420  г.  ввели  деньги  серсбрпнце. 
Это  новело  къ  смуталъ  потому,  что  деньги  д-Ьлаль  частный  . 
человйкъ;  его  [[запили  и  избрали  девежииконъ  вЪчемъ 


"')  Карамзинг,   Г1[».   V,   249  (от.  ^гир'Ьвшей   < 

I  пушкж  сг  1389  г.  (Кар.  У,1'р.  136). 

")  •Ироиышл.  дргви.  Гос«1И>. 

")  Л-  и.  Луозорожкаю:  «Мои.  ■  в*1'Ъ>&70.  Ншгородск!»  и  Псмк- 

1  бмлъ  больш!':  1ъ  вб'/»  яодотЦ'  {томже,  711). 

'*)  Также.  Рубль  на  п&ши  д«пьгн  икило  Ь  ; 

")  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125,  126. 
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ВЪ   КНИЖНЫХЪ   МАГАЗИНАХЪ 


въ  С.-Петербург*,  въ  Гостиномъ  Двор-Ь,  №  4;  въ  Казани,  на 
Воскресенской  улиц-Ь,  въ  до.м'Ь  Апакова  и  въ  Варшаве  п&  Новомъ 

Св'Ьт'Ь,  въ  дом*  №  1245,        ^ 

ПРОДАЮТСЯ: 

ИСТ0РИ1СЕШ  ИОЮГРАФШ  I  ИЗШДОВАШЯ 

Н.  и.  Косуомарова  (собран1е  его  сочинешй).  Изд.  Д.  Е.  Кожанчикова.  Один- 
надцать томовъ.  Спб  1871  г.  Ц'Ьназа  11  тоиовъ  20  ру6.*съ  иересылкою. 


Это  издан1е   продается  тавве  от- 
дельно по  томамъ. 

ТОМЪ  1й.  Мысли  о  фелеративномъ 
пачал-Ь  въ  древней  Руси. — Дв-Ь  рус- 
СК1Я  на|10дности.  — ^  Черты  народной 
южно-  русской  истор1Ж.  — Легенда  о 
кровосм'ЬсителЪ  — О  значе1Ли  Вели- 
каго  Новгорода.— Должно  ли  считать 
Бориса  Годунова  основателемъ  кр'Ь- 
постнаго  црава? — Великорусск1е  ре- 
лигшзные  вольнодумцы  XVI  в'1^Еа.-^ 
Иванъ  Сусанинъ.  2-е  Исправленное 
и  дополненное  издан1е.  Спб.  1871г. 
Ц1^на  въ  отд'Ёльной  продаж1^  2  ру^. 

ТОМЪ  П-й.  Иванъ  СвирговскШ, 
увраинск1Й  казацкШ  атаманъ  XVI  в1^- 
ка. — Гетманство  Выговскаго.— Бунтъ 
Стеньки  Разина. — По  поводу  мыслей 
св'Ьтскаго  челов1^ка  о  книг*]^  с  Сель- 
ское духовенство».  2-е  исправленное 
и  дополненное  издание.  Спб.  1871  г. 
Ц-Ьна  въ  ОТД'ЁЛЬНОЙ  продаж*  2  руб. 

ТОМЪ  111-й  Куликовская  битва.— 
Ливонская  война,  нападен1е  Ивана 
Васильевича  Грознаго  на  Ливошю  и 
падеше  Ливонскаго  ордена.— Южная 


Русь  въ  конц*  XVI  в*ка:  а)  Под- 
готовка церковной  ун1и;  б)  Бунтъ 
Кессинскаго  и  Налнвайки;  с)  Ушя. — 
Литовская  народная  поэз1Я. — Объ  от- 
ношец1и  русской  истор1И  къ  геогра- 
ф1и  и  9тнограф1И.  Спб.  1867  г. 
Ц'Ьна  въ  отд1^льной  продаж-Ь  2  руб. 

ТОМЫ  IV  V  У1-й.  Смутное  время 
Московскаго  Государства,  въ  начал^^ 
ХУЦ  стол'Ьт1я:  а)  Названный  царь 
Димитр1Й.  б)  Царь  Васял1й  Шуйсшй 
и  воры,  с)  Московское  разоренье. 
3  тома.  Спб.  1868  ^.  Ц-Ьна  въ  от- 
д-бльной  продаж1^  за  3  тома  6  руб. 

ТОМЫ  VII  и  VIII  й.  Истор1я  Нов- 
города ,  Пскова  и  Вятки  во  время 
уд']^льно-в'Ьчеваго  уклада.  (С'Ьверпо- 
русск1Я  народоправства).  2  тома.  Спб. 
1868  г.  Ц-Ьна  въ  отд'Ёльной  прода- 
ж-Ё  за  2  тома  3  руб.  50  коп. 

ТОМЫ  IX,  X,  XI  й.  Богданъ  Хм^ль- 
ницкШ.  Это  Зе  издан1е,  значительно 
исправленное  и  дополненное  по  вновь 
обнародованнымъ  докумеитапъ  ж  ру- 
кописяиъ,  съ  приложен1емъ  народ- 
ныхъ  п'Ёсенъ  объэпох'ЁБогданаХм'Ьль- 


яяцваго;  вЪкоторыя  чгстп  этот  из- 
дап1Я  ыапнсаны  ел  вер  шеи  но  ваовь. 
3  тона.  Спи.  1870  г.  Ц*на  въ  от- 
д-Ьльноа  продаже   яя  3  тона  5  ру^-  ; 

Кто  бмлъ  усрвун  Лхе-ДимятрШ! 
Исгирнческо!::  I|;1с^Ёдо[^ц[|Iе  Н.  И.  Ео- 
гтомаровз.   Сггй,  1^64  г.  Ц.  НО  коп. 

11ис.|Ъ,и|1е  годы  РЬчн  НогоолитоМ 
117Й7— 1795  г.).  Соч.  Н.  Н.  Еосто-  ' 
иарова,  Бол.и10Й  тонъ.  Сиб  1870  г. 
3  руб 

ГродяеискШ  мЙнъ  1793  г.  (1о- 
сЛ;д1Г1Й  о'Лиъ  Рт.чп  ПпсполнтоН;  соч. 
Д.  Нлонайскаго.  М.  \НИ)1.  Ц,  ^^^'^й. 

11гти||1я  паде11я  Нольнгн;  соч.  С. 
М.  Соловы-ва.  М.  18СЗг,  Ц.  2  руб. 

Нгтор1я  борьЛи  Москокспаго  Го- 
судярства  съ  1Iо^кко-Лвтовсввиъ 
(1462—1508  г).  Соч.  Г.  Карпова. 
Ы.    1867  1-.   Ц.    I   руО.   50  коп. 

БорьАк  .1в  110.1ьге18  ррегти.1ъ  въ 
1773    г.    Соч.    Герье.    М.   1862  г. 

ц.  а  руб. 

Нол^кое  Г)е;1кири.1евье  по  ире- 
кращеН111  дивас1!н  ДгI■^^иновь.  Исто- 
рвческоо  изс^^.допйII^е  А.  Трачексвл- 
ш.   М.    1869  г.   Ц.   3  руб. 

Игтор1я  во.п.скаго  народа.  Г.Снн- 
Т1;  3  тонн.  Спо.  181)7  г.  Ц.  5  руб. 
25  коп. 

Русское  аоголы-тво  въ  11ольиг11, 
въ  1673  — 1677  г.  Н■Ьско^ько  л'Ьтъ 
иаъ  нс'.орЁк  отнош1^в1й  древнеК  Рос- 
ПН  къ  ЕвроиеЙскниъ  дсржаваиъ.  А. 
Попова.  М.    1864   г-  Ц.   I   руб. 

Ойь  исторической!.  н.)учен1и  Гре- 
ко-славннекаго  «{рн  иъ  ЕвроиЬ.  Йз- 
сд11дова111е  В.  Ламаискаго.  Саб. 
1871   г.   Д.    I   руб.   50  коп. 

Рш-(1я    и    Европа.     Взг^йдъ    нл 

Ку1ЬТурВЫЯ  И  110ЛВТВ'1еСК1)[  отвошс- 
ШЦ111Н  иовинсЕаго  и1ра  кь  гериэно- 
роаааовоиу.  Соч.  Н.  Данневекаго. 
2-е  нсI1рав^еIIНое  в  Д0110Л1е1[вое  из- 
дар1с.  Спо.   1871   г.   Ц.   3   руБ. 

(:оиран1е  сочииеи1й  А,  Ы.  Ги^ь 
фердпнги.^ — И1;тор1п  СерОовъ  я  Во^ 
гаръ.— Кирилль  к  МкеодШ.  — Обзорт 


чошсЕОй  |стор{в  ж  статья  но  с 
кенвынъ     ('^йвян(■внмъ     воррмт. 
2  том.  Спб.   1868   г.   Ц.   Ь  р)*- 

Кнр1и.1ъ  я  .11«10д1н  во  д<>|у|» 
та^ьвынъ  т-точншсам!..  В.  Ъиак^ 
сова.   Снб.    1868   г.    Ц.  1   руБ. 

Кирилл  И  МеопдШ  по  элвянып 
легенда  иъ.  В.  Бнльбасова.  Сй. 
1871   г.   Ц.   2   руб. 

Кнрн.1.п.  и  МеоидШ.  сдавпсй 
псрвоучнтелн.  Исторйко  критишш 
нзиЪ.10!)ан|1'  Ьсифа  Д<|Г|рпвсхаг(>.  I. 
1825  г.   Ц.  2  руб. 

Кнр11.1Л.  II  Мевод1н.  ваш.  пран' 
славный  вспивг.щвии  у  замдвна 
славивъ.  Соч.  Л.'жровсхаю,  !. 
1861   г.   Ц.   2  руб. 

К|рилло-.Чеяод1евгк1К  (А^ип. 
въ  память  о  гонершнвшекк  тыса- 
,чеЛ>Т1В  славннской  пясыеиаостн  I 
1рнст1аигтвв  въ  Росс1а.  Ы  ВмвЯ- 
'ва.   М.   186.Т  гГ  Ц.   а  руб. 

Че1Ъ  Янъ  Гугъ  пзъ  Гу«1вш1.  п 
.  1]рили«е1иемъ  ия1:1'нъ  Яна  Г;С1.11 
брйнньиъ  Нартывоаь  Лй1терйаг,В. 
Бвльбасокв.  Спб.  1869  г,  Ц.  1  П^- 

Истор1я  чешскаго   кородемт. 
Соч.  В.  Тонка,  перец,   съ  чсц 
Спб.   1868  г.   Ц,,  2  руб.    50  ш. 

Росс(я  и  ОрбЫ.  исторншЗ 
оч«ркъ  11усскиго  аокровительств)С(|- 
01И  съ  1805  по  1»56  годъ.  Си. 
В.  Попова,  2  тонн  Ы.  1869  г.  Ц. 
4  руб. 

Гумыжск!»  пн'иодаргтва.  Вали! 
й  Молдав1и  въ  псторвЕо-полпт 
конь  отиошешн.  Соч.  С.  Пивузой 
Спб.   1869  г.  Ц.  2  руб. 

Боси!я,  Герцеговниа  я  слрЛ 
Серб1я;  А.Гильфсрдпнга.  Спб.  1НЬЗг. 
Ц.    1   руб.   75  коп. 

11стор1я    ЛалтШскикъ    славап. 
Л.   Гнльфердвнга.    М,    1855  с 
1   руб.   50  коп. 

11алаби[1е  славяне  въ  борьбе  '1 
I  и'Ёмпаии,  отъ  УЩ — XII  стмкпЬ 
I  Неторическор  )13слЪдовии1е,  А.  II»- 
[  виаскаго,     орофоссорв    варшавсиК 


'—   3    - 


университета;  илд.  Д.  Е    Кожамчи- 
кова.    /Спб.     1871    г.    Ц.    1    руб. 
50  коп. 
Древн1е  и  иыи'Ьши1е  болгары  въ 

1101лтическо11ъ,  историческоиъ  и  ре- 
дигшзномъ  отношен1яхъ.  Ю.  Вене- 
лна,  2  тома.  Н.  1856  г.  Ц.  5  руб. 
иа^иятники  народнаго  быта  бод- 
гаръ.  Соч.  Караведова.  И;  1861  г. 
Ц.    1   руб.  50  коп. 

Задунайск1е  и  адр1атическ1е  сла- 
вяне. Очерки  статистическо-этногра- 
ф1ческ1е  н  историчесше.  В.  Маку- 
гаева.  Снб.  1867  г.  Ц.  1  руб.  бОкоп. 

Изел'Ьдован1е  объ  историческихъ 
памятниках!,  и  бытописателяхъ  Ду- 
бровника. В.  Макушева.  Спи.  1867г. 
Ц     1   руб.   70  коп. 

СказанГя  о  быт'Ь  и  нравахъ  сда- 
вянъ.  в.  Макушева  Сиб.  1861  г. 
Ц.   1   руб.  50  коп. 

С.1авян€к1я  древноетн.  ШаФарика; 
перев.  съ  чешскаго,  0.  Бодянскаго, 
2  тома.    М.   1848  г.  Ц.  6  руб. 

Мноы    елавяискаго    язычества. 

Д.  Шепинга.  М.  1849  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 
О  погреба.1ьны1ъ  обычаяхъязы- 

ческихъ  сдавянъ.  Изсд1^дован1е  Л. 
Котляревскаго.  М.  1868  г.  Ц.  2руб. 

Поэтическое  воззр'Ьи1е  сдавянъ  на 
природу.  Опытъ  сравнитедьнаго  изу- 
чен1я  сдавянскихъ  пред1Н1Й  и  в1^ро- 
^н!й,  иъ  связи  съ  миеическиии 
сказан1ями  другихъ  родственныхъ 
пароловъ.  Соч.  А.  Аеанасьева,  3  то- 
ма. М.  1869  г.  Ц.  за  3  тома  8 
|^^д[>уб.;  отд1^дьно:  томъ  1й  2  руб., 
а  ТОМЫ  2-й  и  3-й  по  3  руб.  за 
каждый. 

Причины  и  первый  проявден1Я 
опозпц:и  католицизму  въ  Чех1У  и 
въ  западной  Ёвроп'Ь,  въ  конц')^  Х1У 
п  начал1^  XV  в'1^ка.  Соч.  А.  Падле- 
ра.  X.   1864  г.  Ц.    3  руб. 

Истор1я  древняго  гадичско-рус- 
скаго  княж(*ства.  Д.  Зубрицкаго,  4 
тома.  Л.   1855  г.   Ц.  5  руб. 


Хрнетоя1ат1я  по  русской  истор1и. 
Профессорам.  Аристова.  Книга  эта, 
одобренная  уже  ученымъ  комнтетомъ 
министерства  народнаго  просвШёшя, 
предназначена  преимущественно  дли 
изучен1Я  древне-русской  жизни  до 
XVI  стод'Ьт1я,  письменности  и  ли- 
тературы. Большой  томъ,  въ  1,500 
стран,  убористой  печати.  ]\.  1870  г. 
Ц.   И  руб. 

Истор1я  Росс! и    съ  древнгйшихъ 

временъ.  Соч.   С  М.  Соловьева,  20 

томовъ.  М.   1870  г.  Ц.  за  всЛ  20 

;томовъ  40  руб.,  а  также  продаются 

отд*Ьльно  по  2  руб.  за  томъ. 

Нстор1я  государства  росс1бскаго. 
Соч.  Ы.  М.  Карамзина,  12  томовъ. 
Спб.  1853  г.  Ц.,  10  руб.  Тоже  въ 
3  томахъ  съ  указателеиъ.  изд.  Эй- 
нерлинга.  Спб.   1844  г.   Ц.  10  руб. 

Нстор1я  русскаго  народа.  Соч. 
Н.  Полеваго;  6  томовъ.  М.  1830  г. 
Ц.  7  руб. 

Соц1а.1ьно-педагогнческ1я  услов1я 
умственнаго  развитая  русскаго  на- 
рода. Соч.  А.  Щапова.  Спб.  1870  г. 
Ц.  2  руо. 

Нзсл'Ьдован1я,  зам1^чан1я  и  декщп 
о  русской  истор1и.  М.  Погодина,  7 
томовъ.  М.   1859  г.  Ц.   10  руб. 

Княжна  Тараканова  и  принцеса 
Владнм1рская.  Соч.  П.  И.  Мельни- 
кова; изд.*  Д.  Ё.  Кожанчйкова.  Спб. 
1868  г.  Ц.   1  руб.  25  Поп. 

Графы  Никита  и  Петръ  Панины. 
Опытъ  разработки  новМшей  русской 
истор1и;  соч.  П.  С.  Лебедева;  нзд. 
Д.Б.  Кожанчйкова.  Спб.  1862г.Ц.  1р. 

Домашн1и  бытъ  русскихъ  царицъ 
въ  ХУ1  и  ХУП  стол'Ьт1яхъ.Соч.  И. 
Заб1иина;  большой  томъ  съ  рисун- 
ками. М.   1870  г.  Ц.    4  руб. 

И.1ья  Муромецъ  и  богатырство 
тевское ;  сравнптельно^критичесшя 
набдюдев1Я  надъ  слоевымъ  составомъ 
народнаго  русскаго  впоса.  Соч.  0.  0. 
Миллера.  Большой  томъ  около  900 
стран.  Спб.    1870  г.  Ц.  3  руб. 


.-I- 


Самцлванцы  и  и^иияншигим  «оль- 
шщя.  Ис'сорн'ктьй  НиНО!  р.1ф|и  Д. 
Морлоицейл;  2  тока.  Си.  1«$1^7  г. 
Ц.  2  1>у(|.   50  коп. 

Гайданачнна.  11сто|)ичискля  япт- 
г|1аф1Я  Д.  Ми11Дот1ева.  Сиб.  1»7))  г. 
Ц.   Ч  руГ>.   50  коп. 

11о.1ятнче№1я  двнжен1я  р^^гскаго 
ирода.  11сп1р11'ич.'|;111  Ч1ши1р!41н  Д. 
Мл{)11>ки<'1111:  Екнтерпиянск1е  дБите- 
дп  в  иугачсицы.  -  Пугяченск!!!  под 
хошткъ  Ивановъ. — Кто  йыдъ  усии- 
рнтыь  пугачевщины? —  РизГ1оЙннч1Й 
ятакаи'ь  Бвркутъ.  —  Групи-атннякъ 
разГк'йинковъ.  —  Оланъ  изъ  пае- 
ЕЕонглввтановг.— Ти[|ъ  совренепноб 
понняовской  Бодьиицы.  —  Безучастш 
руссийго  иарода  въ  оаден!!!  Ноль- 
юн.  -Ругсв!!-  крестьиие  подъ  иол.- 
ГВИИ1.  влимчестионь.  2  тоий.  Сио. 
1&71)  г    Ц.   4  ру(|. 

11гтар1я  кайаковъ  пъ  Рыспн.  въ 
свили  съ  истор11;ш  руссК|11'о  ннсода. 
и.  Прижовя.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

:{акавЕазье  <лъ  1%03— 180(;  г 
И.  ДуОроннна.  Спб.  1866  г.  Ц. 
3  руб. 

И.')с^Ъдоваа^е  о  Еаслиоисквхъ  цп- 
ртъ  и  царсввйи..  1!.  ВI■^ьяипнова 
Зерновн,  съ  ч-пОлицами.  (.'вб.  1866  г. 
Ц.  8  руб.   ■ 

Кия;1ь  ^дреЙ  Юр|.св11чъ  Бого^^^Iб- 
1Ь-|11.  Ы.  11пг1)лвва.  М.  1850  г.  Ц. 
1   руб. 

ипрчаягк)^  пер1одъ  руссной  иста 
р1н.М    Ноюдпна.  М.  1б5д1'.  Ц.  1руб. 

ЛЪтинипое  11«вЪ|'твоваи1е  о  Ыа 
доросс1и.  л.  Рнгсльхаиз,  съ  30  ри 
суииаии,   М.    18-1;  г.  Ц.    2  руб. 

Нгтор1я  о  диткшг  каэаг;а.къ.  Л 
Рнгелы1;|||н  съ  19  рнсункамн.  М 
1»46  г.   Ц.   2  руб. 

Ма^ори(-г1я  въ  1767  гиду.  В 
АьсТц^ики     К-    1864  г.    Ц.   аО  воц, 

иача.10  в  характеръ  пугачевщи 
вы.  II.  1ЦвЫьс1;лг11.  М.  1865  г 
Ц.   7;1  |;оп, 

НИВЫЯ  лач1|ТКИ  по  дреВЕИ^с!  ипо 


р|и     К||ИВ1|:<п   Я   его   »бнтн1(-дг4    |.. 
Шош'иа.   Спб     1866   г.    Ц.   3  р^. 

Очеркъ  Т4)ргйв.ш  М» 'ковсмю  Г|< 
суларстна  В1.  XVI  в  XVII  пмИ^ 
II.  Костоийрсвл.  СнГ..  1»Кг 
1   руо.   50  К1И1 

11цв'Ьгтвцяав1е  о  Рпггл.  Дргаб»^ 
ш<;вл;  3  тона.  М.  1858  г-  й\э{)Ь. 

иОМ'ЬЛ1ЯЯ   Гу^Гш   П.'ШСЮЙ 
тики  въ  Р|>сс1и.   А.  Ц.  Иоаийа.  Св)к 
1668   г.   П.    1   руб.  ' 

11рав.1ен1е    царевны  1^1«1Я    0^ 

Щебады'кагп.    М.    1856  т.  II.  1  р|(. 

31лск11ВСК1Я  сч)ты  ы  ири-лш' 
цергкны  С||ф1Н  .Ал'^таевны.  Он*  II. 
Арясгова.  В.  1871  г.  Ц.  I  ру». 
2э  коп. 

Опытъ  п.'и-.|Ълониг1а  п  кул,гур- 
вокъ  яна'|1.-1|й(  Вп:1ант1н  11)>  руто! 
нстор1н;  В.  Иковкикова.  1к,  18С9  г. 
Ц.  2  руб.   50  коп  .  .ъ  Игр.  3  руб. 

СборжаКЪ  истир11Ч1>с11П!!).  стле&1 
катвр1алпвъ  -  Лаиитоввн  яоаиВ  )|ус- 
ской  истори!  XVIII  п  Х1Хв*и.1'|)- 
стпвлгпь  ври  ('од1'.йгтк1В  I  уогп* 
Б.  к.  1>1!Стул'^ва-Рю11П11я;  А.  К.. 
Д,  Е.  НзнЁвовв;  Д.  Л.  Брппотои; 
В.  11.  Лахапсвагп;  А.  М.;  1-  Н. 
Майкова  и  И,  Н  Нетропя.  Саб. 
1871   г.   Ц.   ;^  руб. 

ЦаргтвоваВЕе  Оео.юра  Ъесг1еа- 
ча.  Соч.  Е,  Зиммсловскд!»  и«- 
1871  г.   Ц.  2  руб 

Разгказы  вэъ  ругспой  петом- 
И|1тор1Н  Новгорода;  И  ВЪдяев*,  2 
тина.  М.  1364  г.  П.  3  руй.  З" 
коп.  К1и  я!л  томъ  3-й:  Исторш  Им* 
ва.  М.   1867  г.   Ц     1   руй    54  м- 

Гра*И1Я  Екатерина  Ввяноаиа  Го^ 
довикна  и«)1  иремн{  171'')  — 1791  гт.)*. 
М.  Хчыровн.  Сны.  1»67  г.  Ц  I 
руб.   50  к<111. 

ГрЯФъ  Б^уд|IВ'к  ■  рга  врмш  В. 
Бйвнд>:Вс|!вго.  1'вб.  1870  Г.  Д'  1 
руб.   25  коп 

Жнмь    графа   Сверанпиго;  Х- 

Ко^м.     2   1|>"(|     Сгб.    18Ы  Г,  ■' 
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Разеказы  про  старое  время  на 
Руси.  А.  Петрушевскаго.  3  испра- 
вленное и  дополненное  издаше.  Спб. 
1871  г.   Ц.    50  коп. 

Татищевъ  и  его  время.  Н.  Попо 
ва.  М.   1861  г.  Ц.   2%  руб.  50  коп. 

Чтеи1я    нзъ  русской  истор1и.  П 
Щебальскаго ,     6     выпусковъ.     М. 
1Ь68  г.  Ц.   3  руб.  95  коп. 
.    Обзоръ  хроноГраФОВЪ  русской  ре- 
дакц1и.  А.  Попова,  2  тома.  М.  1869г. 
Ц.   8  руб. 

1езуиты  въ  Ро€С1И  съ  царство- 
ван1я  Екатериры  II  до  нашего  вре- 
мени. Соч.  А.  Морошкина,  2  тома. 
Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 
за  томъ. 

Историке -критическ1е  отрывки. 
М.  Погодина,  2  тома.  Ы.  1867  г. 
Ц.   по  2  руб.  за  томъ. 

Общественное  движен1е  при  Алек- 
сандр-!^ К  Историческ1Й  очеркъ  А. 
Пыпина.  Спб.  1871  г.  Ц.  3  руб. 
съ  персылкон)  3  руб.   50  коп. 

Нстор1Яцарсткован!я  Алексаидра  I. 
Соч.  Богдановича;  6  томовъ.  Спб. 
1871  г.  Ц.  15  руб.  Отдельно  за 
5  и  бтом.  5  руб. 

Истор1я  войны  и  владычества  рус- 
скихъ  на  Кпвк;1зТ..  Н.  Дубровина,  3 
тома.  Спб.  1871  г.  Ц.  7  руб.  съ 
иерее.  8  руб. 

Истор1я  войны  1812  года,  по  до- 
стов'1&рнымъ  источникамъ.  Соч.  М. 
Богдановича,  съ  планами.  Спб.  1860 
г.   3  тома;  ц.   10  руб. 

Истор1я  войны  1813  года,  за  не- 
аависимость  ГермдН1и,  по  дистов'Ьр* 
нымъ  источникамъ.  Соч.  Н.  Богда- 
новича, 2  тома.  Спб.  1863  г.  Ц. 
7  руб.   50  коп. 

Истор1я  войны  1814  года  во 
Франц!и  и  ннзложен1е  Наполеона  I, 
по  достов^рнымъ  источникамъ.  Соч. 
И.  Богдановича,  2  тома,  съ  картами. 
Спб.   1865  г.  Ц.  4  руб. 

Истор1я  войны  1779  года  между 
Рогс1ей  п  Франц!ей  въ  царгтвоиан1е 


императора  Павла  I.  Соч.  Д.  Милю- 
тина, 3  тома,  съ  картами.  Спб.  1857 
г.  Ц.   10  руб.. 

Война  Роес1и  съ  Тур1ией  и  поль- 
скими конфедератами,  съ  1769— 1774 
г.  Соч.  А.  Петрова,  съ  картами.  Спб. 

1866  г.  Ц.  4  руб.   50  коп. 
Обзоръ  комианШ  1812  и  1813г.; 

военно-математпческ1я  .задачи  о  же- 
л-Ь.зныхъ  дорогахъ.  Князя  С.  Уру- 
сова. М.  1868  г.  Ц.  2  руб.  ,50 
коп'Ьекъ. 

Очерки  восточной  войны  1854— 
1855  г.  Соч.  князя  С.  Урусова.  М. 

1867  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 
Русск1е   въ  Аз1атской   Турц1и  въ 

1854  —  1855  г  Изъ  записокъ  о 
военныхъ  д1'|йств!яхъ  вриванскаго 
отряда.  М.  Лихутина.  Спб.  1863  г. 
Ц.  2  руб.   50  коп. 

Война  съ  Турц1ею  и  разрывъ  съ 
западными  державами  въ  1853  и 
1854  годахъ,  Е.  Ковалевскаго.  Спб. 
1871   г.  Ц.   1  руб.  .50  коп. 

Записки  объ  осад1^  Севастополя. 
И.  Берга;  2  тома,  съ  планами.  М. 
1858  г.   Ц    2  руб.   50  коп. 

Оинсан1е  обороны  Севастополя; 
сост.  подъ  руководствомъ  Тотлебе- 
на.  2  тома,  съ  атласо1|1»  чертежей 
Спб.   1868  г.   Ц.  55  руб. 

Русск1с  на  БосФор'Ь;%ъ  рисунка 
ми.  Н.  Муравьена-Карсскаго.Н.  1868 
г.  Ц.   2  руб.  50  коп. 

Вооруженный  силыРосс1и.  Р.  Фа- 
д-Ьева.  М.  1868  г.  Ц.  1  руб.  50коп. 

Записки  о  войнЪ  въ  Трансиль- 
ван1п  въ  1849  году.  Дараганя,  съ 
киртою  и  планами.  Спб.  1859  г.  Ц. 
3  руб.   50  коп. 

Описан1е  войны  въ  Транеильванш 
въ  1849  году.  А  Непокойчицкаго, 
съ  картою  и  планами.  Спо.  1866  г. 
Ц.  3  руб. 

Историческое  оиисан1е  одежды  и 

В00руЖеН]Я   рОСС1ЙСКИХЪ   войскъ.  Ви- 

сковатова,  съ  30-ю  тетрадями  ри- 
сунковъ.  Спб.  1862  г.  Ц.  50  руб. 
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Самозванцы  и  поцизовскан  воль- 
ница. Исхорпчесьчя  монограФ1и  Д. 
Мордовцева;  2  тома.  Сп.  1807  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

ГаКдамачнна.  Историческая  моно- 
граф1Я  Д.  Мордовцева.  Сиб.  1870  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

11олитнче€к1я  движен1я  русскаго 
народа.  11стор]1мсск1и  монограф!»  Д. 
Мордокщ'ьа:  Екатерининск1е  деяте- 
ли и  пугачевцы.  -  Пугачевск1й  пол 
ковникъ  Ивановъ.— Кто  былъ  усми- 
ритель пугачевщины? —  Разбойнич1й 
атамань  Веркутъ.  —  Груня-атаманъ 
разоойниковъ.  —  Одннъ  изъ  лже- 
Вонстантановъ.  -— Типъ  современной 
понизовской  вольницы.  — Безучастие 
русскаго  народа  въ  паден1и  Поль- 
ши. -Русскгр  крестьяне  подъ  поль- 
свииъ  владычеством  ь.  2  тома.  Спб. 
1870  г    Ц.  4  руб. 

11стор1я  кабаковъ  въ  Росс{и,  въ 
связн  съ  пстор1ею  русскаго  народа. 
И.  Прыжова.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Закавказье  отъ  1803— 180С  г. 
И.  Дубровина.  Спб.  1866  г.  Ц. 
3  руб. 

Изсл'Ьдован1е  о  касииовскихъ  ца- 
ряхъ  и.царевнахъ.  В.  Вельяминова- 
Зернова,  съ  Таблицами.  Спб.  1866  г. 
Ц.  8  руб.  * 

Князь  Андреи  Юрьевнчъ  Боголюб- 
ск1й.  М.  Погодина.  М.  1850  г.  Ц. 
1  руб. 

НорманскШ  пер1одъ  русской  исто 
р1и.М    Погодина.  М.  1»59г.  Ц.  1руб. 

Л'Ьтонисное  иовЪствоваи1е  о  Ма- 
лоросс! и.  А.  Ригельмана,  съ  30  ри- 
сунками.  М.    1847  г.  Ц.    2  руб. 

Иетор1я  о  донскихъ  казакахъ.  А. 
Ригельмаиа  съ  19  рисунками.  М. 
1846  г.   Ц.  2  руб. 

Малороссы  въ  1767  году.  В. 
АнсЬенко    К.   1864  г.    Ц.   50  коп. 

иача.10  н  характеръ  пугачевщи- 
ны. П.  ЩеОальскаго.  М.  1865  г. 
Ц.  75  коп. 

11овыя  зам'Ьткн  но  древней  исто- 


р1и    Кавказа  и  его   обитателей.   И. 
Шопена.   Спб.   1866  г.   Ц.   3  руб. 
Очеркъ  торговли Мо'кокскаго  Го 
сударства    въ  XVI   и  XVII   стс»л*т. 
П.  Костомарова.     Спб.    1862  г.  Ц. 
1  руб.   50  коп 

11ов1Ьствован1е  о  Ро€€1н.  Арцыба- 

шева;  3  тома.  Н.  1858  г.  Ц.15р]^б. 

иосл1Ьдняя  судьба  папской  полг 
тики  въ  Росс1и.  А.  Ы.  Попова.  Сйк. 
1868  г.  Ц.   1  руб. 

11рав.1ен1е    царевны  Софш.    П. 

Щебальскаго.  М.   1856  г.  П.  1руб. 

Московск1я  смуты  въ  ираилев1е 
церевны  Соф1ц  Але.ксТ>евны.  Соч.  В. 
Аристова.  В.  1871  г.  Ц.  \  руб. 
25  кон. 

Онытъ  пзс.1'Ьдован!я  о  культур- 
номъ  значен1и  Визант1и  въ  русской 
истор!в;  В.  Иконникова.  К.  1869  г. 
Ц.   2  руб.   50  коп  ,  съ  пер.  3  руб. 

Сборн№ъ  псторическихъ  статей.! 
матер1аловъ..  Памитникн  новой  рус- 
ской истор1и  XVIII  и  Х1Хв'Ьм.  Со- 
ставлнлгь  при  сод1">йств1г  и  уштш 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина;  А.  Б., 
Д.  Б.  П^в-^кова;  Д.  А.  Кропотов!; 
В.  И.  Ламанскаго;  А.  М.;  1.  Н. 
Майкова  и  П.  Н  Петрова.  Спб. 
1871  г.   Ц.  Я  руб. 

Царствован1е  Оеодора  Алекгкп- 

ча.  Соч.    Б.  Знмысловскаго.    Саб. 
1871  г.   Ц.  2  руб. 

Разсказы  изъ  русской  пстор1|. 
Истор1я  Новгорода;  И  Б1^ляека,  ^ 
тома.  М.  1864  г.  Ц.  3  ру».  50 
коп.  Бгоже  томъ  3-й:  Исторш  Псбо 
ва.  М.   1867  г.  Ц     1   руб    .=)0  «оп. 

ГраФННЯ  Бкатерина  Ивановна  IV 
ловкина  и ен  время ( 1 7С0  —  1 79 1  гг.); 
М.  Хмырова.  Спб.  1867  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

ГрИФЪ  Блудовъ  и  его  время;  Е. 
Ковалейскаго.  Спб.  1870  г.  Ц.  1 
руб.   25  коп 

Жнзнь    графа   Снеранснаго;  М- 

Ко|фл,     2   тома     Спб.    1861  г.  Ц- 
3  руб. 
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Пережитое  и  передуманное;  В. 
Кельпева.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Русская  гераль^днка ;  Лак1ера,  2 
тома.  Спб.   1855  г.  Ц.   5  руб. 

Времеинкъ  Московскаго  Общества 
0Стор1и  и  древностей  РоссШскихь, 
24  ч^^иа.  М.  1856  г.  Ц.  по  1  руб. 
50  коп."  за  то^гь,  съ  перес.  по  2 
руОдп. 

Чте11я  въ  Обществ'Ь  истор1н  и 
древностейРосс1йскихъ  за  1860, 1861, 
1862,  1863,  1К64,  1865,  1866, 
1867,  1868,  1869,  1870  и  1871 
гг.  Ц1^на  за  4  большихъ  тома,  со- 
ставдяющихъ  годовое  издан1е,  7  руб. 
50  коп.^  а  за  всЪ  44  тома  82  руб. 
50  коп. 

Х\'Ш  В'Ькъ.     Исторически    сбор- 
ннкъ,  II.  Бартенева,  4  тома    Ц.  11 
руб.  50  коп.  еъ  пересылкою  13  руб 
Это    издан1е   продается    также    от- 
д1^ьно  по  томамь.  Ц.  за  1-й  томъ 

2  руо.  50  коп.  съ  пер.  3  руб.;  за 
2,  3  и  4-й  ц-^на  по  3  руб.,  съ  Пе- 
рес, по  3  руб.  50  коп.  за  томь. 

Архивъ  князя  Воромцова;  изд. 
П.  Бартенева,  3  тома.  М.  1871  г. 
Ц.  за  1-й  томъ  2  руб  50  коп.,  съ 
иерее,  по  3  руб.;  за  2-й  п  3-й  т. 
ц.  по  2  руб.,  съ  пер.  по  2  руб.  50 
коп.  за  томъ. 

СГюрмикъ  Русскаго  Истгфическаго 
Общества.  Документ  XVII  и  XVIII 
4:тол'Ьт1й.  4  тома.  Ц.  10  руб.  съ 
Перес.  12  руб.  Это  излан1е  также 
продается  отдельно  по  томамъ:  ц.  за 
1-й  томъ  2  руб.  50  коп.,  съ  перес. 

3  руб.;  за  2,  3  и  4  по  3  руб.  и 
съ  Перес,  по  3  руб.  50  коп.  за 
томъ.  • 

Русскш  Лрхнвъ  Исторнко  1ИТе 
ратурный  сборник ь,  посвящ**нный 
нзучеи1ю  нашего  отечества  въ  XVIII 
и  XIX  столГ.т1яхъ;  изд.  II.  Барте- 
нева. Ц.  за  1864  годъ  4  руб.,  съ  пе^ 
рее.  4  руб.  50  коп.;  за  1865  г 
5  руб.,  сь  Перес.  5  руб,  50  коп.; 
за   1866  г.    распроданъ^    за     1867 


годъ  ц.  5  руб..  съ  Перес.  5  руб.  50 
коп.;  за  1868  г.  ц.  В  руб..  съ  Пе- 
рес. 6  руб.  50  коп.;  за  1869  г.  ц. 
5  руб.,  съ  Перес.  5  ру'^.  50  коп.  и 
за  1870  г.  ц.  7  руб.,  съ  перес.  7 
I  руб.  50  коп. 

ИборМИКЪ  ИСТОрнЧССКНХЪ  СВ1\Д1^Н1Й 

0  Росс1и;  изд.  Валуева.  М.  1846  г. 
Ц.  3  руб.,  съ  Перес  3  руб.  50 
коп'1&екъ. 

СцмбирскШ  сборннкъ;  историче 
екая  часть.  М.  1845  г.  Ц.  5  руб., 
съ  Перес.  5  руб.  50  коп. 

Труды  членовъ  росс1йской  мисс1и 
въ  Пекин-Ь;  4  тома.  Спб.  1865  г. 
|Ц.  6  руб.,  съ  Перес.  7  руб. 
I  Ар1ео.югнческ1я  изс1'Ёдован1я  по 
;  памятникамъ.  Фи^имонова.  М  1859 
I  г.  Ц.   1  руб.   75  коп. 

Археологическое   опнсан1е    цер- 
ковны.\ъ  древностей  въ  Новгород^^  п 
его  окрестностяхъ.  Арх.  Макар1я,  2 
;тома.  М.   1860  г.  Ц.  3  руб. 

Древняя  святыня  Ростова  Веаика- 
!Го;  графа  М.  Толстаго.  М.   186о  г. 
Ц.   1  руб.  20  коп. 

Святыня  н  древности  ведикап» 
Новгорода;  графа  М.  Тоютаю  съ 
рисунками.  М.  186,2  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Святыня  и  древности  Пскова; 
графа  М.  Тодстаго.  М.  1861  г.  Ц. 

1  руб.  50  коп. 
УсНс'нскШ  соборъ  въ  Москв1^,  съ 

рисунками.  А.  Мартынова.  М.  1856 
г.  Ц.    10  руб.  съ  Перес.    12  руб! 

Дре  и1й  городъ  Боголюбовъ  и  мо- 
настырь. В.  Доброх1)това.  И.  1852 
г    Ц.  3  руб. 

Древности  РоссШскаго  Государ- 
ства съ  500  хромоаитографнрован- 
нымя  рисункамп.  М.  1853  г.  Ц. 
210  руб  ,  съ  Перес.  230  руб. 

Доио»Тнен1я  къ  нимъ;  Яковлева, 
съ  рисунками.  М.  1865  г.  Ц.  10 
руб.  съ  перес.   12  руб. 

Древности  Росс1ИСкаго  Г«удар- 
ства:    К1евск!й    Соф1йск!й    соборъ. 


Випус]!1.  1-й  съ  14  тлолнцлмн  рп- 
супкшп.;  Ш'.^оторып  нзч.  пихг  11)0- 
М01Иттр!.фичегн1П  съ  крпгкамн  п  зо- 
лошиъ  Сп5.  187]  г.  Ц.  6  руб., 
СЪ  Перес.   7   руб. 

0бозр'Ьл1е  1!1|^ва  въ  от1юин'|||[1  къ 
древностниъ,  СЪ  ])нсункими;  пяд. 
Фунлунл'Я,  3  тоиа.  К.  1847  г.  Ц- 
10   руй.   сь   пергг,    12  руб. 

Оансан1е  К1евй  ЗнЕревскпгл,  2 
то«я  СЪ  рш'.униамн.  М.  18(17  г.- Ц, 
7  руй. 

0(1№ф11в1е  мигн.1ъ.  I'я^ов'ь  и  ш- 
рпаищ!,  киевской  гу('рсрН1п;  изд.  Фун- 
дукл.'п.   К.    1848  г.   Ц,   5  руП. 

Оиига11е  пачятвнковъ  лренности, 
иузен  К11р,,б11нова;  съ  р^сунпамп. 
Фнлннонова.  М.  1849  г.  Ц.  8  руб. 
СЪ  Перес.    10  руб. 

Корсу1Ск1я  В|1а'П1  йъ  Ноигпрол- 
сконъ  СифЕйскинъ  гпбор!;  Ф.  Аде- ' 
луита;  съ  рнсункнип.  М.  1834  г.' 
Ц.  И  руб. 

Достонанятногтп  Московск  Крем- 
ля, <.'ъ  п^лн(^Н1■  Млгккм  и  13  ри- 
сувкапм.  Д.  Недьтмлна,  М  184.Ч  г. 
Ц.   3  руб. 

Дистопапятвш'ти  Москвы.  Инд.  К 
Троипниня,  СЪ  7  -тетрйднив  рпсун- 
ковъ.  М.  1846  г.  Ц.  12  руй..  съ 
П1-рес.    1.5  руб, 

Дпорцовое  Паргкт;  1>л«  Ияний- 
лат.  Л  Млртынпвв.  М.  1866  г. 
Ц.   1  „Г.. 

Москва.  Пплробное  истпрнческое 
в  арxго^01■И1|^'СКое  описйН1е.  .\,  Мар- 
тыновй,  оъ  рисунклии.  М.  1865  г. 
Ц.    10  руб.,  гъ   Перес.   12  руб. 

Московская  о;|у!<>1'йиая  пплпн.  А 
Ве^^тн^1нн.  сг^шеуикимв.  М.  1860 
г.  Ц.  3  руГ|.  лО  кии  .  п  церее.  4 
руб. 

Олнса11е  воваг»  дворца  не.  Мп- 
сковскнмь  Кр('мд1..  А.  1!ел.т11пня, 
СЪ  рисунивчи-  Н.  1851  г.  Ц.  9  руб. 
съ  И'-рес,    10  руб. 

Панятвпкк  Ы<1сковгкн1ъ  яр<^нна- 
стеЙ;  II.  Сн(^гирена,  (ъ  ^ас^икыки. 


И)  руб  ,  СЪ  псрм-. 


Я.   184а  г.   Ц, 
12  руб. 

Ригпнсь  древней  русп 
няъ  церкинвшо    й  Д'ИтпвН!')   Ьип 
до  \У1!1  вЪвя.  Д.  Сон^вй,  п  7 
рисунками.   М.   1857  г.     Ц.  7  ргп  • 
50  кии..  СЪ  пер.   Э  руб. 

Ука^ШТЫЬ  дли  пби;(р1;|||я  Мпгюв- 
споИ  пптр!||рте|1  рниницы.  Сами 
епискипа  МолаИгявго;  съ  1нб^■I|»п 
к  рисункянв.   М.   1863  г.  Ц.ЭртС 

Опнсан1е  гтариниыкъцарскпхър 
в»р1'й,"  одежды,  ирУжЬ',  и.  Сякмг 
ттч1.   Спб.    1>^6п   г.   Ц.   'г  руб 

Гусская  старйва  въ  панятиншп 
церковняю  п  граждянскаго  ад«- 
ствя,  А.  Мвртынова,  16  тетрлп!. 
Н.  1857  г.  Ц.  по  3  руб.  »  ш 
дую  тетрадь. 

Русская  гтарвва  въ  плмтпт^ 
Церковпй!'!)  и  гр.1ЖДвис1>'Я1'(1  ЮПШМ' 
И.  Сийгвревя,  6  тоновъ.  Н.  1!'з1 
г.   Ц.  12   руб.  СЪ  Перес.   15  руб. 

Руггк1Я  дастопакятвоет! ;  А 
Мяртинова;  13  выаусконъ  (Гъ  ркср 
ими.  М.  1865  г.  Ц.  зв  всьи 
вылусковъ  3  руб. 

Руссв!я  достоиа'иятюств  1Ьг 
Обществ»  Истории  н  древнпсте!  Рм 
сЩсвпгъ,  3  тина.  М  1843  г.  П. 
3  руб. 

ДрИЬГН  в  пу.Ш  ДревпеЙ  РуСИ.  1- 
Соицгвн.     М.    1862    г,     3  руб.  Ь" 

ЕОВ. 

060:^*6110  русскшъ  .(евггь:  Ь 

рока  Шидуяра,  2  томя  съ  рисум" 
ми.  Спб.  1837  г.  Ц,  Ь  руб.,  о. 
Перес.   17  руб. 

Онисав1е  лревипхъ  ру^хкн»  ни 
нетъ,  гъ  3  11рибйВ11-111нма.  Л.  Черт- 
кова. М  1834  [■  Ц  10  руб  .  (^■ 
мерее.    12   руб. 

ОпНГЯВ1е  руг'СКИ.ХЪ  1И)  етъ  я  1Г- 
лялсй:  Шубсртя,  сь  рпсунхяки.  ^. 
1843  Г'   Ц.    7  руб.  «"ъ  П1-рес.  8  ру* 

Др«Иостн;  Труды  Мосвйвсиг'' 
АрИ'нлогнческяго  Обшествп.п.  пЬ'* 
цаии  а  рвсункани.    М     18(;9  г.  Ц- 


—  9  — 


за  1-й  томъ  6  руб.;  тома  2-го  вы- 
пускъ  1-й — 2  руб. 

Записки  Археодогическаго  Ыумнз 
матиш^скаго  Общества  въ  С. -Петер 
бургТ.;  8  томовъ.  Спб.  1856  г.  Ц 
23  руГ).  съ  Перес.  27  руб. 

Записки  Археодогическаго  обш^, 
ства,  14  томовъ.  Спб.  1859  г.  Ц 
34  руб.,  съ  Перес.   41   руб. 

Записки  отд'1>ден1я  русской  и  еда 
вянской  археолопи,    2  тома.     Спб 
1861   г.  Ц.  за  1-й  томъ    2  руб.  и 
за  2  й  4  руб. 

Нзв'Ьст1Я  Археодогическаго  Ооще- 
ства,  3  тома.  Спб.  1861  г.  Ц.  по 
3  руб.  за  томъ,  съ  перес.  по  3  руб. 
50  коп. 

Матер1'а.1Ы  для  повой  нстор1и  Кав- 
каза съ  1722  по  1803  годъ.  П. 
Буткова,  3  тома  съ  планами.  Спб. 
1869  г.  Ц.  6  руб.,  съ  перес.  7  руб. 

О  вл1яН1И  общества  на  оргапиза- 
Ц1Ю  государства  въ  царск!й  пер'юдъ 
русской  истор1П.  Н.  Хлебникова. 
Спб.   1869  г    Ц.  2  руб. 

Представители  власти  въ  Росс1и 
иосд1>  Петра  Беликаго.  В.  Андр'Ёева; 
2-е  изда}||е  дополненное.  Спб.  1871 
г.  Ц.  2  руб. 

Обще  -  образовательный  очеркъ 

русской  истор1и.  в.  Андр1>ева.  Спб. 
1871  г.   Ц.   1  руб.      • 

Война  до  утвержден1я  прусской 
гегеиои1и  въ  Бвроп'Ь  и  отношен1е 
къ  ней  Росс1и.  В.  Андреева.  Спб. 
1871  г.  Ц.  2  руб. 

Иолйтическаи  система  Петра  III. 
П.  Щебальскаго.  .4.  1870  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Бунтъ  военныхъ  поседянъ  въ 
1831  году.  Разсказы  н  воспоминан!я 
очевидцевъ.  Спб.  1870  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп. 

Дополнен1е  къ  истор1и  насонства 
въ  Росс1'н  въ  XVIII  стод-Ьтхи.  П. 
Пекирскаго.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  Кип. 

История    Императорской  Академ! и 


Наукъ.  П.  Пекарскиго.  Большой  томъ 
бод1',е  800  стран.  Спб.  1871  г.  Ц. 
3  р.,  съ  Перес.   3  руб.  50  коп. 

Лицей  Бнязк  Безбородко,  съ  пор- 
третами и  рисунками.  Спб.  1859г. 
Ц.   5  руб. 

Библ1ограФИчесБ1'н  словарь  про- 
фесоровъ  московскаго  университета,  2 
тома.  М.   1855  г.  Ц.  6  руб. 

Взглядъ  на  мою  жизнь.  Запи- 
ски И.  П.  Дмитриева,  3  части.  М. 
1866  г.  Ц.   2  руб. 

Новпковъ  и  московск!е  картини- 
сты;  исторхя  масонства.  Соч.  Лон- 
гинова.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб.,  съ 
Перес.   4  руб. 

ОеоФапъ  Нрокононичъ  и  его  вре- 
мя. Соч.  И.  Чистовича.  Спб.  1868  г. 
Ц.   1  руб.   50  коп. 

Сб^рникъ  на  1866  годъ,  издан- 
ный Обществомъ  древне  -  русскаго 
искуства.  Большой  томъ  съ  68  ри- 
сунками и  подитипажаии.  М.  1866 
г.  Ц.  5  руб.,  съ  перес  5  руб.  5(' 
код1^екъ. 

Отчеты  Археологической  Коммнс- 
сш  за  1859  —  1864,  1865  и  1866 
годы  съ  атласами  рисунковъ,  6  то- 
мовъ. Ц.  по  5  руб.  за  каждый  томъ, 
съ  перес.  по  6  руб. 

Древности  Геродотовой  Скиф1с; 
выпускъ  1  й  съ  атласомъ  въ  23  ри- 
сунка. Ц.  10  руб.,  съ  пер.  12  руб. 

Археолого-нумиз.ч1атическ!И  сбор 
никъ  относительно  Тавриды  и  Босфо   ' 
ра-Кимиер1Йскаго.  Изд.  Спасскаго.М. 
1850  г     Ц.    3  руб  ,  съ  перес.    3 
руб.  50  коп. 

БосФоръ  Киммер1йск1Исъ  его  дре- 
вностями и  достопамятностями.  Спас- 
скаго.  М.  1846  г.  Ц.  5  руб.,  съ 
Перес.  6  руб. 

Военорское  царство  съ  его  па- 
леографическими и  надгробными  па- 
мятниками. А.  Атпча,  3  тома.  0. 
1846  г.  Ц.   12  руб.,  съ  пер.  15  руб. 

Древности  Босфора КиммерШскаго. 
хранинияси    нъ  Эрмнтаж'Ь,    2  тома 


ВыпуПП,     1-||     С'Ь    И    ТЛОДПГЩИИ     р11- 

сунвонъ;  к*.1.аторы11  нзъ  кип.  ЧЮ' 
110литогрг.ф11чес[!1я  С1|  крискиии  п  ЗП' 
лошкъ-  Спб.  1871  г.  Ц.  6  руб., 
оъ  Перес,   7  ])уо. 

0бозрЪп1е  К1гвя  иъ  отношен!»  къ 
древнпстяяъ.  съ  рисунвйми;  н:<л. 
Фуядунл!Я,  3  тот.  К.  1847  г.  Ц. 
10  руб.  съ  пег*р-   12  руб. 

Ош11'ан<е  К1евя  Злкревскйгп,  2 
тона  С'Ь  рисунками.  М.  1867  г.- Д. 
7  руП. 

0Лиз||Т>н1е  нигн.п>.  иллош.  и  ти- 
рпдишь  К1е|1екоЙ  гуГк-рнЬ;  изд.  фун- 
дукл|'Н.   К.    1848  г.   Ц.  5  руб.  ' 

Оиисан!;  памятян^цвг  дренностн, 
нузея  К|ф..бпно11в;  съ  ркг.унпянп. 
Филнионовя.  Н.  1849  г,  Ц.  8  ру&. 
съ   11Ср1'С.     10   руГ). 

КоргувекЫ  врата  въ  Нопгирлл- 
сконъ  Соф1вс1;о»ъ  собор'!!  Ф.  кце- 
лунгя;  съ  рисунвнин.  М.  1834  г. 
Ц.   ;<  руб. 

Достонамятнисто  Московск  Брнм- 
ля,  гъ  11ЛЛН0Н1.  М'1сккь1  II  13  ри- 
сунками, А.  Иел.типнн.  М  1843  г. 
Ц.   3   руб. 

ДнетопачятниттнЧосквы.  11:1д.  Е 
Троипнвни,  съ  7  -тетридтип  рисун- 
1!овъ.  М.  1846  г.  Д.  12  руЛ..  съ 
Перес.    15   руб. 

Двор1|овпе  Царгклг^  Ола  НзнпВ- 
^0В11.  А  Мартынова.  М.  1861>  г. 
Ц.    1  Р5в- 

Логква.  Подробное  йстирячсское 
И  археологическое  описан!».  А.  Мнр- 
тыновй,  съ  рвсунклмн.  М.  1865  1.  ' 
Ц.    10  руб..  съ   Перес.   12  руй. 

Могкивская  оружеВнан  паллтя.  Л 
ВельтИ11и».  С1,41нсупплки,    М.   1860 1 
г.    1|.    3  руГ|.    лО   К1Ч1  -  съ  иерее.    4 
руб. 

Оансан1е  воваги  дворца  кь  Мо- 
сконскоиъ  Кренл..  А.  1!ел.гнйня, 
сърнсункипп,  И.  1851  г.  Ц.  9  руб.  I 
съ  п^'рес.    Ю  руб.  ] 

Начятинки  Моптбвскихъ  дррнно- 1 
стеЯ;   II.   Снегир|>м,  съ  (кс^икакн.  | 


М.   1845  г.   Ц,    10  ру5  ,  съ  ш 
12  руо. 

Росннсь  древней  ругсной  утнар! 
няъ  церкиннаю  й  дчкятняю  Гит 
до  \У1И  в'Бкн.  Д.  Сонцгва.  съ  71* 
рнсункнми.  М.  1857  г.  Ц.  7  ру» 
50  кои.,  съ  нер.  9  руб. 

Указатель  для  I)би;{р'^я^я  Мш-ков- 

ГКОИ     11.'1Тр!||ртс1|      рНЗНИПЫ.       С1ВВЫ 

епископа  Можэйгвнго;  съ  тяблацкп 

н  рнсункяни.   М.   1863  г.  Ц.  2р;(. 

Опнсан1е  гтариншкъилрскт  р- 

|111р1'Я,"  одежды,    ОрТЖ!!'.    II.    С«ВШ- 

Т011Н.   Спб.   1К05   г.  Ц.   2  руВ 
Русская  старма  нъ  аанятнн'ш 

церконнап)    в    грнждансяап)   эо|ч<'- 

стна.    Л.  Мнртынона,   К!  Тйтр№1. 

М.  1857  г.  Ц.  по  3  руб.  и  ш- 

дую  тетрадь. 
Русская  (тарина  въ  пэнтшН' 

цервовмаго  и  Гр.1жданс1;а10  3111Пг""- 
И.  Снегвревл,  6  томовъ.  М.  1*Л 
г.  Ц.  12  руб.  съ  Перес.  15  руб. 
РугскЫ  длгтопакятщип:  * 
Мартынова;  13  выпускивъ  <-.ъ  р«с)>| 
каин.  М.  1865  г.  Ц.  за  во'*  13 
вынусковъ  3  руб. 

Русская  догтопачятшгги  Ь) 
Общестня  нсторгн  н  дреиносте!  Р« 
С1Йс1,-ихъ.  3  тона.  М  ]»43  с  Д 
3  руб. 

Девьгй  н  пу.ш  древней  Руси.  \. 
Сонцева.     М.    1862    г.     3  ртб.  5" 

н. 

0Ло;|р'Ьв1е  руггЕЯКЪ  девггг:  Го 
ронй  Шолулра,  2  ТОН!!  с1.  рясу»* 
нн.  Свб.  1837  г.  Ц,  1.Т  руб.,  сь 
Перес.   17  руб. 

Онпсав1е  древнихъ  русскян-  » 
негъ,  съ  3  првбмклентннн.  А.  Черт- 
кова. М  1834  V  Ц  10  руб.,  (<■ 
Перес.    12  руб. 

0||И(ан1е  руескмхъ  40  етъ  п  »'■ 
дллвй;  Шу'берто,  съ  рисуимяп.  М. 
1843   г:   !(.    7  руб.  гъ  Перес,  8  рув. 

Древности:  Труды  Москонсш" 
Ар]еологическйга  Обящетнп.еъ  ТхПл 
ЦНИИ  а  рвсункаии.   Н     1869  г.  Д< 
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за  1-й  томъ  6  руб.;  тома  2-го  вы- 
пускъ   1-й — 2  руб. 

Записки  Археоюгическаго  Нумиз- 
матичгскаго  Оощества  въ  С.-Петер- 
бургТ>;  8  томовъ.  Спб.  1856  г.  Ц. 
23  руп.  съ  Перес,  27  руб. 

Записки  Археоюгическаго  общ»;- 
ства,  14  томовъ.  Спб.  1859  г.  Ц. 
34  руб.,  съ  Перес.   41   руб. 

Записки  отд1^ден1я  русской  н  сла- 
вянской археодог1ц,  2  тома.  Спб. 
1861  г.  Ц.  за  1-й  томъ  2  руб.  и 
за  2  й  4  руб. 

Нзв'Ьст!я  Ар.хеоаогическаго  Обще- 
ства, 3  тома.  Спб.  1861  г.  Ц.  по 
3  руб.  за  томъ,  съ  перес.  по  3  руб. 
50  коп. 

Матер]'алы  для  повой  истор1и  Кав- 
каза съ  1722  по  1803  годъ.  II. 
Буткова,  3  тома  съ  планами.  Спб. 
1869  г.  Ц.  6  руб.,  съ  перел.  7  руб. 

О  вл1ян1и  общества  на  оргапиза- 
ц1ю  государства  въ  царсюй  пер1одъ 
русской  истор1П.  Н.  Хлебникова. 
Спб.   1869  г    Ц.  2  руб. 

Представители  власти  въ  Росс1и 

иосл1^  Петра  Ведикаго.  В.  Андр'Ёева; 
2-е  издап|е  дополненное.  Спб.  1871 
г.  Ц.  2  руб. 
Обще  -  обра;{овате.1ЫыИ  очеркъ 

русской  истор1и.  в.  Аидр1>ева.  Спб. 
1871  г.   Ц.   1  руб.      ' 

Война  до  утвержден1я  прусской 
гегеиои1и  въ  Ёвроп'Ь  и  отношен1е 
къ  ней  Росс1и.  В.  Андреева.  Спб. 
1871  г.  Ц.  2  руб. 

Иолитическаи  система  Петра  III. 
П.  Щебальскаго.  М.  1870  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Буитъ  военныхъ  поселянъ  въ 
1831  году.  Разска.зы  и  воспоминашя 
очевидцевъ.  Спб.  1870  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп. 

Дополиен'е  къ  истор1и  масонства 
въ  Росс! и  въ  XVIII  стол'Ьт1и.  П. 
Пеклрскаго.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  Кии. 

истор!я    ИмператорскоИ  Академ! и 


Наукъ.  II.  Пекарскаго.  Большой  томг 
болЧе  800  стран.  Спб.  1871  г.  Ц. 
3   р.,  съ  Перес.   3  руб.  50  коп. 

Лицей  Бнязк  Безбородко,  съ  пор- 
третами и  рисунками.  Спб.  1859г. 
Ц.   5  руо. 

Библ1ограФИчесБ1||  словарь  про- 
фесоровъ  московскаю  университета,  2 
тома.  М.   1855  г.  Ц.  6  руб. 

Взглядъ  на  мою  жизнь.  Запи- 
ски И.  II.  Дмитр1ева,  3  части.  М. 
1866  г.  Ц.   2  руб. 

Новпковъ  и  московск1е  мартини- 
сты; истор1Я  масонства.  Соч.  Лон- 
гинова.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб.,  съ 
Перес.   4  руб. 

ОеоФапъ  Нрокоионичъ  и  его  вре- 
мя. Соч.  И.  Чистовича.  Спб.  1868  г. 
Ц.   1  руб.   50  коп. 

Сб^рникъ  на  1866  годъ,  издан- 
ный Обществомъ  древне  -  русскаго 
искуства.  Большой  томъ  съ  68  ри- 
сунками и  политипажами.  М.  1866 
г.  Ц.  5  руб.,  съ  перес  5  руб.  5(' 
коп'Ёекъ. 

Отчеты  Археологической  Коммнс- 
сш  за  1859—1864,  1865  и  1866 
годы  съ  атласами  рисунковъ,  6  то- 
мовъ. Ц.  по  5  руб.  за  каждый  томъ. 
съ  перес.  по  6  руб. 

Древности  Геродотовой  Скиф!»; 
выпускъ  1  й  съ  атласомъ  въ  23  ри- 
сунка. Ц.  10  руб.,  съ  пер.  12  руб. 

Археолого-ну.тзматическ11  сбор 
инкъ  относительно  Тавриды  и  Босфо  • 
раКвммер1Йскаго.  Изд.  Спасскаго.М. 
1850  г  Ц.  3  руб  ,  съ  Перес.  3 
руб.   50  коп. 

БосФоръ  КиммерИекШсъ  его  дре- 
вностями и  достопамятностями.  Спас- 
скаго.  М.  1846  г.  Ц.  5  руб.,  съ 
Перес.  6  руб. 

Воеиорское  царство  съ  его  па- 
леографическими и  надгробными  па- 
мятниками. А.  Апшча,  3  тома.  0. 
1846  г.  Ц.  12  руб.,  съ  пер.  15  руб. 

Древности  Босфора  КиммерШскаго. 
хранинияси    въ  Эрмнтаж'Ь,    2  тома 


г.ъ  атласпмъ  рисунк"в1..  Спб.  1855 
1'.   Ц.   7(1  руб-.  р'ь  пнрес.  8?!  руб. 

Д||В0Огтн  Гкродотовий  гкиф|и,  съ 
я^л.омъ  рвсунковъ.  Спб.  186С  т. 
Ц.  !0  руб.,   С1.  Перес.   12  руо. 

11лг.111Л0ваН1Я  пбь  истор1Я  п  лре- 
книсти  города  Херпонепа  Таврическа- 
Г1>;  Б.  Ееие,  съ  рисунь'анх.  Спб. 
184*4  г.  Ц.  4  руб.,  съ  Перес  4  руб. 
пО  коп. 

1Ыд'Ъдован1е  о  древностяхъ  юк- 
ной  Р|)сг1и  й  берегоаъ  Чернлго  по- 
ри. Грйф;|  Упиропа,  2  выпуска  г.г 
ятллсолъ  рисункокъ.  Спб.  185€  г. 
Ц.  по  10  руб.  ял  выцускъ.,  съ  пк- 
ркс.  по  12  руб. 

'  Керче1ск1я  лрквоостн  иъ  понтя- 
копеЙскоЁ  катакоибЪ.  Л.  Ашнка.  0. 
1845  г.  Ц.  3  руб.  50  кон.,  ст.  пе- 
рес.   4  руо. 

Керчь  в  Ког4>0]1Ъ.  съ  рисунка- 
Л1И.  Сабитьс.  Спб.  1851  г.  Ц.  5  руб., 
съ  псрос.   6  руб. 

О  Дреопнхъ  статуяхъ .  паЁдецыьиъ 
]п.  последнее  врсии  ВТ.  Керчи,  {.'яб, 
1й51   1'.  Ц.   1   руб.  25  кои. 

Л  древностяХ1>  южиаго  берега 
Крыма  и  |'?1ръ  Талрнческнхъ,  11.  11<'11' 
Н(![|а.  Спб.  1851  г.  Ц,  5  руб.,  съ 
Перес,   б   руб 

Пзсл'Ьдивав[я  110  1!1'.тир1Н  гргче- 
<ка[0  нскустиа.  ДревнЪЁШ!^  паият- 
пнвв  пластики  изъ  Ксаыва  въ  Л|1К1Н. 
О  Е011по:<иц]и  фронтопиыхъ  грунпъ 
•эгинсваго  храма  Абины,  съ  отл1^ль- 
имиъ  йтласомъ  рясуиковъ,  А.  11ра- 
хонй.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.  50 
коп.,   п.  П1'р|^с.   'Л  руб. 

Игтор1я  ллиетнкн  ^съ  дре^<IIМ- 
пшхъ  ириигнъ  до  нашего  вр^'и^пн. 
К.  Л|1>бк«'..  съ  231  рнгуикоиъ.  М 
1870  г.  Ц.  6  р.,  14,  иерее.  Й  р.  50  к, 

Руководство  БЪИЦ10р1Н  ИСКусТНН. 
Ф.  Куглера,  оОработанвое  Любке, 
лерев.  съ  н-Ьнои.  2  тома,  со  нцо- 
ишстпомь  рисунков!..  М.  1870  г. 
Ц.  по  5  руб.  за  томъ.  съ  иерес.'по 
5  р)-6.  50  Кии.  за  томъ. 


Нп.шое  Шфан1е  русеклхълЪтоМ' 
сей;  ТОМЫ  IV.  V.  VI,  VII,  VIII.  И 
н  XV.  Ц.  по  2  руб.  за  томъ.  п  пс 
рис.  ПО  2  руб.  50  кол.  Тоаы  1,11 
и  III  распролаиы,  а  тоны  X.  XI,  XII, 
Х1И  и  XIV,  въ  продажу  еще  и«  по- 
ступали. 

Л'Ьтппкгь  по  Ппатьевскоиу  спкску. 
Большой  томъ,  въ  8  д.  л.  ли.  '<!- 
Спб.   1871  г.   Ц.   3  руб.,  съ  вер'С. 

3  руб.   50  коп. 

11ов1>ГТЬ  вренеицыхъ  лЬтъ  во 
Ипатьевскому  списку;  пздяиа  фате- 
литографически.  Ц,  4  руб..С1.пгре[ 

4  руб    50  коп. 

Матер1а.1Ы  длн  нсторико-гтр)- 
фичкскв1п  атласа  Россш;  листы  1  |2, 
Ц.   30  коп.,  съ  Перес,   45  юп. 

|;казав1я  нностраипых'ь  пштые^ 
о  РиСС1И,  токъ  И:  И зк  1.СТ1  Я  г ЫШ1- 
цевъ  Исаака  Массы  а  Ил.в  Гери)- 
па.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.,  съ  в(- 
ресылкою  2  руб,   50  иол. 

Указатель  къ  первынъ  6  т(1«№ 
полнаго  собран! к  русскихълЫопим!. 
2  выпуска.  Ц.  по  50  ков  за  Ш' 
I  пускь,  съ  Перес,  по  75  поп. 
'  Акты  археографической  ввсвеи- 
1ие.  4  тона,  Ц.  10  руб.,  съ  пертс 
12  руб. 

Акты  11ст1)рич(1ск1е',  тоны  IV  мТ, 
Ц.  по  1  руб',  за  ,тоиъ,  съ  оерк- 
по  2  руб  50  коп.  Томы  I,  II  а  III 
распроданы. 

А^ФаВIIтиы^^  указате.1Ь  нь  ектявь 
всторп'Еесхйиъ.  Ц.  75  боп..  слш- 
ресылков!   1   руб. 

Допилнп!!!  къ  йктамъ  ВСТйрВЧС- 
скимъ,  Тимы  V.  VI.  М1.  ГП1,  X  и 
XI.  Ц.  по  2  руб.  за  томь,  съ  11ер|;<' 
по  'I  р)6.  .50  кои.;  ТОМЫ  1.  И,  И! 
и  IV  рж'нридаиы.  л  IX  въ  иродак\ 
еще  III'   1глстувплъ 

ДцкумеВТЫ,  объясняющее  НСТ0р1№ 
занадио-рускаю  края  и  его  'тношс- 
11|я  К1.  Рос('1и  в  |1олыпЪ,  съ  3  В1р- 
тиип  Ц.  2  руб.,  съ  Перес.  2  руб. 
50  кои.  *•    ' 
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Историческое  нзсл'Ьдован1е  о  за- 
падной Росс1и.  Ц.  75  коп.,  съ  пе- 
ресыакою  1  руб. 

Двевинкъ  ЛюбаинсЕагосьйма  1569 
года.  Ц.  3  руГ).,  съ  перес.  3  руб. 
75  кип. 

Акты,  относящ1еся  къ  истор1и  за 
падной  Реши,  ЮМЫ  IV  и  V.  Ц.  по 
^  руб.,  съ  персе,  по  2  руб.  50  коп. 
за  тоиъ;  томы  1,    И  и  III   распро- 
даны 

Акты,  отмо('ящ1еся  къ  истор1и 
южной  и  западной  Росс1и;  томы  I, 
II,  IV,  V  и  VI.  Ц.  по  2  руб.,  съ 
персе,  по  2  руб.  50  коп.  за  томъ; 
а  томъ  III.  Ц.  3  руб.,  съ  перес. 
3  руб.  75  коп. 

Акты  на  пностранныхъ  языкахъ, 
отно1'ищ1еся  къ  Россш,  томы  I  и  И. 
Ц.  по  2  руб.  съ  Перес,  по  2  руб. 
.  О  коп.   за  томъ, 

Дополнешя  къ  актамъ  на  пностран- 
ныхъ ц'зыпахъ.  Ц.  2  руб.,  съ  перес. 
2  руб.   50  коп.  за  тоиъ. 

Ска;^Н1Я  ^ностранныхъ  писате1ей 

0  Росс1И*5   томъ   1.    Ц.    2   руб.,  съ 
пирес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  II.  Ц. 

1  руб.   50  йоп.,    съ  перес.    1  руб. 
75  коп. 

Ру(('Ко-Лпвон€к!е акты.  Ц  2  руб., 

съ  п»!рес.   2  руб.    50  кои. 

Акты,юрилическ1е  съ  указатедемъ. 
Ц.  2  руб.  50  коп  ,  съ  Перес.  3  руб. 

Акты  относиниеся  до  нфидическаго 
бмтн  древней  Росс!и;  томы  I  и  П. 
Ц.  по  2  руб  .  съ  Перес,  по  ^  руб. 
50  коп    за  томь. 

Путешеств1е  игумена  Дан1й1а  по 
снятой  земл1>,  иъ  нача11&  XII  нТ>ка. 
Ц.  2  руб.  50  коп.,  съ  перес.  3  руб. 

О  Роес1|1  въ  царствонан1е  Алек- 
с1^и  Мнха11.10нпча,  современное  взда- 
н1е  Котошихина,  изд.  2.  Ц  \  руб. 
50  коп.,  съ  Перес.  2  руб. 

Гра^юты,  касиющ!еся  до  сношенШ 
гЬверо-западной  Росс1и  съ  Ригою  и 
Ганзейскими  городами.  Ц.  4  руб., 
съ  Перес.  4  руб.  50  коп. 


Пнсцовыя  кнгн  новгородск  я;  то- 
мы I,  II  и  III.  Ц.  по  2  руб..  съ 
Перес,  по  2  руб.  50  коп.  за  томъ. 

Нисцовыя  книги  Ижорской  земли; 
съ  картою,  2  выпуска.  Ц.  по' 75  коп..' 
съ  перес.  по   I   руб.  за  кыпускъ. 

Выходы  государей,  царей  и  вели- 
кихъ  князей  Михаила  беодоровича, 
Алекс1^н  Михайловича  и  Оеодора 
А1екс']^евича.  X:  4  руб.,  съ  перес. 
4  руб.  50  коп. 

11иеь.Ч1а  русскихъ  государей  и  дру- 
гихъ  особъ  царскаго  семейства.  Ц 
2  руб.,  съ  Перес.  2  руб    50  кои. 

Л'Ьтоиисн  эаият18  археографиче- 
ской коммисш;  томы  I,  II  и  III.  П. 
по  50  коп.,  съ  перес.  по  75  коп* 
за  томъ.  Томы  IV  и  V.  Ц.  по  1р. 
съ  Перес,  по  1  руб.  25  коп.  за  томъ 

Архивъ  югозападной  Росс1и.  Изд 
временною  Коиинс1ею  для  разбора 
древнихъ  актонъ,  Высочайше  учреж 
денною  при  к'1евскомъ,  подо1Ьскомъ 
и  волынскомъ  генералъ-губернаторЪ 
Тоиъ  I,  часть  1.Акты,  относящися 
къ  истор!и  православной  церкви  въ 
юго-западной  Росс1и.  Ц.  2  руб.,  съ 
Перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  II,  — 
Матер! алы  для  истор1и  правос1ав1я 
въ  ^Западной  Украйн'Ь,  -  въ  XVIII 
стол1;тш;  архииацдритъ  Мельхиседекъ 
Значко-Явюрск1й.  Томъ  111,-0  томъ 
же;  продаются  обавм1&ст1^.  Ц.  3  руб., 
съ  перес.  3  руб.  50  коп.  Томъ  I 
часть  2. — Постановлен1Я  дворянскихъ 
провинщальныхъ  сеймовъ  въ  Юго- 
западной  Росс1И.  Ц.  2  руб.,  съ 
персе.  2  руб.  50  коп,  Томъ  I  часть 
III. — Акты  о  казакахъ.  Ц.  2  руб. 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  II 
часть  III.  —  Акты  о  казакахъ.  Ц. 
2  руб.  50  коп  ,  съ  Перес.  3  руб. 
Томъ  I  часть  IV.  —  Акты  о  про- 
исхожден1и  шляхетскихъ  родовъ  въ 
Югозападной  РоссЫ,  Ц  2  руб.,  С1 
Перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  I  часть 
V.— -Акты  о  городахъ.  Ц.  2  руб., 
съ  Перес.  2  руб.   50  коп. 
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Памятники,  изд.  Временною  Ком- {  Истор1я  о  веапкомъ  вняжсств1^ 
мис1вю;  .4  болыпихъ  тома,  съ  рисун-  Московскомъ,  Петрей-де-Ерлезунда, 
нами:  Ц.  8  руб.,  съ  Перес.  10  руб.  перев.  Шемякина.  М.  1867  г.  Ц. 
Т.  IV  этого  издашя  продается  отд-Ьдь- 1 1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
но.  Ц.  2руб.,  съ  персе.  2  руб.  50  коп.  |  75  коп. 

Летопись  Самуша  Ведичько,  со-|  Кппга  глаголемая  большой  чер- 
бытШ  въ  югозападной  Росс1И,  въ '  тежъ;  изд.  Спасскимъ.  М.  1846  г. 
XVII  в^к-Ь,  4  тома.  Ц.  5  руб.  |Ц.  1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
50  коп.,  съ  Перес.  6  руб    50  коп.   75  коп. 

Томы  II  и  III  этого  издашя  про-|  Книга  посольская  метрика  веля- 
даются  отд-бльпо.  Ц.  по  1  руб.  50 :  каго  княжества  Лнтовскаго.  Погодн- 
коп.  за  томъ,  съ  пербс.  по  2  руб., 'на  и  Дубенскаго,  2  тома.  М:  1843 
а — томъ  VI  за  1  руб.  25  коп.,  съ' г.  Ц.  3  руб.,  съ  перес.  3  руб. 
перел.   1   75  коп.  |  50  коп. 

Жизнь  князя  Курббкаго  въ  Лит- ,  Летопись  гадячскаго  полковника 
в!*  н  на  Волыни.  2  тома.  Ц.  4  руб.,  Гробянки.  К.  1854  г.  Ц.  1  руб. 
съ  перес.   5  руб.  50  коп.,  съ  перес.  2  руб. 

Акты, собранные  Кавказскою  архео- '  Матгр1а*^1Ы  длъ  истор1И  Крымгка- 
логич^скою  коммис1ю.  3  тома.  Т.  го  ханства.  Веньмпнова-Зериова- 
1869  г.    Ц.  30    руб.   .ча  томъ,    съ  Спб.    1864  г.  Ц.    7  руб.   20  коп., 


перес    по  85  руб 

,    АрхеограФИческ1н  сборникъ  доку- 

;ментовъ,   относящихся     КЪ    ИСТ0р111 


съ  перес.   8  руб. 

Матер1алы  для  отечественной  исто 
р1и.   М.  Судхенко;  2  тома  К.   185Ь 


1  С-Ьверо-западной    Руси.    3  тома.  В. '  г.   Ц.   5  руб.,  съ  перес.   6   руб. 

.1867  г.  Ц.  по  ]   руб.  за  томъ,  съ       Разрядныя    книги   по    офишаль- 

перес.  по  1  руб.  50  коп  нымъ  сипскамъ,   2  тома.  Спб.  1855 

Доетоп|гим'Ьчате.1Ьноетп   С1'.веро-  г.  Ц.  4  руб.,  сь  перес.  5  руб 
западной  Руси;  выпускъ  1-й,  съ  20       Рукописи  графа  Уварова,    памят- 
рисунками.   В.    1867  г.  Ц.-1  р)^Г>.,    ники  глоиесности.  Спб.   1858  г    Ц. 
«ъ  Перес.   1  руб.   50  к.  2  руб  ,   съ  перес.   2  руб.   50  коп. 

Б'Ьлевская  киФл1отика.  Н.Елаги-  Записки  Жолкевскаго,  о  москов- 
на,  2  тома.  М.  1858  г.  Ц.  4  руб.,  ской  войнТ.;  изд.Муханова.  Спб.  1871 
съ  Перес.   4  р.  50  кон.  г.    Ц.   2  руб.   50  коп. 

Дворцовые  разряды.  3  тома.  Спб.  Русское  государство  въ  половн- 
1854  г.  Ц.  7  руб.  50  коп.,  съ  н*  ХУП  нТ>ка,  2  тома.  М.  1835 
перес.   10  руб.  г.  Ц.  3  руб..  съ  перес.  о  руб.  50  кои. 

Древшя  грамоты  и  акты  рязан-  Славянсюпсборнпкь.  Н.  Савелье- 
скаго  края.  Пискаррва.  Спб.  1854  ва-Ростиславпча.  Спб.  1845  г.  Ц. 
г.  Ц.    I   руб.   50  коп.  4  руб  ,  съ  Перес.   4  руб    50  коп. 

11сторическ1Иеборннкъ;князя  Обо  .  Бумаги  Флорентинскаго  централь- 
ленскаго.  М.  1838  г.  Ц  5  руб.,  наго  архива,  касающ1яся  до  Росс1и. 
г.ъ  Перес.  6  руб.  ;  М.   1871   г.  Ц.    5  руб.,  съ  перес. 

История  Руссовъ  или  Малой  Рос-   5  руб.   50  коп. 
С1И.  Конисскаго.  М.    1846  г.  Ц.  5 '     Собрая1е    документовъ   по    д%лу 
4)уб.,  съ  перес.   6  руб.  царевича  Алексеи  Петровича.  М.  По- 

Акты  историче€к1е  и  юрилпчегк1е.    година.  М.   1861  г.  Ц.   1   руб.     50 
С.  МЬльнивова.  Е.  1859  г.  Ц.2руб.,   коп.,  съ  перес    1  руб.  75  коп. 
<ъ  Перес.  2   руб.  50  коп.  Собрай1е    писеиъ    царя    Алексея 


«>«1а^ 
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Михайловича;    изд.    Бартенева.    М. 
[8'56  г.  Ц.    1  руб.  25  коп.,  съ  ие-' 
рее.   1  руб.  50  коп. 

Сочниен1я  II.  Носошкова;  изд.  М. 
Поголша,  2  тома.    М.  1863  г.    Ц. 

3  руб.,  съ  Перес.   3  руб.   50  коп. 
Собран1е    государетвенныхъ    гра- 

мотъ  и  договоровъ,  хранящихся  въ 
Государствениой  Коммисхи  Иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ;  4  большихъ  тома  съ 
гравированными  изображен1ями  пе- 
чатей и  снимками  собственноруч- 
ныхъ  подписей.    М.  1828  г.  Ц.  з^ 

4  тома  24  руб. 

Иетор1я  Льва  д!акона  Колойскаго 
и  друг1н  сочинен1Я  визаит1йскихъ 
писателей.  Спб.    1820  г.  Ц.  2  руб. 

СоФ]н€к1||  временникъ,  или  рус- 
ская лЪтопись  съ  862  —  1534  г. 
Изд.  П.  Строена.  2  тому.  М.  1821 
г.  Ц.  5  руб    50  коп. 

Памятники  российской  словесно- 
сти XII  иък.1,  съ  объяснен1яни,  ка- 
р1антамн  и  образцами  почерков ь,  К. 
Калайдовичи.   М.    1721   г.   Ц.  3  руб. 

ИсторическШ  и  хронологи ческчй 
онытъ  о  посаднпкяхъ  новгорздекпхъ. 
Л     1821  г.   Ц.  2  руб.  50  коп. 

1о«1ННЪ  экзарх  ь  болгарск!й.  Пзсл!^- 
д()в:име,  объясняющее    истор1Ю    сла- 
нянс'каго  языка  и  литературы   IX    и 
X  вТ>ка.  К.  Кнлайдовнча.  М.  1821  г.  : 
Ц.  6  руб. 

О    времени  проис1ожден1Я   ела- 
вянскихь  пнгьмеиъ.    0.  Бодя1^скаго,  | 
съ   19-ю  снимками.  М.   18Ь5  г.   Ц. 
'2  руб.,  съ  игрес.  2  р.  50  коп. 

Оон(*ан1е  документовъ  и  д1>лъ, 
хранящихся  къ  архив1^  Св.  Синода 
(1543  —  1721  гг.).  Спб.  1868  г. 
Ц.  4  руб.  50  коп.,  съ  Перес.  5  руб. 

Онисан!е  документовъ  и  бумагъ, 
хранящихся  въ  московскомъ  архивЪ 
Минпстерстна  10стиц1и,  томъ  1-й. 
Спб.  18()9  г.  Ц.  2  р.  50  коп  ,  съ 
Перес.   3  руб 

Оаи('ан1е  русскпхъ  и  славянскихъ 
рукописей  Румянцовскаго  Музея.  А. 


Востокова.  Спб.  1842  г.  Ц.  5  руб., 
съ  Перес.  6  руб 

Библ]отека  Общества  исторхи  в 
древностей  росс1йскихъ.  П.  Строева. 
М.  1845  г.  Ц.Л  руб.  50  коп.,  съ 
Перес.  2  руб. 

0|1неан1е  славянскихъ  рукописей 
синодальной  библ!отеки  въ  Москв*!^. 
Невоструева  и  Горскаго.  Св.  Писа- 
н1е:  ц.   1  руб.  80  коп.,    сь    нерес. 

2  руб.  30  коп.  Писан1я  св..  отцовъ 
и  толковаи1Я  Священнаго  Писан!я: 
ц.  1  руб.  15  коп,,  съ  Перес.  1  руб. 
50  коп.  1!исан1я  св.  отцовъ  и  пи- 
сан1я  догматичесюя  и  духокнонрав- 
ственныя:  ц.  2  руб.  85  коп.,  съ 
Перес.  3  руб.  50  коп.  Разныя  бого- 
СЛ0ВСК1Я  сочинешя:  ц.  3  руб.  20 
коп.,  съ  персе.  4  ру^. 

Славя110-русск1я  рукописи  В.  М. 
Ундольскаго,  опнсаннмя  нмъ  самниъ, 
съ  прил()жеп1емъ  очерка  собрап;и  ру- 
кописей Ундольскаго.  М.  1870  г. 
Ц.   2  руб. 

Оче|тъ  ствяно-русекой  библ1о- 

граф1и,  церковной  печати,    съ  1491 
по  181)4  годъ.  В.  Ундольскаго,    ей* 
дополиен1Ями  А.  Бычкова  и  А.  Вик- 
торова. М.   1871  г.  Ц.  2  руб.,  съ 
Перес.  2  руб.  50  коп. 

Походы  Викинговъ;  государствен- 
ное устройство,  нравы  и  обычаи 
древнихъ  скандинавовъ,  А.  Стрен- 
гольма.  перев.  Шемякина.  М.  1861 
г.   Ц.    2   руб.    50   коп.,    съ   Перес. 

3  руб. 

СЪвериыя  древносто  музея  въ 
Копенгаген)*.  Н.  Версо  съ  рисунка- 
ми. Спб.  1861  г.  Ц.  1  руб.  60  коп., 
съ  Перес.    2   руб. 

Велик1я  .иинен-Четьн,  собранный 
всеросс]'йскимъ  митрополитомъ  Ма- 
кар!емъ.  Велик1я  Минеи  -Четьи  со- 
стаиляютъ  одинъ  изъ  драгоц1^нн1Ьй- 
шихъ  памятниковъ  славяно-русской 
письменности.  Въ  дв'1&надцати  *  ог- 
ромныхъ  кнпгахъ  атаго  собран1я  за- 
ключаются расположенный  но  днямъ 


мИсящшъ  цт,^и^(1  гчди  крнткш  и 
пространный  житш  сплтыхь,  тор- 
жествецпый,  похвлЛ'Ныя  н  поучк- 
те^ьвыI1  ^^о^Iп  нл  ирзядппкп  и  па- 
пята  «Шйтыхъ,  п'Т'ЛЫЯ  книги  Сал- 
щевнаго  11пспв1и,  сь  то^ковин^ния, 
твор<-н1н  святмхъ  отцовъ,  у'шт(глев 
н  ппсяте1ей  церпоннын..  Патерики 
СазВучныЁ,  ^^1руса^пы^к^^^,  сгинет- 
СВ1Й,  сйвйВск1Й,  СКНТСК1Й  и  печер 
■:М1Й),  рааимн  сказан!»  и  пон'Кгтн, 
притчи,  иутешестпЬ!.  Кормчая  Кип- 
га,  Iшс^ав^н.  грлмотм  в  т.  а.  Ти- 
Кйнъ  обраяоиъ  зл'Ьсь*  говори  сЛ1ва- 
ии  соГшратедн.  всЪ  (^внтмп  кнвги 
гоОракм  н  ншиспны,  котпрыя  къ 
руссвоЯ  ЗВИДГ.  пСрИПЮТСН,  ■СЛ*,1()ВЯ- 
г«^ьво,  всТ.  инйгй,  ни  которыхъ 
|<оспитьIва^аI:ь  Русь  ст<  сииых'ь  древ- 
Яй!Ъ  времевъ  до  подоввнм  1У|  1то- 
д%Т1Я.  3  &ол>шйхъ  тина  въ  5  л.  л. 
съ  киеографвческнив  снннБанв.Тонъ 
1-й:  Сентябрь,  дни  1  —  13  й.  Ц.  5 
руб.,  гъ  персе-  6  руГ».  Тояъ  !1-й: 
Сентябрь,  дни  14 — ^З-й.  Ц."3  руб., 
^:ъ  Перес.  3  ртС.  50  кон.Томъ  ПГЯ: 
")ктя6рь,  дня  1  —  3-Й.  Ц.  3  руб., 
|'.ъ  Перес.   3  руб.   50  кои- 

Сказав1е  о  св.  БорисЪ  н  Г^'Ёб-ъ. 
Ое^ВI)п■т|'ОВ(■-В^Й  сннпжъ  XIV  нИка, 
|'.ъ  падет  рафпческимь  спннкомъ  все- 
10  жипн  п  41  ригупкокъ.  II.  Срез- 
невскак).  Соб,  18611  г.  Ц.  6  руб., 
еъ  нерес.   7  руб 

Сгоглявъ.  Соборъ,  бмиппй  нъ  Мо- 
скве при  царЪ  в  ведиконъ  кннз-Ь 
]оввв1'|  Васильевич^'.  Изд.  по  древ- 
нннъ  рукописянъ,  првваддекввшвиъ 
иэв11стныиъ  лобитедянг  старнны: 
Т.  Ц.  В|)дыи;1Кову  и  Д.  О,  Боло- 
тову. Изд.  Д.  К.  Кожпвчикова.  Сп^. 
18«3  г.   Ц.   2  руб, 

ДомостриИ  попп  Сидьиестра.  Ыо- 
нов  И8Лйн1е  по  рукописямг  пуОдич- 
ной  библ1атеки;  изд.  Д.  Е.  Кожан- 
чпкова.  подъ  редак111ею  В.  Яковлева. 
Спб.   1867  г.   Ц.   1   руб.  50  коп. 

Й1'Т0р1Я    Во1Г0ВСВ0Й   СТЛ5О0б5(Ч1«-  I 


ской  пустыни.  Изд  ао  рукав*» 
ИнлНг)  Фндишшл  д.  К.  Кояанпно 
вумь.  Большей  т»111|  еъ  И  пиртрг 
таив  звамеингмт.  старообрятгв!,  и 
|д||уия  нидвни  Выгонскхго  обшсх! 
I  тельниго  нонастыря.  Соб.  1И62  I. 
I  Ц,    3  руо. 

;  Три  чедоГтицБ  сирапщики  Си- 
'  нат!».  Савны  Гоивнпва  и  монвюп 
Соловецкаго  ионпстыря.  Он.  ^^^^ 
древнииъ  рукописянь  Д.  Е.  Емки 
чнвокыхъ.  Снб.    1862   г.    Ц.  75  г 

Жит1е  протопопа  Аивакуна.  т 
санннъ  пинисявное  Пзд.  по  стари- 
ной рукописи,  подъ  ргд.1ВЦ101(|  Н,  с. 
Тидонравовй,  Д.  Е.  Кожянчинолыиъ. 
Спб.    \НЪЧ  г.   Ц.    :ъ  коп, 

ПонЪпь  и  Г>'Ъ,|»мг  кл1б>к1Е  ■ 
сК113лн1п  о  храпатил-ноиъ  (>ш'\«, 
нерзскоиъ  зел1Н.  е»с  есть  пб^а'" 
Илд  Д.  Е.  Кожлпчввпв!.  №. 
1862  г.   Ц.   411  коп. 

СоЧ11Яен(л  преподобнвго  Мамш 
Грека;  3  тонн  1Ъ  его  портрепП. 
К,  1К1)-,;  I.  Ц.  за  3  Т1>иа  Ь  ф, 
съ  прр<'с.   ^!   руб. 

Сичивен1я  инока  Зн1ев1я.  Истп- 
иыи  нока.'шп^н  къ  иопрошаюшивь  а 
иовонъ  у<|е1[1и.  К.  1864  г.  И- 4 
руб.   сь  Перес.    4  руб.    50  коп. 

П  |10св11тптг ль  или  облвчнн1е  е(|М1 
жидовстнун»Щ1ИЪ  1"свфа  Игуиш 
Волоцкаго.  К.  1857  г.  Ц.  2  руб 
50  коп.,  съ  Перес.   3  руб. 

П^иятвикн  отреченной  руесп! 
лии^ратуры.  Огреченнын  книги  др«- 
ней  Ро1с1к.  Изд.  Н.  Твхонравим, 
2  то11!1  Спб.  1863  г.  Ц.  зв  гт9- 
на  7  ]'уб.,съ  Перес.  7  руй    511  КПП. 

ПДЧЛТВВКП  старинной  русской  лн- 
тературы,  изд.  подъ  редянд1ею  Н. 
Костоиарови  и  А-.  Цыкона,  4  тоиа, 
Спб.    1862  г-  Ц.  за  4  томв  Н  руб. 

Сюво  святаго  Ипвошта  обг  ви- 
тнхрнстЪ  въ  славянгкомъ  т^реводТ., 
по  списку  XII  вТ.ка.  сь  изслЪдо)»- 
и1еиъ  о  слов!^  и  о  другой  кияао! 
6^01^4%  Ииполнтно  гокъ  ве,  съ  {фн- 
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х1'.чан1яии  и  при40жен1ями;  К.  Не- 
воструева;  съ  видомъ  памятника  св. 
Ипполиту  п  снинкомъ  съ  рукописи. 
М.  1868  г.  Ц.    I   руб.  50  коп. 

О  Оеодоритовомъ  слобЪ.  Опытъ 
бибд1ографнческаго  иясл'Ьдовашя  о 
двупорст1и;  соч.  А.  I.  Виноградова. 
М     1866  г.  Ц.    1  руб.   50  коп. 

Раскольничьи  д'Ьла  ХУ111  сто- 
лЪт'хя,  заимствованныя  и.зъ  д'1^дъ 
преображенскаго  приказа  и  тайной 
разыскныхъ  д1^4ъ  канцеляр1и  Г. 
Есиповымъ  Изд.  Д.  Е.  Еожанчи- 
кова,  2  тома  Спб.  1863^г.  Ц.  за 
1-й  томъ  2  руб.  50  коп.,  а  за  2-й 
томъ.   Ц.  2  руб 

Ра;^сказы  изъ  истории  старообряд- 
ства, по  раскольничьим-ь  рукописяиъ, 
передипнык  (.'  Максимонымъ,  съ 
портретомъ  инока  Кориид1я.  Изд.  Д. 
Е.  Кожанчикова.  Спб.  1861  г.  Ц. 
75  коп. 

РусскШ  расколъ  старообрядства, 

разсматриваемый  въ  связи  съ  вну- 
тренниЯъ  состоян1емъ  русской  церк- 
ви и  гражданственности  въ  XVII 
в1^к'Ё  и  первой  подовин-Ь  XVIII,  А. 
Щапова.  К.   1859  г.  Ц.  3  руб. 

Исторические  очерке  поповщины; 
П.  П.  Медьиикова,  съ  картою.  М. 
1864  г.   Ц    1   руб.  50  коп 

Земс1В0  и  расколъ,  А.  Щапова. 
Изд.  Д.  Е.  Кожанчикова.  Спб.  1863*  г. 
Ц.   75   коп. 

Д'Ьло  патр1ирха  Никона.  Н.  Суб- 
ботина. М.  1863  г.  Ц.  1  руб.  25  коп. 

Объ  антихрнст'Ь;  соч.  Нидьскаго. 
Спб.  1859  г.  Ц.  2  руб.  50  коп., 
съ  Перес.  3  руб 

Расколъ,  какъ  оруд1е  враждебныхъ 
Росс1и  парт1Й.  Н.  Суббутина.  М. 
1867  г.  Ц.    1   руб.   50  коп.       , 

Современное  движен1е  въ  раско- 
д*]^.  Н.  Субботина.  3  выпуска  Ы. 
1866  г.  Ц.  по  50  коп.  за  выпускъ. 

Семенная  жизнь  въ  русскомъ  ра- 
скод'!^.  Исторически  очеркъ  раскодь- 
ничьяго    учен1я  о  брак'Ь,    И.  Нидь- 


скаго, 2  выпуска.  Спб.  1869  г.  Ц. 

I  руб.  75  коп. 

Современные  д'1^топцси  раскодп. 
Б1^до-Криницк!й  соборъ  1868  года  и 
относящ1еся  къ  нему  актм  и  пись- 
ма.   Н.  Субботина,    2  выпуска.  М. 

1870  г.  Ц.   1  руб.  75  коп- 
Д1Ьян!я  кселеискнхъ  соборов!»;  въ 

русскомъ  перевод-Ь,  3  бодьшихъ  то- 
ма. Б.  1864  г.  Ц.  за  3  тома  10 
руб.,  съ  Перес.  И  руб. 

К1ево-печерск1Й  патерикъ  по  древ- 
нив1ъ  рукописямъ;  въ  придожен1и  па 
современный  русскШ  языкъ.  В.  Ви- 
кторовой; съ  рисункомъ  и  падео- 
графическимъ  снимкомъ  съ  патерика 
XV  в1&ка.  К.  1870  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

11стор1Я  христ1анства  въ  Росс1и 
до  равноапостодъскаго  князя  Вдадн- 
М1ра.  Соч.  Макар1я,  арх1еписко|]|ади- 
товскаго;  2-е  исиравденное  издате. 
Спб.   1868  г.  Ц.   1  руб.  50  коп. 

Истор1Я  русской  церкви.  Соч.  Ма- 
кар1и,  арх1епископа  дитовскаго,  6 
томовъ.  Спб.  1869  г.  Ц.  за  6  то- 
мовъ  10  руб.  50  коп.  Это  издаше 
также  продается  отд1>дьно;   Ц.  за  I, 

II  и  III  ТОМЫ  4  руб.  50  коп.,  аза 
IV  и  V  Т'  мы  нм1^ст'Ь.  Ц.  4  руб. 
Тому  VI.  Ц.  2  руб. 

Кратк111  очеркъ  пстор1'н  право- 
сдавныхъ  церквей  Бодгарсвой,  Серб- 
ской и  Румынской,  иди  Моддаво-Ва- 
дахской.  Е.  Годубинскаго.  Бодьшой 
томъ  въ  46  печатныхъ  дистовъ.  М. 

1871  г.  Ц.  3  руб.,  съ  перес.  3  руб. 
50  коп. . 

Введен1е  въ  правосдавпое  бого- 
сдов1е.  Соч.  Накар1Я  арх1епископа 
дитовскаго.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб. 

Православное  догматическое  бо- 
госдов1е;  соч.  }Йакар1я  арх1епископа 
дитовскаго;  2  тама;  З-е  изд.  Спб. 
1868  г.  Ц.  6  руб. 

Древце-греческ18  М1ръ  н  христ!- 
анство,  въ  отношен1и  къ  вопросу  о 
безсмерт1И  и  будущей    жизни   чедо- 
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Чнстовичн.  СпО.  1871  г.  Ц.  I  руб.' 
Зи  коп.  I 

Лпокрвсисъ  Хрвстофорн  Фидалетл ' 
нъ  11и|)енод1^  ва  совргииниый  русснШ 
лзыкъ  съ  |1реднсл)В]енг..  объясло- 
шиии  в  11[Ш)1Ёчаи1нии  И  Ыалишеи- 
снаго,  К.  187П  г.  Ц.  3  руб..  съ 
псрув.   3  руб.   50  коп. 

НсТор1я  хрт'ппнспой  церкви.  II. 
Ч«л,цивл.  Спб.  18К1  г.  Ц.  I  руб, 
Ъа  кип. 

Игтйри,  русской  цнркн».  Соч.  Фи 
ларет;!.  ар!11е|1исво1ш  черкишнпялгн; 
6  вьршд.шь.  Ч.  1862  г.  Д  4  руб., 
сь  лсрес.   4  руГ|,   50  кон. 

РЬшнловское  %зо.  Ф'^пфан-ь  Прп- 
коионичъ  н  Фиофв1НЕтъ  Лаг1нтинсЕ1Й.' 
Соч.  Чцотовича.  Спб.  186(1  г.  Л. 
75  нип  Новые  ннтсрилл  къ  РЪиш- 
ливскоиу  д^лу.  Ц.    35  поп. 

11А&1||Я  мужей  8йО<'ТПЛЬСЕ>11Ъ,   НЪ 

руссьош.  исргв^мг.  он.   П.  Пр1'пГ>ра- 

>|.ч;нс1.- М.    1862  г.    Д.    !   руб. 

50  кип. 

{)0Ч11НЁн1я  св.  1усти11а  философа  и 
пученика,  въ  русскаиъ  перекодЪ. 
СН.  II.  11рС0брайеН1:К;1Г11.  М  18С4  г. 
Ц.   1   руГ].   50  в^зп. 

С0ЧНИев1Я    ЦК]>111111Н1>11Ъ     ПВ1'аТ1.'Л^)) 

кториги  ш^кн,  .'«ПЩ11Щ11В11ГИ1Ъ  дри- 
ст1анство,  въ  русгкомъ  перепад* 
•'К.  К.  11реоора1|[1.'М1'к<1ги.  М,  1  (И  г. 
Ц.    1   руГ..  25  кон 

Н*'тор1н  русское  гллвеснос^.  И. 
Ппрфирьива.  Др1'ви1>йш1Й  иср^одъ: 
уитннм  нзролпап  и  книлнни  идовис- 
иость  до  Петра  Вцлинаго.  К.  ДН7иг. 
Ц.   1   руГ|.  50  иоп. 

Пито|шчегк1е  очеркп  русской  на- 
родно! сдонеспогтп  н  искустпа  в. 
П.  Вугласка;  инд.  Д.  Ё.  Кижнцчн- 
1МВП  Дна  болыпихъ  тона,  съ  ИЧ 
рш^ункаяи.  Спб.  1861  г.  Ц.  за  2 
юла  7  руо. 

11стор1п  русской  словесностп.  С. 
ИЬкырена,  4  тона.  М.  18))0  г.  Ц, 
6  руО. 


Наука  в  .1итерату|>а    въ  Ыт 

при  11|прГ.  Велипомь;  изсдиомшг  ' 
П.  Пекарскаго,  2  тона  Спб.  гебЗ  г.  ' 
Ц    7  руб. 

Обаиръ  русской  ду.1ови1>К  «гпфи- 
туры  1.аб2 — 1858),  Фмлпрета,  арш- 
цискоиа  червиговскаго,  2  тона.  I. 
1859  г.  Ц,  3  руб.,  съ  ииресшюп 
3  руб.  50  коп. 

Ооытъ  воторическаго  о6оэр«и{|  < 
русский  словесности,  съ  хрясто»- 
Т1ею,  расположепною  по  »ло1акъ.  О. 
9.  Мвдлера;  выпускъ  I  II  (Оть  древ- 
п1'йшн.^ъ  нргнепъ  Д1Г  Татарщаны) 
Изд.  2  с  перед^'Даннов  и  яополвкв 
йое,  Спб.   1865  г.   Ц.  2  руб. 

Жхпипнмцъ  II.  Иовмрп.!  (17Т2  — 
1773)  Изд.  7  еП.  Ефревова.  Снб 
1Ь64  г.  Ц.    I   руб.   50  ш 

Кошиекъ,  Подчньшнва  ■  Пугтл 
нсля  Слтв|1НЧ1Ч'К1е  журналы  17би. 
1770  п  1774  гг  Изд  А.  Авамси- 
ва.   М.    1858  г.   Ц.    I   руб. 

!Иат1^р1али  для  истор1я  ртссюй 
лятвратуры  И.  КфренонГ.  СоБ. 
1867   г,   Ц.    I  руб.   25  10П. 

|'уссв1е  сатнр11ческ1е  'урвин 
1769  — 1774г.  Эпаэпдъ  няк  ясторш 
русской  лйт1!0а1уры  прошдаго  вЬш. 
А.  А"<.«асьена'.  М.  18Ь9  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Тр1тен1.  И.  Ноиививя  (1769  — 
1770.1,  И.  Ефрснова.  Спб.  1865  т. 
Ц    1   руб.   60  кои. 

11етор1я  польской  лвтературы.  Л. 
Кондритоничн.  2  тоЕй.  М.  1862  г.^ 
Ц.  3  руб  .  съ  Перес.   3  60  кю 

Об^оръ  ыстор1и  славннсквхъ  л- 
тнритур!.  А.  Пыинна  и  В.  Свасо- 
нвчи.  Спб.  1865  г.  Ц    2  руб.  ЬОяоп. 

11».11ое  гобрая1е  сочввиа!й  Б.  С. 
Ацсаичва.  г-тъ  1-й:  соч.  нстпрк- 
чкск!^.  М.  18Й1  г.  Ц.  г  руб.  5(»  коп. 

Полное  го(|ран1е  сггчинеп1Й  11.  Го' 
гола.   4  тона.  М    1868  г.  Ц.  5  ру(, 

11о.1ние  гобрав1е  со<1пи1-и1й  Н.Вя 
рЪевскап),  2  тока.  М.  1861  г.  Ц. 
2  руб.   50  коп. 
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Полное  собра11е  сочинен1Й  А.  Хо- 
мякова; томъ   1-й.   М.  1861  г.  Ц. 

2  руб.  ,50  коп. 

Сочниешя  В.  Б^1инсваго;  12  то- 
мовъ.  М.  1862  г.  Ц.  по  1  руб.  за 
томъ 

Сочш1е11я  Н.  До6ро^юбова;  4  то- 
ма.  Спб.   1871  г.  Ц.  6  руб. 

Сочинения  В.  Жуковскаго;  6  то- 
мовъ.  Спб.  1869  г.  Ц.  4  руб.,  съ 
Перес.  5  р. 

Цодвое  собрам1е  сочиненШ  А.Пуш- 
кина; 6  томовъ.  Спб.  1871  г.  Ц. 
7   руб.  50  коп. 

Сочимен{я,  письма  и  переводы  А. 
Кантемира;  редакщя  П.  Ефремова. 
Спб.  1867  г.  Ц.  2  руб. 

Собран1е  сочииен18  А.  Н.  Ос- 
тровскаго;  изд.  Д.  Е.  Еожанчикова; 
5  томовъ.  Спб.  1870  г.  Ц.  8  руб. 
50  коп.  Отд']&^ьно   томы  3  и  4.  ц. 

3  руб.  50  коп.  м  5-й  ц.  2  руб. 
Сочпиен1я    Лермонтова;   редакщя 

Дудышкина,  2  тома.  Спб.  1865  г. 
Ц.   3  руб.  50  коп. 

Сочинен1я  Фонъ-Визина;  редакщя 
П.  Ефремова.  Спб.  1868  г.  Ц.  2руб. 

СочинеН1'я  Лукина  и  Едьчанинова; 
редакшн  П.  Ефремова.  Спб.  1868  г. 
Ц.  2  руб. 

Сочпвеи1я  Д.  Писарева;  10  то- 
мовъ. Спб.  1868  г.  По  1  рублю 
за  томъ. 

Полное  собран1е  сочинешй  П.  С. 
Тургепева;  7  томовъ  М.  1869  г. 
Ц  8  руб.  50  коп.,  съ  Перес.  10 
рублей. 

Полмое  собраи1е  сочинен1й  Н.  По- 
мяловскаго;  2  тома.  Спб.  1868  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Юрп1  Мнло€лавск1Ё,  или  руссюе 
въ  1612  г.  Историчесюй  романъ. 
М.  Загоскина.  Спб.  1868  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Грнша.  Пов']&сть  изъ  раскольничья- 
го  Сыта.  А  Печерскаго,  изд.  Д.  Е. 
Кожанчикова.  Спб.  1861  г.  Ц.  40 
ко1.екъ. 


Подводшый  камень;  романъ  М. 
Авд1^ева.  Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Карамзннъ  по  его  сочинен1ян2к, 
письмамъ  я  отзывамъ  современнм- 
ковъ.  М.  Погодина;  2  тома.  И. 
1866  г.  Ц.  5  руб. 

Бытъ  етудевтовъ  въ  Герман1и. 
А.  Мовзолевскаго.  Спб.  1865  г.  Ц. 

1  руб.  50  коп. 

Новая  Америка.  В.  Диксона.  Снб. 
1869  г.  Ц,  2  руб. 

Дуювныя  жены.  В.  Диксона. 
Спб.   1869  г.  Ц.  2  руб 

Велнкорус€К1Я  загадки.  Худякова. 
М.  1860  г. 

Вел1Кору€ск{я  сказки  Худякова, 

3  выпуска.  М.  1862  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп 

Взглядъ  на  истор1ю  и  атнограф1ю 
западныхъ  губершй  Росс1и.  Р.  Экер- 
та.    Спб.  1863  г.    Ц.  2  руб.,  въ . 
Перес.  2  руб.  50  коп. 

Древн1Я  Росс11ск1я  стихотворё1ия, 
собранный  Киршою  Даниловымъ,  мзд 
К.  Калайдовича.    М.    1818  г.    Ц 

4  руб. 
Записки  Географическаго  Обп^т 

ва;  томъ  1-й;  редакщя  Ламанскаго 
Спб.  1667  г.  Ц.  2  руб.,  съ  Перес 

2  руб.  50  коп.  Томъ  2-й;  редакщя 
Л.  Ма|кова.  Спб.  1869  г.  Ц   2  руб 
50  кг  I.,  съ  Перес.  3  руб. 

Иа1>раимыя   малороссМсия  м  га 
лицк№  пЪсип  и  думы.  Закревскаго 
М.  1861  г.    Ц.   3.  руб.,    Перес.  3 
руб.  50  коп. 

Калеки  перехож1е.  Сборннкъ 
русскихъ  народныхъ  стиховъ;  6  вы- 
пусковъ;  изд.  Безсонова.  М  1864  г. 
Ц.  по  1  руб.  за  выпускъ. 

ЛЬтовек1я  народный  п1[|Сни,  съ 
переводомъ  на  руссгай  языкъ.  Н. 
Юшкевича.  Спб.  1867  г.  Ц   1  руб. 

Народяыя  руссшя  п^^сни.  П.  Якуш- 
кина.  Спб.  1865  г.  Ц   1  руб.  25  к.- 

Обь  нсточннкахъ  и  формахъ  рус- 
скаго    баснослов1я.   Д.  Щепкина;  2 

•1^ 
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выпуска.  М.  1861  г.  Ц,  1  руб. 
25  коп. 

О  мшшческомъ  зпачен1и  нЬвото 
ры1ъ  о&риамнъ  й  пов*р1й.  А.  По 
тебни.  М.  1865  г.  Ц.  %  руб. 

Очерки  црироды  и  быта  БЪло 
■орсЕйго  Крил  1'огс1н.  М.  МвхаЙЮ' 
ва.  Спб.   1868  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Пословицы  русскаго  народа.  Б 
Даля.  М.  1863  г.  Ц.  3  руб.  60 
коп  ,  съ  иерее.   4  руб. 

Нутевмя  письма  изъ  Новгород- 
ской в  Псковской  губ^риШ.  П.Якуш' 
кина.  ЦзА.  Д.  Ё.  КожначиЕОва.  Спб 
1860  г.   75  коп. 

П11СВВ,  собранвыя  П.  В.  Епр^; 
евскииъ;  7  выпусковъ.  М.  1В68  г 
Ц.  за  ЕС*  7  выпусковъ  5  руб.,  съ 
Перес,   5  руб.    50  коп. 

Ц'Ьсвн,  собранвыя  П.  Н.  Рыбий- 
вовымъ.  Тоиъ  IV.  Изд.  Д.  Е.  Ко- 
«анчикова.  Спб.  1867  г.  2  руб. 
Томъ  I  н  П.  Ц.  по  2  руб.  за  тоиъ, 
а  тоиъ  111  расиродаиъ. 

Русск1е  Е)ъ  свонхъ  пословицахг. 
И.  Свегярева;  4  тона.  И.  1838  г. 
Ц.  3  руб. 

Ругск1е  простонародные  праздники 
и  суеверные  о5ряды.  И  Саегирева; 
2  тома.   М.   1838  г.   Ц.   4  руб. 

Н'ЬсоВ  русскаго  парода,  собранныя 
ШеИноиъ.  М.  1871  г.  Ц.  2  руб., 
сь  прррс.  2  руб.  50  коп. 

Русск[я  вародны)!  пословицы.  II. 
Снегнрцва.  Ы.  1848  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Ве^нкорусск1лзакл1нэн1я;собрадъ 
Л.  Майновъ.  Сиб.  1869  г.  Ц.  75  к. 

О  быливаиъ  Бдадпннровй  цикла. 
11зслТ,довдн1е  Л.  Ы»Нкова.Спб,  1869  г. 
Ц.  60  коп. 

СборвИЕЪ  великоругсЕихъ  народ- 
ПЫ1Ъ  исторнческихъ  п11сепъ.  Худн- 
кова.   М.   1860  г.  Ц.   75  ноп. 

Сборвнкъ  русски1ъ  дуювныхъ 
стйювъ;  сост.  в.  Варевцовъ.  Изд. 
Д.  Е.  Божанчикова.  Спб.  1860  г. 
Д-   1  руб. 


Скази1е  руЬскэго  народа  о  се- 
небпоН  жнзнн  своихъ  предяфйъ;  I 
тона  (редкость).  Собр.  Сахаровъ. 
Спб.  1р46  г.  Ц.  20  руб.,  сьперес. 
25  руб. 

СтаросвЪтгк!!!  бавдурисгь.  Сбор- 
Нйкъ  иалоросс^Нсквхъ  л  галнпкихъ 
п11сенъ  □  дунъ.  Н.  Закревскаго.  М. 
1861  г.   Ц.  3  руб. 

Сывъ.  разсказъ  нзъ  вренеяъ  ХУ11 
вЪка.  Н.  Костокарова.  Снб.  1865г. 
Ц.   1   руб. 

Уральцы.  Очерки  быта  уральсшъ 
казак^въ.  I.  ЖелЪзнова;  2  гон. 
Н.   1859  г.   Ц.   3  руб. 

Червоиорск1е  киакв  въ  пъ 
грпжданскоиь  и  вонынонь  быту.  1._ 
Попки,  съ  рисунками.  Спб.  1858  г. 
Ц.  3  руб. 

ЭтвограФвчггкш  сборвю  Гео- 
графическаго  Общ^^ства;  6  тоновъ. 
Спб.  1864  г.  Ц1-.на  I.  П,  Ш  I 
IV  томамь  по  I  руб.  50  коп.  То- 
пы V  и  VI   по  2  руб.  50  коп. 

ЭтиограФКческ1е  н  нсторичеспе 
натер]алы  по  средней  Аз1н  к  Орен- 
бургскому краю.  П.  Галкипа;  сгрк- 
^  сункамн.  Снб.  1869  г.  Ц.  3  руб. 
,50  коп.,  съ  Перес.  4  руб. 
{  Ивиродческое  иас«лгв1е  прежнего 
!  Кйзаискаго  царства  пъ  яивоВ  Ро«1| 
|до  1762  гола  и  колонпза1|1я  Змам- 
'скихъ  зеиоль  въ  это  время.  В.  Ф1р- 
сова.   К.    1869  г.  Ц.   2  руб. 

Сибирь  н  Кагор».  С.  Макст- 
|ва;  3  тома.  Спб.  1871  г.  Ц.  аруб- 
I  На  востокЪ,  поездка  на  Аиург. 
|С.  Максимова.  Спб.  1871  г.  Ц.  2 
руб.   50  коп. 

Годъ  на  с^верг.  С.  Максвкои. 
Спб.  1871  1-,  Ц.  2  руб.  50  коо. 
Толковый  сшварЬ  янввго  вел1- 
в01)усс1;аго  нзыл-и:  оконченное  ви»- 
П1е.  В.  Даля.  М.  1867  г.  Ц.  23 
руб.  10  коп.,  съ  Перес.  25  руб- 
50  коп. 

Словарь  церковно-слявявемто  ■ 
русскаго  языка.  Сост.  II  отд.  Аш- 
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де]^и  Наувъ;  4  тома.  Спб.  1870  г. 
7  руб.  50  коп. 

Пдетодьный  словарь  для  спра- 
Фовъ  по  вс1^мъ  отраслямъ  знан1я. 
Изд.  подъ  редакщею  Ф.  Ходя;  3 
^одьшихъ  тома.  Спб.  1866  г.  Ц. 
12  руб. 

Сербско-русек1Х  сдоварь.  П.  Ла- 
вровскаго.  Спб.  1871  г.  Ц.  1руб. 
50  коп. 

Словарь  бЪдоруссваго  нар^^ч1я.  В. 
Носовича.  Изд.  подъ  редакщею  А. 
Бычкова  и  И.  Срезневскаго.  Спб. 
1870  г.  Ц.  3  руб. 

ГеограФмческо  -  статистическ1| 
словарь.  П.  Семенова.  Спб.  1868  г. 
Томъ  I,  4  выпуска.  Томъ  II,  5  вы- 
пусвовъ.  Томъ  III,  3  выпуска  м 
томъ  1У,  2  выпуска;  всего  14  вы- 
пусковъ.  Ц.  по  75  коп.  за  каждый 
выпускъ,  съ  Перес,  по  90  коп,  а 
за  всЪ  14  выпусковъ  вм1^ст1^  10 
руб.  50  коп.,     съ  Перес.     12   руб. 

Енмсе8ск1й  округъ  и  его  жизнь. 
М.  Еривошапкина;  съ  рисунками. 
Спб.  1865  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Записки  Географическаго  Общест- 
ва. Спб.  1864  г.  Томы  I,  II,  III, 
IV  и  V  по  1  руб.,  съ  перес.  по 
1  руб.  25  коп.;  томъ  VI  и  VII 
по  1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
75  коп.  Томъ  VIII.  2  руб.,  съ 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп.  Тоиы1Х, 
X,  XI  и  XII  по  1  руб.  50  коп., 
съ  Перес.  1  руб.  75  коп.  Томъ 
XIII.  1руб.  75  коп.,  съ  перес. 
по  2  руб.  За  1861  и  1864  г.  по 
5  руб.,  съ  перес.  по  5  руб.  50  коп. 

Цовая  земля  въ  географическомъ 
«стественно-историческомъ  и  промы- 
пиенномъ  отноп1ен1яхъ.  К.  Свенске; 
съ  картою  и  рисунками.  Спб1 1866г. 
Ц.  2  руб.,  съ  Перес.  2  руб.  50  к. 

Критнко- литературное  обозр1^н1е 
путешественниковъ  по  Росс1и  до 
1700  г.  Адедунга.  М.  1864  г.  Ц. 
3  руб. 

11о(зд1са  въ  БириддогБ1^озерск1Й 


монастырь.    С.  Шевырева,    съ  ри- 
сунками. М.  1850  г.  Ц.   3  руб. 

По'Ьздка  въ  Южную  Росс1ю:  Аеа- 
насьева-Чужбинскаго.  Спб.  1^63  г. 
Ц.  3  руб. 

Путешеств1е  на  с1^веръ  и  востокъ 
Сибири.  А.  Мяддендорфа;  3  выпус- 
ка; съ  каргами  и  планами.  Спб. 
1861  г.  Ц.  5  руб.  75  коп.,  съ 
Перес.  7  ру&. 

11утешеств1е  по  восточной  Сиби- 
ри. Спб.  1856  г.  Ц.  2  руб.;  ць 
нему  атдасъ  рисунковъ.  Ц.  63  руб., 
съ  перес.  70  руб. 

11утешеств1е  по  додин1&  р1&ки 
Усури.  Р.  Маака;  2  тома  съ  рисун- 
ками. Спб..  1862  г.  Ц.  8  руб.,  съ 
перес.   10  руб. 

иутеше€ТВ1е  по  с1;вернымъ  бере- 
гамъ  Сибири.  Врангеля,  съ  картою 
и  планами;  3  тома.  Спб.  1841  г. 
Ц.  10  руб.,  съ  перес.  12  руб. 

Средоев'Ьковые  путешественники, 
пос']^щавш1е  Росс1ю.  Перев.  Н.  Ше- 
мякина. М  1865  г.  Ц.  2  руб.,  50 
коп.,  съ  Перес.  3  руб. 

Северным  волюсъ  и  земля  Ял- 
иалъ.Ю.Кушелевскаго.  Спб.  1 868 г^ 
Ц.  2  руб.  25  коп. 

К!евская  губерн1Я.  Статистичее- 
К1Я  св'1&д1^н1я  О  распред']&лен1и  земле- 
влад1^н1я  и  о  ц1>нности  ии'ёшй.  Во- 
ейкова и  В;  Загоскина.  Спб.  1867  г. 
Ц.  2  руб. 

Введен1е  въ  истор1ю  XIX  в1&ка. 
Гсрвинуса.  Спб.  1864  г.  Ц.  75  к. 

Истор1я  Ш  вЪка.  Гервинуса. 
Спб.  1868  г.;  5  томовъ.  Ц.  8  руб. 
75  коп. 

Всем1'роая  истор1Я.  Ф.  Шлоссера; 
18  томовъ.  Спб.  1870  г.  27  руб.; 
отд'1&льно  по  1  руб.  50  коп.  за  томъ. 

Истор1Я  ХГШ  и  ХК  вЪка.  Ф. 
Шлоссера,  8  томовъ.  Спб.  1870  Г. 
Ц.  10  руб. 

Истор]Я  интеликтуальнаго  разви- 
Т1Я  Европы.  Д.  Дрэпера;  2  тома. 
Спб.  1866  г.  Ц.  4  руб. 


йпор)11    культуры    XIX    вЪва. 

Гопеггера.  Сиб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 
75  ПИП. 

Ка)*тйнвыб  атласъ  всен1рвоб 
истир1н,  съ  объиснвп-инымъ  тев- 
стииъ.  А.  В<;Йсера;  3  тока.  Сиб. 
1866  г.  Ц.  30  руБ.;  отд'Ёльно  ваш- 
дыВ  томъ  по  12  руб. 

11одиое  собрав^е  сочипенШ  Мако 
^ен,  15  тоиовь.  Сиб  1»65  г.  Ц. 
25  руП.;  отд*льно  по  1  руб.  50 
воп.  за  тпиъ. 

Га^^ы  въ  эпоху  Ют  Цезаря.  А 
Георг! «века го.  М.   18(55  г.   Ц.   2  р. 

Герин  Греця  въ  в«йк1>  в  ниръ 
Штоля.  СпБ.   1868  г.   Ц.   2  руб. 

Мини  классичесЕой  древности. 
Штолн.  2  тана,  съ  рнсункани.  И 
1865  г.  Ц.  8В  I  ТОНЬ  2  руб.  50 
юп.,  а  за  II  тонъ  2  руб. 

ионпея  н  открытый  вь  вей  дре- 
вности. В.  Клиновсквго,  съ  рпсун- 
Еа1и.  Спб.  1856  г.  Ц.  4  руб. 

Пропилен,  сборникъ  статей  по 
массичсскоЁ  древаостк.  Изд.  П.  Ле- 
оатьева;  5  томовь.  II.  1869  г.  Ц. 
17  руб.   50  воп. 

РИМСК1Я  женщины;  историчесюе 
рвзсказы  пи  Тациту.  П.  Кудрявце- 
ва. М.  1860  г.  Ц.  2  руб. 

Рвяъ>  Начало,  распространеш'е  и 
Пйдеыш  всишриой  аокархш  рлн- 
лннъ.  Б.  Вагпера;  2  тома,  съ  500 
рнсунковъ.    Спб.   1865  г.    Ц.  8  р. 

ХровограФъ  Анартола  редакщя 
Иуральта.  Спо.  1862  г.  Ц.  3  руб. 

Э1ЛМ&;  кяртныы  лрекией  Грнц1в, 
ея  ногущество,  релипя  и  просвЬ- 
щеи1Ё.  В.  Вагяера,  сь  234  рисуй.- 
кани.  Спб,  1868  г.  Ц.  3  руб.  50 
коп:Бекъ. 

Будизмъ,  его  догматы,  нстор!»  и 
1игер|1гурв.  Соч.  Даранатн,  персв. 
Васильева.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
20  коп.,  съ  Перес.  1  руб.  50 
воп^екъ. 

Воиросъобъ  ииторпческоиъ  эначе- 
шн  райской   ниперш  в  Тацвт1:.  Л. 


Дрвгояанова.  Б.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  к. 

ИзвЪст1я  о  Хозаршъ.  Буртаихь, 
Бйлгарахъ,  Иадьяра1Ъ,С1авяиа1Ъ,  ■ 
Русскихъ  Ибыъ-Доста.  съ  «бъясае- 
Н1ЯИВ.  Д.  Хвольсоаа.  Саб.  1769  г. 
Ц.  1  руб. 

Очерки  ияъ  всеобщей  1ст«ри. 
профессора.  М.  Петрова.  I.  1868  I. 
Ц.   3  руб. 

Руководство  къ  встор|а  главвып 
вародовъ  дрчвинго  Бортика  I  1хъ 
ЦВВЙЛИЗВЦ1Я.  Рословскзго  —  Петро- 
всааго.  2  выпуска.  X.  1869  г.  Ц. 
1  руб.  75  кон. 

Турц1Н1Египетъвь  1832  11833 
год,11ъ.  Н.  Муравьева,  2  тока.  К. 
1869  г.  Ц    3  руб. 

Вилла  Ллоертн.  Новые  1втер1алы 
для  хврактернстиЕН  лвтсратурааго  я 
общественнаго  перелома  въ  отадьян- 
ской  жизни  XIV— XV  вЪва.  А.  В«- 
селовскаю.   М.   1870  г.    Ц.  2  руб. 

50    Е011 . 

Ви.1ПГПзъ-арх)ейесБопь  каКнсЕК 
{975  —  101Г|;  цсторйческ!!!  очергь. 
Герье.  М.  1969-  г.  Ц.  1  руб.  50  юа. 

АЦГЛ1Я  въ  XVIII  столЪтл.  Г.  Вы- 
зиаскагоМ.  1861  г.  Ц.  1  руб.50мп. 

Нстор1Я  АнглШсЕОЙ  революща 
(1625  — 1658);  соч.  Гизо.  3  тон. 
Сиб.   1868  г.   Ц.   3  руб. 

Истор1язавиеваи1Я  АнглЕиЦорп- 
нани  О,  Тьери;  3  тона.  Саб.  1868 
И.    3  руб. 

История  коитръ  -  реоолюЦ11  въ 
Лнгл[н.  Ариввъ-Каррела.  Сиб.  1866 
Ц.   1   руб.  7-')  воп. 

История  ЦИВйЛНЗОЦ'И  нъ  &иг1||. 
Вокля.  Спб.  1865  г.  Ц.  4  руб. 
50   коп. 

Отрывки  изъ  царствовав1Я  норо- 
вы Едйнаветы.  Бокли.  Спб-  1868 
Ц.   1  руб. 

Письмо  объ  Лш-дш.  1ув-Блава; 
т«на  Спб.  1870  г.  Ц.  3  руб. 
60  коп. 

Исгор1Я  велввой  француаоо!  ре- 
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«одющн.  ЛуиБдана;  тоиъ  1  й.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб    50  коп. 

НСТ0р1Я  французской  реВ01ЮЦ1И  и 

-ея  времени  (1789  —  1795).  Зибе1я; 
4  тома.  Спб.  1865  г.  Ц.  6  руб. 

Истор!я  французской  реводющи 
(1789—1799).  Гейссера.  М.  18,70 
г.   Ц.  2  руб.  75  коп. 

Истор!я  французской  револющи. 
1746  г.  Гарнье-Паже;  2  тома.  Спб. 
1864  г.  Ц.  2  руб.  75  коп. 

Истор!я  французской  рево1юц!и 
<1786-1814).  Минье;  2  тома.  Спб. 
1867  г.^Ц.  3  руб. 

Пов'Ь8ш1я  истор1я  франщи  (1814 
—  1852).  Рохау;  2  тома.  Спб.  1866 
т.  Ц.  3  руб.  50   коп. 

истор!я  французской  рево1юц1И. 
Кардейш.  М.  1866  г.  Ц.  1  руб- 
50  коп. 

Адальбертъ  БремевскИ,  правите1ь 
Герман1и,  въ  молодые  Г01(ы  Генриха 
IX.  Надюра.  X.  1867  г.  Ц.  1  руб. 
75  коп. 

Истор!я  крестьянской  войны  въ 
Гермаы1и.  Циммермана;  3  выпуска. 
€пб.   1868  г.   Ц.  3  руб.   50  коп. 

Нстор!я  цивилизащи  Герман1и. 
Шерра.  Спб.   1868  г.  Ц.  3  руб 

Всеобщая  яетор1я  литературы. 
Шерра.  Спб.   1867  г.  Ц.  3  руб. 

Развит1е  политической  и  граждан- 
ской свободы  въ  Анг11и,  въ  связи 
съ  развпт1емъ  литературы.  Тэна;  2 
тома.  Спб.    1871  г.  Ц.  6  руб. 

.Чадьярек1Й  историкъ  Владяславъ 
Салой.  Н.  Попова.  Спб.  1868  г. 
Ц.   1  руб. 

Крестовым  походъ  Фридриха  II 
изъ  дома  гогенштауфенскихъ  герцо- 
говъ.  В.  Бильбасова.  Спб.  1863  г. 
Ц.   1  руб. 

11оповск18  король  Генр.ихъ  1У. 
Распе,  ландграф ь  Туринг1и,  изъ  до- 
ма Людовика  Бородатаго.  В.  Биль- 
басова. К.   1867  г    Ц.   1  руб. 

Женщина  -  11апа.  Средневолновое 
•сказан1е.  В.  Бильбасова.  К.  1871  г. 


Комед1я  всем1рноЛ  истор1и.  Шер  - 
ра,  2  тома.  Спб.   1871  г.  Ц.  3    р- 

Демократ1я  въ  Америк'Ь.  А.  То  к- 
виля;  4  тома.  Б.   1860  г.  Ц.  3   р- 

Борьба  Грец1и  за  независимость, 
отъ  начала  борьбы  до  низложен  1я 
короля  Оттона  I.  Б.  9еоктистова, 
СпГ).   1863  г.    Ц.   1  руб.    50  коп. 

(!очинен1я  С.  В.  ]^шевскаго.  пр  о- 
фессора  истор1и;  3  тома.  М.  1871  г. 
Ц.   6  руб. 

Сочинен1я  Т.,  П.  Грановскаго;  2 
тома.   М.   1869  г.  Ц.  2  руб. 

Т.  Н.  Грановск18,  б1ографическ1Й 
очеркъ.  А.  Станкевича.  М.  1869  г. 
Ц.   1  руб. 

Истор1я  Албиго8цевъ  до  кончины 
папы  Инокент1я  III.  Осокина.  Б. 
1869  г.  Ц.  3  руб. 

Савонародо  и  Флоренц1я.  Н.  Осо- 
кина. К.  1865  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Аттендоло  -  СФОрца  и  короле1}а 
1оанна  II.  Н.   Осокнна.  В.   1867  г.' 

Ц.  1  руб. 

Истор1Я  царствован1я  Филиппа  II, 
короля  испанскаго.  Прескотта;  2  то- 
ма. Спб.   1868  г.   Ц.  2  руб. 

Истор!я  итальянской  револющк 
1848  г.  Гарнье-Паже.  Спб.  1862  г. 
Ц.   1  руб.  50  коп. 

Папство  и  священная  римская 
импер1я  въ  XIV  и  Ху  стол11Т.  'до 
Базельскаго  собора.  Г.  Вызиискаго. 
М.   1857  г.  Ц.  2  руб.,    съ  пбрес. 

2  руб.  50  коп. 

Рнм('к!е  папы,  ихъ  церковь  м  го- 
сударство въ  XVI  и  XVII  стол1>т. 
Ранке;  2  тома.  Спб.  1870  г.  Ц. 
5  руб. 

Истор]Я  нидерландской  револющи 
и  основа1пе  ресиу]5ликц.  Д.  Мотлея;. 

3  тома.  Спб.   1871  г.    Ц.    2  руб. 
50  кои.  за  томъ. 

Истор]Я  С']^верныхъ  Штатовъ  Аме- 
рики. Лабулэ;  3  тома.  Спб.  1869  г. 
Ц.  5  руб. 

Литература  русскаго  правов1&д1&- 
Н1Я  за  1859 — 66  годъ  включитель- 


но  (63+0  кпвгъ  и  статей). 

жова.   Сиб.    1867  г-   Ц.   2  руО.   50 

Еоп.,  съ  Перес.   3  руб 

Дворянство  въ  Рисг(и  итъ  ня' 
чада  XVIII  игва  до  отмТ.ны  крй- 
поотнаго  Ирана.  А.  Роиановичъ- 
С^аватиискаго,  профессора  универ- 
ситета сн.  В^адин^рв.  Содержанхе: 
Образов^)е  ираэК1Т1е  дворянства;  — 
110ВИПП0СТН,  ^епавш!»  на  дворян 
ствЪ;  вознаграждеиЕц  за  отбЫ11а1|1е 
Н1ъ  и  осво6ождеп1е  отъ  нтъ; 
1ИЧПЫЯ  права  дворянства  п  игъ 
Основян1е; — врЪпостное  «раво  него 
аввчеН1е  въ  нстор1н  дворянства;  — 
историческое  разввтш  корпоратив- 
ииц.  правъ  дворянства  и  его  учас- 
тие въ  иЪстномъ  суд1;  и  управдв- 
нш.   СаЬ.    1870  г.   Ц.  3  руб.  50  к. 

Иачио  угодовпаго  права,  Буд- 
зиискаго,  профессора  вяршавсвзго 
университета.  В,  1870  г.  Ц,  1  р. 
50  коп. 

Уголовное  право  Ангд!в.  Ф.  Сти- 
фенса;  переводъ  Снасовнча.  Спб. 
18117   г.  Ц.    3  руб. 

Уголовно-статвг1ическ1с  этюды. 
В.  1кК1Е11Дона.     Спб.     1865  г.    Ц. 

1  руб.   25  коп. 

Хчебвикъ  уголоннаго  орава.  А. 
Бернер^.  съ  при^0I|^ен^я^1И  в  допод- 
нен1Я1]й  по  истор1И  руссваго  права, 
Н.  I^ек^юдова;  8  выпусвовъ.  Спб. 
1867  г.   Ц.   6   руб.   40  коп. 

О  Орест  у11лен1я1ъ  протввъ  жнэнв 
по    русскому  праву.  Н.    Тагаицево; 

2  тояа.  СпЬ.  1871  г.  Ц.  за  1-Н 
тоиъ  1  руб.  50  вон.;  а  :1а2-й  томъ 
Ц.  2  ру.6. 

Нстор[я  углдовиаго  судопроизвод- 
ства и  судоустройства  Франц1Н , 
Анм1Н,  Гкривн1н.  и  Росс1И.  Н.  Га- 
ртунга.  Спб.  1868  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Еврове1ск1е  и  ажерикансв!»  суды 
прпгяжныхъ.  МнтернаЙери.  М.  1868 
г.   Ц.  2  руб.   80  коп. 

Лдстолиая  книга  я^в  «вровыхъ 


гуд.1Й.  В.  ЖедЪзнявова.  Спб.  1369  г. 
Ц.  2  руб.  50  воп. 

Изс4^Д0вап1е  о  сиертноК  вазни. 
А.  Енствковсваго.  Е.  18Б7  г.  Ц. 
1  руб.   40  коп. 

О  врес1Ёчен1н  обвиняеиону  спосо- 
бовъ  уклоняться  отъ  с^■Ьлств^я  я 
суда.  А.  Кистяновскаго.  Саб.  1868 
г.   Ц.   1   руб.   25  воп. 

Руководство  для  иировы1ъ  суде1. 
П.  Неклюдова.  2  тояа.  Спб.  1868  г. 
Ц.  за  1-Ц  тоиъ  2  руб;  а  за  2-1 
тоиъ  3  руб. 

СводърЪшевШ  васац1оняаго  дчпар- 
танента  Правительствующнго  Сви- 
та и  разъясненные  ииъ  законоподо- 
жепЁя.  Я.  Утива.  4  тоиа;  Спб.  1$68 
г.  Ц.  за  1  и  2-Е  тонъ  2  руб.  75  воп. 
за  3 — 1  руб.  75  коп.  в  за  4-й  75ноп. 

Судебные  Уставы  съ  разъясве- 
Н1яин.  Сиб-   1870  г.   Ц.   2  руб. 

Судъ  присяхвы1ъ  въ  ЁврппЪ  и 
АнеривТ..  к  Мнтериайера;  2  тоиа. 
Спб.   1869  г.  Д.   3  руб.   50   вой. 

Государство,  общество  и  право, 
съ  точки  зр%я1я  завововъ  вародна- 
[0  хозяйства.  Г  Свноненко. М.16'0 
г.  Ц.   3  руб. 

Государь  н  разсужлев1я  иа  пер- 
выв  три  книги  Гита  Лив]я.  Макп- 
велля.  Сиб.   1869  г    Ц.   2  руб. 

Дввжев1е  законодательства  вь 
Росс1и.  Бланка.  Спб.  1869  г.  Ц 
1   руб.'  10  коп. 

Договоры  Ростра  съ  Востоюиъ, 
полнтическ1е  и  торговые.  Т.  Юм- 
фовича.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  воп. 

НзслЪдова|1е  внутренввтъ  отяо- 
шеп1й  нлродной  жи.<)ви.  1.  Гакстгау- 
зева.  М.  1869  г.   Ц    3  руб. 

Источники  права  и  суда  въ  древ- 
ней Росгш.  Н.  Дювернуа.  М.  186Э 
г.  Ц.  2  руб. 

Наши  колов1и.  Опыты  н  матгр»- 
лы,  но  истор1и  и  статистики  нво- 
страпной  воловпзац1п  въ  Росс]Н.  А. 
Клауса.  Спб.  1869  г.  Ц.   3  р.  эО  н. 
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/Н'Ьмецкое  право  въ  Польше  и 
Литв1&.  В1адим1'рскаго-Будакова.  Спб- 
М68  г.  Ц.   1  р.  25  кап. 

Очеркъ  истор1и  права  въ  Западной 
Евроа1^.  М.  Капустина.  М.  1868  г. 
Ц.   1  руб. 

Цамятшки  дипюхатическнхъсно- 
шен1Й  древней  Рошп  съ  державами 
иностранными,  9  томовъ.  Спб.  1868 
г.  Ц.  за  I  и  II  томы  по  3  руб.  50  коп. ; 
съ  Перес,  по  4  руб.  Томы  Ш,  IV, 
V,  VI,  VII,  VШ  и  IX  по  2  руб. 
50  коп.;  съ  Перес,  по  3  руб 

Псковская  судная  грамота ( 1 397 — 
1467).  Мурзакевича.  0.  1869  г. 
Ц.  3  руб. 

Крестьянское  д'Ьло  въ  царствова- 
и1е  А1ександра  II.  Скребницкаго, 
4  тома.  Б.  1868  г.  Д.  20руб.;съ 
Перес.  25  руб. 

Очеркъ  истор!и  крестьянъ  въ  Подь- 
шЪ,  И.  Горемыкина.  Спб.  1869  г. 
Ц.   1  руб.  5<>  коп. 

Французская  администрац1я  и  за- 
конодатедьство.  Э.  Лабуде.  Спб.  1870 
г.  Ц.   3  руб. 

Гражданское  уложен1е  Итад1ан- 
скаго  королевства  и  русск1е  грахдан- 
ск1е  законы.  Заруднаго.  Спб.  1869 
г.  Ц.  3  руб. 

О  давности  по  русскому  граждан- 
скому нраву.  Исторнко-догматическое 
изсд'1^дован1е.  И.  Энгедьмана.  Спб. 
1868  г.  Ц.   1  руб.   50  коп. 

Курсъ  гражданскаго  права.   Б. 

Поб'1^доносцева.  Права  семейныя,  на- 
сд1^>дственныя  и  зав'1&щательныя.  Спб. 
1871   г.  Ц.   3  руб. 

Историческ!й  очеркъ  конкурсна- 
го  процеса.  К.  Малышева.  Спб.  1871 
г.  Ц.   2  руб.  50  коп. 

Мошенничество  по  русскому  пра- 
ву. Сравнительное  изсд']&дован1е.  А. 
Файницкаго.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Судебная  реФорма  въ  Росс1и.  Н. 
Филипова.  Спб.  1871   г.  Ц.  3  руб. 

Русское  государственное  право- 


Н.  Андр1&евскаго.  О  правительстве. 
Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

ПолицеМское  право.  Введете  ■ 
полищя  безопасности.  Н.  Андр1&ев- 
скаго.Спб.  1871г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Полвцеиск1я  постанов1ен1я  ино- 
странныхъ  государствъ  (Франщи, 
Прусс1и,  Австрш,  Саксоши  и  Ирлан- 
Д1и).  3  тома.  Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

О  намЪстцщкахъ,  воеводахъ  и  гу- 
бернаторахъ/  Н.  Андр'Ьевскаго.  Спб. 
1864  г.  Ц.  1  руб. 

ПолицеКское  право.  Н.  Бунге.  Б. 
1869  г.   Ц.  3  руб. 

О  самоуправлен1и.  Сравнительный 
обзоръ  русскихъ  и  заграничныхъ  зем- 
скихъ  и  общественныхъ  учрежден!!. 
Вцязя  Васильчикова,  томъ  Ш  (I  м 
II  ТОМЫ  распроданы).  Спб.  1871  г. 
Ц.   1  руб.  50  коп. 

КонституцЮнное  начало,  его  исто- 
рическое развит1е  и  его  заимнодМ- 
ств1в  съ  политическимъ  и  обществен- 
нымъ  бытомъ  государствъ  и  наро- 
довъ.  А.  Гаксгаузена;  перев.  У  тина 
и  Кавелина.  Спб.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
60  коп. 

Монастырек1В  нриказъ  (1649^ 
1720).  Опытъ  историко-юридическа- 
го  изслЪдовашя.  М.  Горчакова.  Спб. 
1868  г.  Ц.  2  руб. 

О  земедьньпъ  влад'Ьн1яхъ  все- 
росс1Йскихъ  митрополитовъ,  'патр1ар- 
ховъ  и  Св.  Синода  (988  —  1736). 
М.  Горчакова.  Спб.  1871  г.  Ц.  3руб. 

Православный  славяне  русскхй  но- 
моканонъ.  Павлова.  Б.  1869  г.  Ц. 
50  коп. 

Исторически  очеркъ  секуляриза- 
щи  церковныхъ  земель  въ  Росс1н. 
Павлова.  0.  1871   г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Союзъ   родственной   защиты  .у 

древнихъ  Германцевъ  и  Славянъ.  С. 
Шпилевскаго.  В.  1866  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Семейныя  власти  у  древнихъ  Сла- 
вянъ к  Германцевъ.  С.  Шпилевска- 
го. К.   1869  г.  Ц.  2  руб. 


ВЬче  ■  квязь.  Русское  государ- 
ственное устройство  в  управлен1е  во 
врекеыа  князсВ  Рюриковичей.  В  Сср- 
г*евнча.   М;  М.   18(!7  г    Ц.  2  руб. 

Задма  и  методъ  гогударствгн- 
выхъ  ввукъ.  в.  (.'ергЬевича .  М.  1ь71 
г.   Ц.    1   руб.   2э  коп. 

Об^астяыя  учреждения    Рос('1и  въ 

XVII  в1;кг..  Б.  Чичерина.  Ы.  18(;5 
г.  Ц.  3  руб. 

О  н&родномъ  оре.н^тйвнге.п.гтй'Ь. 
В.   Чичерони.   М.   18В(;.  Ц.   3  руй. 

Ругг1[[Я  вародъ  1  государство. 
Нстор1н  русскаго  общ'^ствеиваг"  пра- 
ва до  Х^Ш  [11.ка.  В.  Л<'Ш110ва.  М- 
1858  г.   Ц.   2  руб.   50  кап. 

Сичввен(я  К.  Д.  Каведнм;  4  то 
«а.   Н.   1859  г.  Ц.  5  руб. 

Взгдядъ  на  псто|>ичсс1;ое  развит!» 
русскаго  ворядкв  закпнна^онас^'Ьдова- 
а!я  и  сравнен|Ё  теперешняго  яаконода- 
те^^ства  оСъ  .чтои-ь  прсгнетЪ  съ  рви- 
скииъ,  фравиузсЕИИъ  н  прусскинъ.  Б. 
Саве^иIIа.  Сиб.  18(;0  г.   Ц.  75  воп 

ЦолитнЕа,  йстор  я  п  адмвнвстра 
Ц1Я.  ЕрнтнчесЕгя  в  по^втичесЕ^я 
статьи  А.  Грйдо1;с1!аго.  Спб.  1871  г. 
Ц.   2  руб.  50  коо. 

Истор1я  иЪстнаго  упраклеи1я  въ 
Рогсги,  А.  Грздовскаго.  СпбГ  1868 
г.   Ц.  2  руб. 

Выгшая     адпвнистра1|1я    Росс!» 

XVIII  сто|Ьт1и;  гецера^ъ•||рпкуроры. 
А.  Градовскаго.  Слб.  1866  г.  Ц. 
1  руб.  25  воп. 

Д^шеввыя  ИолЪзю,  Гре.'^иигера. 
Спб.   1867  г.  Ц.   3  руб. 

Судебная  шелвцыиа  лля  врачей  в 
юрнстовъ,  дапо^иеI[вая  статыгй  рус- 
сквхъ  яако»овъ.  Бушерэ,  Сиб.  1870 
г.  Ц.  2  руб. 

Руководство  къ  взучеи1ю  судеб' 
вОК  недицнны  дли  врачеВ  в  юри- 
стовъ;  А.  ШауенштеЁиа  II.  1870  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Государство  и  его  пред■(■.^ы.  Ла- 
6у^е.  Спб.   1869  г.   Ц.   2  руб. 

РвнсЕое  право    срапнитс^ьно   съ 


заковани  Франц1н,  Авг11В    м    Швт- 
ЛЯНД1В.    Шита.    М.  1864  г.    Ц 
2  руб. 
(№щее   гогударствешжое    арам. 

Б^юнч^в,  2  тома,  М.  1866  г.  11. 
2  руб    50  воп 

Учебанкъ  рнмсваго  граяданспго 
праил.  Т.  Нлрсц(>^я.  М.  1866  г. 
'  Ц  2  руб.  50  коп.  , 
I  ^В1(Нк.10вед1в  госуднрствецныгь 
впукь.  Моан.  Спб.  1867  г.  Ц.  4  руб. 
ичеркнюрвднчесвой  ЭI1IIВЕ^оиI;1^Е. 
Р^'неикакифа.  Б.  186Н  г.  Ц.  2  р. 
I  Нгтор1я  ринскаго  права.  Пухты. 
1М.  1864  г.  Ц.  3  руб. 

Обь  отвошешк  суируговь  по  ни;- 
щсству,  пи  др<:вне11у  польсвову  пра- 
ву. Ь.  Сиасовнча.  Сиб.  1Ь5Г  г 
Ц.   I  руб. 

Нрава  авторгк1я  и  ковтра4»ии- 
В.  Спасовича.  Сиб.  1865  г.  Ц.  1))уб- 
25  кип. 

I  Очеркв  русскаго  угошвпвгц  ира- 
|Ва.  Фи^ипп^вв.  Спб.  1866  г.  Ц.  2 
I  руб.   50  коп- 

I  Государствсввын  гтрой  Мша. 
\г.  Фнте^н.  Спб.  186а  г.  Ц.  2  руй- 
I  50  воп. 

Игтор1Я  по^итическоЙ  ^втературы 
XIX  столЪт1я.  Ю.  Жуковскаго.  Соб. 
I  1871   г.   Ц.  3  руб. 

Курсъ  иеждународнаго  права.  Д. 
'  Каченовскаго.    X.    1У66   г.  Ц.  2  руб. 

I     Руководство  съ  сошацьиий  илу((. 

|Кер11.  Спб-   1866  г.  Ц.   4  руб. 

I  11стор1Я  со1(1а.11вы1ъ  сиотенъ  отъ 
древности  до  иаиши  двсй.  Д.  Ш«- 
г^ова.  Тимъ  1-й;  критическое  •М- 
зрЪн1е  сищаиьпмхъ  ученей  Платам, 
Т  Мура,  1{аипане^^ы,  Мкрыл. 
Моблн,  Брассо,  Синъ-Сииова.  Сснъ- 

;  свмонвстовь  я  Р.  Оузаа.  Спб.    11)70 

|Г,  Ц-  2  руб,  50    кои. 

Положен!^  рабочаго  класса  въ  Рве- 

С1Ц,   Наблюдеп1а  и  изсД'Бдонви1Я.  В- 

Флеропскаго.  Спб.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Ас(:0Ц[ац1л.  ОчерЕи    орактвчеспто 

пркмЪнгп!»    принцниа     «ооперащн. 
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А.  Михайлова.  Спб.  1871  г.  Ц. 
2  руб. 

11ролетар1атъ  во  •рапри.  Очерки 
исторш  Францги  съ  1789  по  1852 
годъ.  съ  при40жен1емъ  теор1и  Бабе- 
фа,  Сенъ-Сииона,  Фурье,  Бабе,  Луж- 
Блана  и  Прудона.  А.  Михайлова. 
Спб.  1869  г.  Ц.   1  руб.  75  коп. 

Истор1я  политическихъ  ученШ. 
Древность  и  средшя  в1^ва.  Б.  Чк- 
черина.  М.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Очерки  народнаго  кредита,  въ  за- 
падной Европ'Ь  и  Россш.  А.  Яковле- 
ва. Спб.  4869  г.  Ц.  2  руб. 

Способы  добычи  и  статистики  зо- 
лота и  серебра.  А.  Филипса,  перев. 
Ковригина;  съ  атласоиъ  рисунковъ. 
Спб.  1869  г.  Ц.  7  руб. 

Трудъ,  его  ложныя  требоваи1Я  и 
законный  права,  его  настоящее  по- 
жен1е  и  возможная  будущность.  В. 
Торнтона.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Уральское  горное  хозяйство  и  во- 
просъ  о  продаж1)  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ,  съ  таблицами.  В.  Безобра- 
зова.  Спб.  1869  г.  Ц.  5  руб. 

Опытъ  о  закон'Ь  народоиаселен1Я. 
Мальтуса;  2  тома.  Спб.  1868  г.  Ц. 
4  руб. 

Основан1е  политической  эконом1и. 
Маклеода.  Спб.  1865  г.  2  руб. 
50  коп. 

Основан1е  политической  дконом1и. 
Д.  С.  Милля;  2  тоиа.  Спб.  1865  г. 
Ц.  5  руб. 

11роисхождеи1е  чедов'Ька  и  под- 
боръ  по  отношешю  къ  полу.  Соч. 
Дарвина;  перев.  В.  С'Ьченова;  2  то- 
ма съ  рисунками.  Спб.  1871  г.  Ц. 
за  полное  соч. 

Происхожде11е  видовъ.  Ч.  Дар- 
вина; перев.  В.  С1^ченова;  2  тоиа 
съ  рисунками.  Спб.  1868  г.  Ц.  5 
руб.  50  коп. 

М1ръ  до  сотворешя  человека.  Ф. 
Циммермана;  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 


Совремешше  вопрош  антрополо* 
Г1И.  Сборникъ  Н.  Ламанскаго.  Спб^ 
1869  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

СтФнноВ  атласъ  естественной  исто- 
р1и.  Шуберта.  Спб.  1869  г.  Ц.  24 
рубля. 

ЧедовЪкъ  и  природа  на  остро- 
вахъ  Великаго  Океана.  Гартвига,  съ 
рисунками.  М.   1869  г.    Ц.  3  руб. 

Вода.  Соч.Россмеслера,  съ  рисун- 
ками. Спб.   1863  г.  Ц.  4  руб. 

Л'Ьсъ.  Соч.  Россмеслера,  съ  ри- 
сунками. Спб.  1867  г.  Ц.  4  руб. 
50  коп. 

Есте€твенно-историческ1я  изсл'Ь- 
дован1я  С.-петербургской  губерши, 
членами  Энтомологическаго  Общества; 
съ  рисунками.  Спб.  1864  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Земля  и  ея  жизнь.  0.  Фолгера; 
2  тома,  съ  рисунками.  М.  1869  г. 
Ц.  5  руб. 

Микроскопически  111ръ.  Егора, 
съ  рисунками.  Спб.  1868  г.  Ц. 
4  руб. 

М1ръ  льдовъ.  Баланштейна,  съ 
картами.  Спб.  1867  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

хИоре  и  его  жизнь.  Гартвига.  М. 
1867  г.  Ц.  3  руб. 

Море,  жизнь  въ  нор'Ь  и  у  моря. 
Шлейдена ,  съ  рисунками.  Спб. 
1867  г.  Ц.  3  1/уб.  50  коп. 

МорскоВ  ш'ръ.  Фредаля;  съ  ри- 
сунками. М.  1866  г.   Ц.  3  руб. 

Физическая  геограФ1я.  М.  Сом- 
мерниля,  съ  рисуниани.  М.  1868  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Натуралистъ  на  Аиазонской  р1&- 
к%.  Бэтса,  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб. 

Основаи1е  б1олог1н.  Спенсера;  съ 
рисунками.  2  тома.  Спб.  1870  г. 
Ц.  4  руб. 

Океаиъ,  его  тайны  и  чудеса.  Ман- 
жена,  съ  рисунками.  М.  1868  г. 
Ц.  3  руб. 

Очерки  природы.    Гартвига,    съ 
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ркупажш.    М.  1860  г.  Ц.  1  п^. 

ЪО  тот. 
■|Пр«да  I  чыпгЬп  и  крияень 

сЪяг^.  Глргвжга,  съ  ри^кшаш. 
Ж.   1%6б  г.  Ц.  2  рт&. 

Шросшл  Фес&ди  о  ор^сшхъ 
в^1ета1Ь.  Ге^аел.  М.  186^  г. 
Ц.  2  рт^б.  50  11>а. 

Раептиьия  ■  жжвотван  ажиь 
на  зежЛ..  Цякяеряаяа.  X.  1^67  г. 
Ц.  3  Р1Й. 

ТрошчелЕ1Й  ■1ръ  п>  очершь 
■■кшно!  н  ()аст1тиьво1  жизвя. 
Гартвнга.  М.  1865  г.  Ц.  2  руб. 
50  юп- 

Чудега  вохваго  шра.  Штоля;  съ 
ряс|и1аяи.  И.  \Ы0  т-  Ц.  3  р;6. 
50  юн. 

Этюли.  Ш^«В1ева;  съ  ригукваян. 
М.    1«62  г.  Ц.  2  руб.   50  «„р. 

Воздухъ  п  возаушный  а1ръ  съ 
его  явл^1пяин  я  I)Аятзте^яяп.  Мав- 
»ена.  еъ  рясунканн.  СоБ.  1808  г. 
Ц.  3  руО. 

Учебвнкъ  коснвчссЕо!  фвяввя. 
Ив^лфа,  съ  рнсупкаян.  Спб.  1860 
Ц.  5  руб. 

ФЯЗККа  зеннаго  шара.  П.  ХлЪЬ- 
цнкова.  Спи.  1866  г.  Ц.  3  руб. 
50  яоп. 

Гяетолопя  иди  учцн!е  о  тканяхъ 
чеювТла.  Бедикера,  съ  рисунваня. 
Спб.    1865  г.    Ц.  4  [.у5. 

Иачклыыя  основан!»  срйВIIнт<!^ь- 
ипВ  анат(1К1и.  Гексди.  С|[6.  1665  г. 
Ц.   2  |1уГ>.  50  Еоа. 

Освой1в1я  сравнитедышй  анатомш. 
Гегеябвуера;  съ  рвсункнии,  Спб. 
1867  г.   Ц.   3  руб.   50  коп. 

Руководство  съ  аизто»1в  че^овЪ- 
чвсваго  тТиа.  Гиртла.  Спб.  1869  г. 
Ц.   3   руб.   50  коп. 

ГеоЛПГВчесК!  я  до  1!пяа  тельс  тва  дре  в  ■ 
иастп  '|сдо11'1л!а.  Лийля.  Спб.  1864 
г.  Ц.  2  11у5.  50  воп. 

Кратк18  учгбмкъ  физ]ологш.Гер- 
И011И.  Спб.    1865  г.  Ц.  2  руб. 

Лекция  о  ФНЭ10Л0П1.  и  пато1ог1м 


Ссврра,  п  рйсупш.    С|».  18С7 
г.  Ц.  2  г^Ь.  ЪО  вм. 

Оч^П  сриптимв!  ^|'«мгп. 
Агмсвы    я  Гииа,    сг  расунвян. 

Спб.  1862  г.  Ц.  2  р;«.  1Ь  па. 

Не^в  ааехеатжрм!  фюшапв. 
Г(х&1я,  съ  рксувяа».  Свб.  18671. 
Ц.  г  руб. 

Рс•^«^и  риоиаго  мет.  I. 
СЬчсвопа.  Саб.    1^66  г.    Ц     1  руб. 

?УК0ПДСТМ  ЕЪ  4*31*^в1||  ЧгМ- 
в^и.  Вувдта,  3  яыпусва.  Н.  1867 
г.  Ц.  4  руб    25  вав. 

•■з)(ивтегк1я  картпы.  Бвх- 
вера.  Н.    1866  г.    I    р;Е>.   25  ввп. 

•■з^о^опV^Е^я  ■мьша. Фогта;  съ 
рвсувЕамя.  Спб.    И67  с.  Ц.  3  руб. 

30    ЕОП. 

#кз1оЛ0114  вервво!  свстсяи.  И 
СЬчгнова,  съ  рясувкаяя.  Саб.  1М6 
г.  Ц.  3  руб. 

Фвз(олог1яобыдеиво|  вязан. Лыоа- 
сэ;  съ  рисунваян.  М.  1864  г.  Ц 
3  руб. 

Фнз1о^ог^я  вкуса.  Брядье-Сава- 
ренн.  М.    1867  г.  Д.   2  руб. 

Фв]|олог1я  органовъ  чувства.  Фа- 
ка.   Спб.    1867  г.    Ц.   2  руб. 

Фнз!ц.10г1я  чедовЪка.  Дрэпгра;  съ 
рисункммв    Спб,    1868  г.  Ц.  5  руб. 

Душа  чсювЪка  и  жавотвшъ. 
Вукда;  2  тояа.  Спб  1866  г.  Ц, 
6  руб. 

ЧеловЪкъ  в  нЪст»  его  въ  прв- 
род*.  Фогта;  2  тояа.  Спб.  1865  г. 
Ц.   3  руб. 

Челов'Ькъ  н  природа.  Марша. СаК 
1И66  г     Ц.   3  руб. 

ЧеливЪкъ  в  разввт!е  его  споеоб- 
ионткН.  Кетле.  Спб.  1865  г.  Ц.  1 
руб.   75  кип. 

Челов'Ькъ.  Ы1''Сто  его  въ  1!р»1> 
япи1н  и  вь  ксторЫ  зем1Н.  Фот, 
съ  рнсупкаян.   Сиб.    1865  г.    Ц.  2 

руб. 

Челов'Ькъ.  Таийств<!впыя  яндевЫ 
ираь^стисплий  и  физичссков  «го  прв- 
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роды.  А.  Циммермана;    2  /ома,  съ 
рисунками.  Спб.   1865  г.  Ц.  5  руб. 

Истор1я  геолоНи  московскаго  ба- 
сейма.  Щуровскаго^  Н.  1867  г.  Ц. 
1  руб.  50  коп. 

Альп1йск1е  ледмнки.  Тиндадя;  съ 
рисунками.  М.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Геологнче€к1е  очерки.  Агассиса; 
съ  рисунками.  Спб.  1867  г.  Ц."  1 
руб.  50  коп. 

Геологическ1е  этюды.  Бурмей- 
стера,  съ  рисунками.  Соб.  1863  г. 
Ц.  2  руб.  75  коп. 

Истор1Я  земли.  Геодопя  на  но- 
выхъ  основан1нхъ.  Мора.  М.  1868г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Основмыя  начала  геодог1и.  Ляй- 
дя;  ^  тома,  съ  рисунками.  М.  1866 
г.  Ц.  5  руб. 

Цервобытный  м1ръ.  Гартинга;  съ 
рисункаии.  М.  1868  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Письма  о  переворотахъ  земнаго 
шара.  Бертрана;  съ  рисунками.  Спб. 
1867  г.  Ц.  2  руб. 

Потопы.  Жуванселя;  съ  рисунка- 
ми. М.   1866  г.  Ц.  2  руб. 

Практическая  геогиоё1Я.  Вотта. 
Спб.   1862  г.  Ц.  2  руб.  50   коп. 

Руководство  къ  геодог1и.  Фогта; 
съ  рисунками.  Спб.  1865  г.  Ц.  4 
руб. 

Чудеса  подземнаго  М1ра.  Гартви- 
га,  съ  рисунками.  Спб.  1863  г.  Ц. 
2  руб.  50  коп. 

Полный  курсъ  физики  по  Жаме- 
ну  и  Вюльнеру,  съ  рисунками.  Ппб. 
1867  г.  Ц.  12  руб. 

Теор1я  теплоты  изъ  физики  Да- 
гена,  съ  рисунками.  Спб.  1867  г. 
Ц.  3  руб. 

Курсъ  1ИМ1Н.  Наке;  3  тома,  съ 
рисунками.  Спб.   1867  г.  Ц.  6  руб. 

Курсъ  наблюдательной  физики. 
Ф.  11етрушевскаго;съ  политипажами. 
Спб.   1871  г,  Ц.   7  руб.  50  коп. 

Осиован1е  хнм1и   Мендел'1^ева,  съ 


рисунками;  4  выпуска.  1869  г» 
Ц.  6  руб. 

Ги'Ьэда,  норы  и  трущобы.  По- 
стройки, взводимый  безъ  помощи 
рукъ.    Вуда,    съ   рисунками.    Спб. 

1866  г.   Ц.  8  руб. 
ЕстестЬеиная  истор1яживотныхъ. 

Шуберта,  съ  рисунками.  Спб.  1864  г. 
Ц.  3  руб. 

Естественная  истор1я  земновод- 
ныхъ.  Шуберта,  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб.  50  ко^ 

Естественная     истор1я  1К1тицъ . 

Шуберта;  съ  рисунками.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб.  75  коп.  ^ 

Естественная  иетор1я.  Франкли- 
на; 2  тома,  съ  рисунками.  Спб. 
1862  г.  Ц.  6  руб. 

Жизнь  итицъ.  Брема,  съ  рисун- 
ками. Спб.  1766  г.   5  руб. 

Л'Ёсиыя  животиыя.  Брема,  съ 
рисунками.  Спб.   1867  г.  Ц.  &  руб. 

Пллим^троваииая  жизнь  живот- 
ныхъ.  Брема.  Млекопитаюпцяся;  2 
большихъ  тома,  съ  442  рисунками. 
Спб.  1866  г.  Ц.  8  руб. 

Тоже— птицъ.  Брема;  2  большихъ 
тома,    Шъь  500  рисунковъ.    Спб. 

1867  г.  Ц.   10  руб. 

Тоже — пресмыкающ1еся,  рыбы, 
нас']^комыя  и  безпозвоночныя  живот- 
ный. Брема;  2  большихъ  тома,  со 
множествомъ  рисунковъ.  Спб.  1871 
г.  Ц.  8  руб. 

Зоологическ1е  очерки.  Фогта,  съ 
рисунками.  Спб.  1864  г.  Ц.  1руб. 
50  коп. 

Общая  естественная  мстор1я  на- 
С'1&коиыхъ.  Керби  и  Спенса;  съ  ри- 
сунками. М.  1863  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Жизнь  иасЬкомыхъ.  Л.  Фигье, 
съ  602  рисунками*  Спб.  1869  г. 
Ц.  4   руб. 

Картины  изъ  жизни  нас1^комыхъ. 
А.  Гациле,  съ  рисунками.  Спб. 
1869  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

М1ръ  растеиШ.  Б.  Июлера,    съ 
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рисункап.  Сп5.  1863  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Ботапческ1я  бее'Ьды.  Ауэреваль- 
да  I  Рос€меслера;  съ  рисунками. 
Спб.  1865  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Картины  растителыостн.  Рудоль- 
фа; съ  рисунками.    М.   1861  г.  Ц. 

2  руб.  50  коп. 

Московская  ФЛора.  Н.  Кауфма- 
на. М.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Растительное  ц<1рство.  Виммера; 
съ    рисунками.    Сиб.    1864   г.    Ц. 

3  руб.    ♦ 

Заводосая  переработка  живот- 
наго  отброса.  Г.  Флика;  перев.  Лес- 
гафта,  съ  рисунками.  Спб.  1869  г. 
Ц.  2  руб.  ; 

МеталурНя.  Штельцеля.  Спб.  1870 
г.  Ц.  2  р.  50  коп. 

О  сырод'Ьл1и  и  о  сыроваренныхъ 
ассощащнхъ  въ  Швейцар! и.  Н.  Ве- 
рещагина. Спб.   1869  г.  Ц.  50  коп. 

Писчебумажное  производство.  А. 
Б'Ьлова,  подъ  редакц1ею  Мендел1^ева; 
съ  рисувкаии.  Спб.  1869  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Практическое  руководство  къ  пи- 

воварешю.  Г.  Гибиха,  перев.  Лес- 
гафта;  съ  рисунками.  Спо.  1870  г. 
Ц.  5  руб. 

Сельско-10зя1ствеиные  промыслы. 

Уксусъ,  свеклосахарное  производство, 
крахмальное,  крахмальной  камеди, 
крахмальнаго  сахара,  патоки,  сыра  и 
масла.  Отто,  пе[ев.  Лесгафта,  съ 
рисунками,  2  части.  Спб.  1870  г. 
Ц.  5  руб. 

О  соедпнен1и  спирта  съ  водою. 
Д.  Мендел'Ьева.  Спб.  1865  г.  Ц. 
1  руб.  50  коп. 

Производство  винограднаго  вина, 
пива  и  спирта  и  объ  алколоме'Бр1й. 
Ыендел1^ева;  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб. 

Публичный  курсъ  винокурея1я. 
М.  Киттары;  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб. 

Сахарное  производство.  Д.  Мен- 


дел'Ьева;  съ  рнсунканм.  Спб.  1865 
г.  Ц.  2  руб. 

Л'Ьсная  теиолог1я.  Жел1Ьзнова; 
съ  рисунками.  Спб.  1858  г.  Ц.  3 
руб. 

Маслобойное  нроизводство.  Мен- 
дел'Ьева;  съ  рисункани.  Спб.  1867 
г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Сухая  перегонка  дерева,  канен- 
наго  угля,  то|фа  и  проч.;  Ашмка; 
съ  рисунками.  Спб.  1864  г.  Ц^  2 
руб. 

Жел1Ьзо.  Ферберна;  съ  рисунка- 
ми. Спб.   1864  г.  Ц.  2  руб. 

Металург1я  чугуна.  ВалерЁуса, 
перев.  Ковригина;  съ  рисунками. 
Спб.  1862  г.  Ц.  2  руб. 

Практическое    ррсоводство    къ 

выд'1^лк'Ь  жел'Ьза  и  стали  посред- 
стнонъ  пудлннгован1я.  Анс10  и  Ма- 
31уса;  съ  рисунками.  Спб.  1863  г. 
Ц.  3  руб. 

Рудникъ  и  заводъ.  П.  Покров- 
скаго;  съ  рисунками.  Спб.  1864  г. 
Ц.  3  руб. 

Стеклянное  нроизводство .  Д .  Мен- 
дел1^ева;  съ  рисунками.  Спб.  1864 
г.  Ц.  4  руб. 

Кожевенюе  производство-  Скоб- 
ликова, съ  дополнен1ями  Мендел1&ева; 
съ  рисунками.  Спб.  1865  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Обработка  животныхъ  иродуж- 
товъ,  мяса,  молока,  сыра,жировъи 
воска.  Мендел']&ева.  Спб.  1868  г. 
Ц.  3  руб. 

О  разведен1н  кормовыхъ  травъ  на 
поляхъ.  Сов'Ьтова.  Спб.  1868  г. 
Ц.   ]  руб.  25  коп. 

Свинья  ея  природный  свойства, 
породы,  разведен1е  и  содсржан1е.  Со- 
в'^това;  съ  рисунками.  Спб.  1870  г. 
Ц.   I  руб.  75  коп. 

Подарокъ  молодымъ  хозяйкамъ. 

Б.  Малихивецъ;  5-е  изд.  Спб.   1871 
г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Обзоръ  сельско  -  хозяйствснныгь 
учрежден1й    въ    Англ1м,     ФранцЁи, 
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Бельпи,  Го1данд1и,  Геркан!!  н  Ита- 
11И.  Вишнякова.    Спб.  186&  г.  Ц. 
3  руб.  50  коп. 
Общепонятное   руконодстио    къ 

практическому  седьскому  хозяйству. 
П  Лреображенскаго;  8  томовъ;  съ 
рисунками.  М.  1865  г.  Ц.  12  руб. 
5  коп. 

Основан1я  сеаьскаго  хозяйства. 
Скворцова;  2  кн.  М.  1865  г.  Ц. 
3  руб. 

Руководетво  къ  сельскому  хозяй- 
ству. Пабста.  Спб.  1864  г.  Ц.  3 
руб. 

Художественный  альбомъ  зеиле- 
д'1&11я,  промысловъ,  рембслъ  и  иску- 
ства.  Ы.  Теребенева.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Возд^лыван^е  и  обработка  льна  и 
конопли.  Спб.  1864  г.  Ц.  1  ру&. 

Известь,  какъ  средство  возстанов- 
лен1я  пдодород1я  почвы.  Стебута. 
Спб.   1865  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Описан1е  различныхъ  способовъ 
улучшен1я  и  удобрен1я  почвы.  Фуке. 
Спб.  1863  г.  Ц.   1  руб.   25  коп. 

О  системахъ  земед'Мя.    Сов-ь 
тона.  Спб.   1867  г.  Ц.  1  р.    75  к. 

Оенован1я  зем1ед'Ьл1я.  Усова;  съ 
рисунками.  Спб.  1862  г.  Ц.  3  руб. 

Руководство    къ  орошешю    раз 
ныхъ  земельныхъ    угод1Й;  съ  атла- 
сами чертежей.    Чернопятова.    Спб. 
1867  г.  Ц  3  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  сушк'Ь  и  хране- 
шю  хл^ба;  съ  атласами  чертежей. 
Чернопятова.  Опб.  1867  г.  Ц.  3 
руб.   50  коп. 

Что  можно  заимствовать  у  ино- 
странцевъ  по  части  землед1^л1Я.  Ба- 
жанова.  Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

ДомашнШ    огородъ.    Митцуля. 
Спб.   1867  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Огородничество.  .Руководство  къ 
разве  дешю  овощей  въ  огород1^  и  въ 
пол1^.  Люкаса;  съ  рисунками.  Н. 
1862  г.  Ц.  2  руб. 


Огородъ,  еадъ  м  цв^&тникъ.  Му- 
ратова;  съ  рисунками.  М.  1866  г. 
Ц.  3  руб. 

Руководство  къ  изучен1ю  садо- 
водства и  огородничества.  Рего;  съ 
рисунками.  Спб.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Садоводство    ва  открытомъ    воз 
дух1&.  Я.  Фосса,  съ  рисунками. Спб. 
1865  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

О  разведен1н,  содержав1и  м'  упо 
треблеши     домашнихъ    животвыхъ. 
Баумейстера,    перев.    Бажанова;  съ 
рисунками,  3  части.   Спб.   1865  г. 
Ц.  3  руб. 

О  разведенш,  содержан1и  м  упо- 
треблении домашнихъ  животныхъ. 
Веккерлина,  перев.  Балиновскаго;2-е 
изд.  М.  1870  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  разведен1ю  круп- 
наго  рогатаго  скота.  Пабста,  перев. 
Сов'1^това;  съ  рисунками.  Спб.  1862 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  къ  разве  дешю,  со- 
держанш  и  употреблен1ю  крупнаго 
рогатаго  скота.  А.  Бажанова;  съ  ри- 
сунками. Спб.    1867  г.    Ц.  3  руб. 

Скот(ЮОД«*тво  вообще  и  въ  част- 
ности. Скворцова.  М.  1865  г.  Ц. 
2  руб. 

Овцеводство  м  шерстов^^д1&н1е. 
Шмидта,  перев.  Фалькова;  съ  ри- 
сунками.   Спб.  1863  г.  Ц.  2  руб. 

Естественная  истор1я  пчелы  и 
главный  правила  пчеловодства^  Ба- 
расевича;  съ  рисунками.  Спб.  1867г. 
Ц.  1  р.  80  коп. 

Полное  практическое  руководство 
для  пасечниковъ,  основанное  на 
слишкомъ  30-ти  л1^тяемъ  опыт1^. 
Лю'бенецкаго,  перев.  Гулака;  4  ч. 
Спб    1867  г.  Ц.   5  руб. 

Цчелы.  О  томъ  какъ  он1&  живутъ, 
какъ  И1ъ  размножать  и  какъ  отъ 
нихъ  получать  пользу.  Покорскаго- 
Жоравко.  Спб.  1868  г.  Ц.  80  коп. 

Руководство  къ  теоретическому  и 
практическому  пчеловодству.  В.  Бра< 


узе;    съ  рвсунванн.     СлБ.   1860  т. 
Ц.  2  руб. 

Г>ол'Ьзяя  тканеЯ  вооГ^ще  и  ехъ 
в^^л^I^е  на  кесь  организиъ.  Веберя, 
перев.  Фридберга.  Сп1.   1868  г.  Ц. 

3  руб.   Г>0  кои. 

Клитчеек&я  мелиивва  1^и  лек- 
ши  совреииииыхъ  нТ^нецкихъ  клини- 
стовъ.  Гилдендифа.  М.  1868  —  71  г. 
5  вып.   Ц.    5  руб.   51)  коп. 

Клвш1чесв1я  дгкц1и.  Объ  осаова- 
Н1Я1ъ  иедицины  и  искуства  враче- 
ва1пн.  Бунетти;  4  тома.  Спб.  1864 
г.  Д.  6  руГ]. 

Кл11Ийчгск1я  лекц1к.  Труссо.  Н. 
1867-^70  г.  Ц.  тоиъ  I;  вып.  1 
80  коп.,     вып.   2,   3,   4,  6,    7,   по 

1  руГ|,;    вып.   5 — 1    руб.    50    коп. 
Тоиъ  II:  вып.  1,  2,  3,  5  по  I  руб., 

4  вып.— 1  руб.  50  коп.,  6  вып. — 

2  руб.  Тоиъ  Ш  вып.   1,   2,    3   по 
1   руб.,   4  вып.    1  руб.   50  коп. 

|[атолог1я,  основанная  на  теор1н 
йчсекг.    Вирхова.     М.  1860  г.    Ц. 

3  руб. 

Полная  терапевткпесяая  клриац- 
вая  книга  для  прйвтнческип.  вра- 
чой.  Кряузе.  Спб.  1867  г.  Ц.  2  руб. 
75  коп. 

РуБОВОДСТПО  къ  пвтолоНл.  Ул9 
I  Вагнера;  съ  рисуниани.  М.  18(]6 
г.  Ц.  2  руб' 

Популярная  паюлоНя.  Вирзова; 
съри(7икаип.  В.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Частная  патолпг1я  и  терапгя. 
НвнеЙ1!ра;  4  тома  Спб.  1866  г.  Ц. 
7  руб.   50  коп. 

ЛСКЦ'Я  ОФталыиогкопШ.  Грефе, 
перив.  Юнге;  съ  рисунками.  Спб. 
1867  г.   Ц.  1   руб.   50  коп. 

ЛеЕ111И  НеиеКгра  о  легояпов  ча- 
ютяЬ.  М.   1867  г.  Ц.  60  коп. 

В1е:ото|>ыя  ФОрны  спфиднтнче- 
«ной  афаз1и.  Тарнопскаго.  Спб.  1868 
г.  Ц.  75  коп. 

Иодовог  отаравле11е  челй111'.1:а. 
Реута.  Спб.  1864  г.  Ц.  1  руб. 
25  воп. 


Прежлгвременное  11[тощек1е  чело- 
века. Жозана;  съ  рисункамн.  Ы. 
1866  г.   Ц.  3   руб. 

Газоозвавав!е  веперячесввхъ  бо- 
лезней у  ксищкпъ  и  дЪтей.  Руво- 
водс^тво  для  повивальныхъ  бабокъ. 
Тарповскпго;  съ  рисуикаки.Спб.  1863 
г.   Ц.   5  руб. 

Руководство  Бъ  взу>1еп1ю  общаго 
спфилв1:а  для  врачей  и  студентовъ 
иедп!1ины,  Цейеля.  Спб.  1866  г. 
Ц.   2  руб. 

О  парал1П]1Ь  а  невральгЫ  в  дру- 
гихъ  болЪзпяхъ  нервной  Системы. 
Алтнуса;  пер.  Руднева.  Спб.  1867 
г.   Ц.    1    руб. 

ПаБОЖВЫЯ  бол1>звя.  Мансуров*. 
М.  1869г. Ц  за  7  выпусковъ  5  руб. 
25  коп. 

Учеи1е  объ  опухоляхъ.  Вирхова; 
церев.  Рудиева;  2  тома  Свб  1867 
Ц.  4  руб.   70  коп. 

Душевныя  болЪзви.  В.  Грезхнге- 
ра.  Спб.    1866  г.   Ц.  3  руб. 

Лек1|1л  о  душеынмхъ  болЪзня». 
Сенкея.Спб.  1«68г.  Ц    I  руб.  50  ю. 

Лсчев1е  душевныхъ  болЪзней  пр1 
лгрвомъ  пойнлен1Н.  Эрлевнейера.  М. 
]86о  г.   Ц.   75  коп. 

О  вомЪшательслвЪ  при  лервово- 
чальяоиъ    пон|иеи1в    и    лечеН1Я  его 

ъ  заведен]»,  по  Фальне  й  ЭрлсВ- 
мойеру.  Драннцынй.  Спб.  1867  г. 
Ц.   1    руб, 

Патология  к  терап1Я  душеввы» 
бпл'Ьзней.  Грезингеря;  3  выпуска. 
Спб.  1870  г.  ЦЪна  2  .руб.  50 
коигнкъ. 

У.'нопоиЪшательство.  Д-ра  Ши- 
лвнга,  п>'рев.  Закга.  Спб.  1866  г. 
Ч.  2  руб. 

Учев1е  объ  острояъ  вл  скоропре- 
ходищеш  поиЪшательствЪЕ.ЭМац». 
М.   1867  г.   Ц.   40  коп. 

Атла'ъ  ак>шерствх.  Мартввв;  с^ 
71  рисупконъ.  Сиб.  1866  г.  Ц- 
8  руб. 

КратБое  руководство  къ  веясвт 
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|}ол1^зня1ъ.  Штентоузена.  Спб.  1866 
г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Курсъ  оперативнаго '  акушерства. 
Брауна;,  перев.  Флорннскаго.  Спб. 
1867  г.  Ц.  90  коп. 

Куреъ  практичвскаго  акушерства. 
А.  Красовсваго,  съ  рисунками.  Спб. 
1870  г.  Ц.    5   руб- 

Родовспомогательное  иосуство . 
Руководство  Д1Я  акушерокъ.  Соч.  д-ра 
1осифа  Шпета,  професара  акушерст- 
ва при  в'Ёнсцоиъ  университет']^,  съ 
33  рисунками.   Спб.    1871    г.    Ц. 

1  руб.  60  коп. 

Практическое  руководство  къ 
изучен1Ю  женошихъ  болезней. Черчаля; 
€ъ  рисунками.  М.  1867— 70  г.  4-то- 
Ц.  10  руб.  отдельно  1  т.  4  руб. 
т.  2 — 3  р.;  т.  3—2  р.  т.  4—1   р. 

Руководство  къ  изучен1ю  д'1^тскихъ 
6од1^зней.  Фогеля;  2  тома.  Спб.  1865 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  къ  повивальному 
искуству.  Матв1^ева;  3  изд;  съ  ри- 
сунками.  Е.   1870  г.  Ц.  2  руб. 

Руководство  къ  повивальному 
искуству.  Гефта;  2  тома.  Спб.  1861 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  къ  повивальному 
искуству.  Шульца.  Сцб.   1861  г.  Ц. 

2  руб. 

Архивъ  клиники  внутреннихъ  бо- 
л']^зней.  С.  Боткина;  3  тома.  Спб. 
1870  г.  Ц.  за  М  томъ  1  руб. 
50  коп;  за  2-й  томъ  2  руб;  а  за 
3-й  томъ  1  руб. 

Лекц1и  частной  патолог1И  и  тера- 
П1и;  пр.  Опольцера;  сост.  дмъ  Што- 
феллой;  8  выпусковъ.  Спб.  1869  г. 
Ц.  8  руб. 

Руководство  къ  патологической 
ЧИСТ0Л0Г1И.  Риндфлейша.  Спб.  Ц. 
5  руб.   75  коп. 

Руководство  къ  фармокогноз1и. 
Ю.  Трапа.  Спб.   1869  г.  Ц.  6  руб. 

Введен1е  въ  науку  опытной  не* 
дицины.  Блодъ  Бернара.  Спб.  1866г. 
Ц.  2  руб. 


Руководство  къ  изученш  практи- 
ческой медицины.  Леберта;  4  тома. 
Спб.  1863  г.    Ц.  12  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  практической  ме- 
дицин1^.  Бунце.  М.  1863  г.  Ц. 
3  руб. 

Гипсовал  повязка.  Шимановскаго. 
Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Общая    хирургическая  патолопЯ|^ 
Бильрота.  Спб.  1867  г.   Ц.  4  ру(1^ 

Оперативная  1ирург1я.  Шиманов- 
скаго. Е.   1864  г.  Ц.  3  руб. 

РоссШская  Фармакоп1я.  Изд.  2-е. 
Спб.   1871  г.  Ц.  4  руб.    50  коп. 

Руководство  къ  фармаколопи. 
Штоффа.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Руководство  къ  фармакологги. 
Бухгейма.  Спб.  1865  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Руководство  къ  фармаколопи. 
Эстерлена.    М.  1865  г.  Ц.  5  руб: 

Фармакодинамика  или  учен1е  о 
дМств1и  и  употреб^ен^и  врачебныхъ 
средствъ.  Горяинова.  Спб.  1866  г. 
ц.  5  руб. 

Фармац1Я.  Неезе;  2  тона.  К. 
1867  г.  Ц.  5  руб. 

Руководство  къ  изученш  6ол1^з- 
пей  кожи.  Д-ра  Неймана.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб.    75  коп. 

Руководство  въ  постукиванш  и 
выслушиванш.  Д-ра  Неймана.  Спб. 
1871  г.  Ц.  75  коп. 

Че11я  и  Морав1Я..  Спб.  1871  г. 
Ц.   1  руб.   25  коп. 

Товарные  склады  и  варранты.  Н. 
X.  Бупге.   Е.   1871  г.  Ц.   1  руб. 

Государственное  хозяйство.  Рус- 
СК1Я  бумажный  деньги.  Соч.  А.  Ва- 
гнера, перев.  Бунге.  К.  1871  г. 
Ц.  3  руб. 

Очерки  изъ  истор1и  языкознашя. 
А.  Чудинова.  В.  1871  г.  Ц.  50  к. 

Учсн1е  Аристотеля  о  душ'Ё  въ 
связи  съ  учев1емъ  о  ней  Сократа  и 
Платона.  Соч.  Зиленгорскаго.  Спб. 
1871  г.  Ц.  80  коп. 

Очерки   религ10зно|  и  нащональ- 
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но1  бдаготворжтеАностж  на  восто- 
к^Ь  1  среди  славянъ.  Вып.1-1;с()СтГ 
Ни1ъ  Поповъ.  Спб.  1871  г.  Ц. 
ЬО  коп. 

Намое11е  азша.  Лекщя,  читан- 
ная въ  8ас1^дав1и  кембрджсваго  уни- 
верситета 29  мая  1868  г.  Иаксоиъ 
Ию1дерокъ;  пер.  Чудиеова.  Ворон. 
^^871  г.  Ц.   35  коп. 


Руководство  въ  систематическому 
изученш  300Д0Г1И  и  антрополоп! 
для  шкодъ  и  самообучеш'я.  Августа 
Любена.  Бурсъ  1-й.  Образъ  видовъ 
животныхъ.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб. 

Допол1е11я  къ  техничесБой  энш- 
кдопед1и  по  Вагнеру,  изданной  подъ 
редакшею  Иендед1^ева.  Спб.  1871  г. 
Ц.  5  руб. 


Дозволено  цензурою.  С.-Петербургъ,  8  октября  1871  года. 
Въ  ТипограФ1и  А.  Траншедя,  ва  углу  НевсЕ.  и  Владим'.  просп.,  д.  Ле  45  —  1 
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